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SAKEN
Anlaggningsforrattning for ny skogsbilvég berdrande bl.a. fastigheterna X och
Y i Umea kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljédomstolens domslut under punkten 1 undanrdjer
Mark- och miljédverdomstolen Lantmateriets beslut 2011-02-04 i &rende nr
AC10147 i dess helhet och aterforvisar malet till Lantmaéteriet for fortsatt
handlaggning.

2. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i Mark- och miljééverdomstolen.

Dok.Id 1066465

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 16 08-561 675 50 09:00-15:00
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S N har, sasom han far forstas, yrkat att Mark- och miljééverdomstolen,

med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska undanrgja Lantmateriets beslut
(anlaggningsbeslutet) att inratta gemensamhetsanlaggningen blivande Z, och i

vart fall besluta att hans fastighet Y inte ska inga i gemensamhetsan-

laggningen.

K G D har, sasom han far forstas, yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med éndring av mark- och miljédomstolens dom, ska undanréja
anlaggningsbeslutet och besluta att hans fastighet X darmed inte tas i ansprak

till forman for gemensamhetsanlaggningen.

CF,LG KMG,B
HHHGJEJRLS,
LL,CN,HN,GFKoch

K'S (gemensamt bendmnda C F m.fl.) har bestritt &ndring.

For det fall Mark- och miljodverdomstolen uppfattar K G Ds
yrkande som en begédran om att beslutet om gemensamhetsanléaggning ska upphévas
eller som en begaran om ytterligare intrangsersattning, har C F m.fl. gjort

géllande att yrkandet ska avvisas.

C E och A F har beretts tillfalle att yttra sig men har inte

avhorts.

Parterna har a 6mse sidor yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma séatt som i mark- och miljodomstolen, dock med féljande fortydliganden och

tillagg.

SN
Under december 2011 och januari 2012 har det byggts en 750 m lang skogsbilvag pa
fastigheten Xx. Vagen ar beldgen inom batnadsomradet och paverkar batnads-

underlaget.

Végen pa hans fastighet Y har en sadan linjeforing och barighetsstandard att
den fyller behovet av en skogsbilvég. Det finns darfor inte nagon grund for att ansluta

hans fastighet till gemensamhetsanlaggningen.

Den av motparterna redovisade kostnadskalkylen &r inaktuell och felaktig. |
kostnadsforslaget ingdr inte kostnad for trummor, bérlager, markmatta, fylinadsjord
m.m. Kostnadskalkylen &r dven baserad pa att vagen ska vara 3,5 m bred. For att

uppfylla kraven pa en skogsbilvég av klass 3 eller 4 ska vagen ratteligen vara 4 m bred.

Han har sjalv inhamtat en offert varav framgar att det faktiska utférandet av vagen
kommer att kosta 110 kr/meter x4 500 meter = 495 000 kr. Hartill tillkommer kostnad
for trummor, eventuell sprangning och mervardesskatt. Kostnaden for den féardiga
vagen kommer att uppga till 1 700 000 kr.

KGD

Han motsétter sig att en vég inrattas pa hans fastighet. Han har ett tillstand for
upprattande av vilthdgn. Nar han anser att hagnet ar klart for besiktning och det blivit
godkant kommer han att fa tillstand for offentlig férevisning. Han kommer darefter
kunna ansoka om djuparkstillstand och han har redan betalat in ansékningsavgiften.
Végen kommer att ga rakt igenom det vilthagn som han planerar att uppféra och
medfdra bade oldgenhet och merkostnader.
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Den kostnad som lantmateriets sakkunnige har beraknat for att anldgga végen, 70
kr/meter, ar alldeles for lag. Kostnaden for att anlagga vagen kommer att uppga till

minst 400 kr/meter.

Eftersom hans fastighet inte behdver delta i gemensamhetsanlaggningen ska den tas
bort fran batnadsunderlaget. Detsamma géller fastigheten Y. Det har dven

byggts en ny vag pa fastigheten Xx och dven de skiften som berdrs av den
nybyggda végen ska bortraknas fran batnadsunderlaget.

C F m.fl.

KGD

K G Ds fastighet ska inte langre delta i gemensamhetsanlaggningen.

Han kan darfor inte ha nagra synpunkter pa huruvida det finns forutsattningar eller inte
for att inratta en gemensamhetsanlaggning. Pa direkt fraga fran mark- och
miljodomstolen vagrade K G D att lamna ett preciserat yrkande om

begéard intrangsersattning. Han har darmed forsuttit sin ratt att nu framstélla ett sadant
yrkande. Det bestrids i vart fall att K G D har visat att han drabbats

av ekonomisk skada uppgaende till de omnamnda beloppen.

K G D har inte fatt nagot tillstand att bedriva djurpark pa fastigheten.
Det nu godkénda vilthdgnet ar beviljat under forutsattning att det inte utgér hinder for

inrdttandet av végen.

SN
Végen pa S Ns fastighet Y uppfyller inte de krav som stalls pa en
skogsbilvag i fraga om strackning och standard. Andelstalet for Y har

dessutom redan reducerats med hanvisning till den befintliga vagen.

Den av S N omnamnda végen pa fastigheten Xx ar en ca 300 m lang

renodlad vintervag som &r beldgen mellan fastigheten Xx skifte nr 4 och

fastigheten Yy skifte nr 3 och som avslutas precis innanfor gransen mellan

dessa fastigheter och fastigheten Zz. Vagen stracker sig endast en liten bit in pa
batnadsomradet. Visserligen avsag ansékan om att fa anldgga denna vég ursprungligen
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en ca 700 meter lang stracka men markforhallandena, med bl.a. Valvmyran, gor det
inte lampligt att dra vagen langre &n idag. Den uppfyller dessutom inte ens kraven pa

en vag i klass 4 och forandrar pa intet satt underlaget fér bedémningen.

De har inhdmtat en offert fran Oskarsson & Nilsson Akeri AB varav framgér att
kostnaden for att anldgga vagen kommer att rymmas inom kostnadskalkylen. Att det
finns foretag som ar beredda att lamna hogre offerter ar i och for sig inte forvanande.
Det ar formodligen majligt att fa foretag att Iamna hur hoga priser som helst. Av saval
aberopade avtal och offerter som sakkunnigutlatanden framgar emellertid att den

prognostiserade kostnaden for végen ar realistisk.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis kan Mark- och miljédverdomstolen konstatera att det av skélen for den
overklagade domen framgar att fastigheten X inte ska delta i gemensamhets-
anlaggningen blivande Z (gemensamhetsanldggningen). Emellertid har i

domslutet felaktigt angetts att det ar fastigheten XX som inte ska inga i
gemensamhetsanlaggningen. Med hénsyn till vad som anges i skalen ar det klart att det
ar fastigheten X som asyftas och att domslutet har fatt en felaktig utformning.

Felet &r inte sadant att det inte kan avhjalpas i Mark- och miljodverdomstolen.

Yrkandet om avvisning

Av det dverklagade anldggningsbeslutet framgar att del av fastigheten X

kommer att tas i ansprak till forman for gemensamhetsanlaggningen. | egenskap av
agare till fastigheten X ska K G D anses vara berérd av

anlaggningsbeslutet pa sadant satt att han har ratt att féra talan mot det (NJA 1977 s.
585). C Fs m.fl. yrkande om avvisning ska darfor avslas. Att K

G D inte kunnat bestamma ett visst belopp for yrkad intrangsersattning i

mark-och miljédomstolen hindrar inte att han kan 6verklaga av domstolen utdomt

belopp. Avvisningsyrkandet ska salunda avslas aven i den delen.
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Upplatelsen av utrymme till gemensamhetsanlaggningen
Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
gemensambhetsanlaggningens intrang pa fastigheterna Y och X inte
kan anses orsaka synnerligt men for fastigheterna pa satt som avses i 12 §
anlaggningslagen (1973:1149) (AL). Vad SN och K G D
anfort darom i Mark- och miljoéverdomstolen foranleder inte heller nagon annan
bedémning. Hinder mot att utrymme pa namnda fastigheter upplats for
gemensamhetsanldggningen foreligger darmed inte i sig.

Deltagande i gemensamhetsanlaggningen
Mark- och miljddomstolen instdmmer dven i mark- och miljédomstolens beddmning
att det ar av vésentligt betydelse for fastigheten Y att ha del i gemensamhets-

anlaggningen.

Batnadsunderlaget

Mark- och miljodomstolen har i fraga om batnadsbedémningen funnit att klagandena
inte visat att batnadskalkylen, som av domstolen angetts ge en batnadsmarginal pa
75 000 kr, kan anses felaktig eller grundad pa oriktiga grunddata. Mark- och
miljodverdomstolen kan konstatera att det av Lantmateriets handlingar framgar att
batnadsmarginalen uppgar till 78 800 kr.

En gemensamhetsanlaggning far inrattas endast om fordelarna av ekonomisk eller
annan art av anldggningen overvéger de kostnader och oldgenheter som anlédggningen
medfor, s.k. batnad (se 6 § AL).

Innebdrden av batnadskravet ar att en kalkyl ska goras betraffande anlaggningens
I6nsamhet. | forarbetena anges att som fordel bor anses varje forbéattring av
mojligheterna att utnyttja de fastigheter som ska delta i anldggningen. I allménhet torde
en forbattring yttra sig i en 6kning av fastighetsvardet. Till utgiftsposterna ska hanforas
inte bara kostnader for anlaggningens utférande utan ocksa framtida underhalls- och
driftskostnader. Vidare ska forrattningskostnader inga i kalkylen (se prop. 1973:160 s.
84).
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Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning ar den upprattade batnadskalkylen
otydlig och svar att félja. Det framgar inte hur redovisade grunddata har raknats fram
och det &r dven oklart om forrattningskostnaderna har beaktats. Till detta kommer att
det under malets handlaggning har skett férandringar i batnadsunderlaget eftersom
fastigheten X inte langre ska delta i gemensamhetsanlaggningen. Med hansyn
till de nu redovisade osékerhetsfaktorerna finner Mark- och miljoéverdomstolen att en
sékerhetsmarginal om 78 800 kr, varvid fastigheten X har inraknats, inte &r
tillracklig for att konstatera att fordelarna med att inratta gemensamhetsanldggningen
overvager de kostnader och oldgenheter som anlaggningen medfor. Det finns saledes

skal att aterforvisa malet till Lantmateriet for utredning av batnaden.

Rattegangskostnader
Utgangen innebar att ingen av parterna kan anses ha vunnit malet i Mark- och
miljooverdomstolen. Envar av parterna bor darfor sta sina egna rattegangskostnader

har.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Peder Munck, referent,

samt tekniska radet Jan Gustafsson och tf. hovrattsassessorn Ulrika Stenstrom.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Erika Lofgren.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2011-02-04 i &rende nr AC10147, se bilaga 1

SAKEN
Anlaggningsforrattning for ny skogsbilvag tff Umea Tvaramark, X m.fl

Dok.ld 150559
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www.domstol.se 13:00-15:00
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DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen &ndrar anlaggningsbeslutet endast pa sa satt att
XX inte ska delta i gemensamhetsanldggningen utan enbart vara be-
rord av upplatelse av utrymme till gemensamhetsanlaggningen. Overklagan-

dena avslas i 6vrigt.

2. KG D och S N ska solidariskt ersatta C
FLGKMG,BH,
HH,GJ,EJ,RLS, La
L,CN,HN,GFKoch
K S for deras rattegangskostnader med 18 000 kr. Pa beloppet
ska det utga ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for dom till dess betalning

sker.

3. Utdver vad som framgar under punkten 2 ska S N ersatta C
F.LG,KMG,BH,
HH, GJ,EJRLS,L
L,CN,HN,GFKoch
K S for ytterligare rattegangskostnader med med 7 000 kr. Pa
beloppet ska det utga ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Ett antal fastighetségare i bl.a. Abyn och Tvarémark, Umeé& kommun, ansokte
den 17 februari 2010 hos lantméteriet i Umea (LM) om anlaggningsforrattning
for ny skogsbilvag. Vid forrattningen beslutades att inrétta en ca 4 kilometer lang
skogsbilvag for utfart fran ett skogsomrade om narmare 300 ha berérande elva
fastigheter som gemensamhetsanlaggning. Anldggningen motiverades bl.a. av att
transportavstandet i terrang skulle minska fran 300 till 100 meter, att batnadsut-
redningen visade att fordelarna med véaganlaggningen var storre an atfoljande
kostnader och oldgenheter och att végen var av vasentlig betydelse for berérda
skogsfastigheter. LM fattade dven beslut om erséttning for det utrymme som uppléts
till vagen. LM avslutade forrattningen den 4 februari 2011, se bilaga 1 (LM:s
aktbilaga KE, BE, AN2, PR1-3 och SA1-2).

YRKANDEN M.M.

K G D har yrkat att mark- och miljédomstolen undanrojer

lantméteriets beslut i dess helhet. For det fall domstolen godtar att anldggningen
inrdttas har han yrkat att hans fastighet inte ska inga i vagsamfalligheten samt att
han ska tillerkannas en hogre erséttning for markupplatelsen.

S N har yrkat att mark- och miljdédomstolen undanrgjer lantmateriets
beslut i dess helhet. For det fall domstolen godtar att anlaggningen inréttas har han
yrkat att hans fastighet inte ska inga i vagsamfalligheten samt att han ska tiller-

kdnnas en hogre ersattning for markupplatelsen.

CF,LG,KMG,BH

HH GJEJRLS,L

L,CN,HN,GFKochK

S har bestritt &ndringsyrkandena. De har for egen del yrkat att fortida
tilltrade ska medges samt att K G D och S N forpliktas

att solidariskt ersatta deras rattegangskostnader med totalt 30 159 kr.
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K G D och S N har bestritt yrkandena om fortida

tilltrade och ersattning for rattegangskostander.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Till stod for sin talan har K G D anfort bl.a. fljande. Den tilltank-

ta vagen staller till stort forfang och besvar for hans planerade anlaggning av djur-
park, eftersom hans byggda vég ska anvéndas som promenadvag av besékande.
Hans planer pa vilthagn hor dock inte hit och beror egentligen inte malet. Han ska
bara halla till pa sin mark och det har ingen annan med att gora. Han vill dock inte
fa ett vilthagn i tva delar. De far bygga sina vagar, men inte dver hans fastighet.
Vilthagnet skulle fordyras pa sa satt att ytterligare 1,2 km stangsel och grindar och
koport maste byggas for sakert 300 000 kr om den planerade skogsbilvagen anlades.
Han har tillstand fran Skogsstyrelsen att andra anvandningen av sin fastighet och
tillstand till vilthagn fran lansstyrelsen. Han har inte tillstand att forevisa djur &nnu,
forst maste han bygga sjalva hagnet, sedan kan han soka tillstand till djurpark. Han
har visserligen fatt avslag pa en sadan ansokan, men det var ett misstag att han sokte
tillstandet innan hagnet var uppfort. Den av lantmateriet beslutade vagen skulle
passera en strackning 6ver 600 meter med 20 meters bredd och forstora 50-arig
skog. Han har en egen skogsbilvag med rondell och det far racka. Den kostnad som
lantméteriets sakkunnige beraknat for anlaggande av véagen, 70 kr/meter, &r alldeles
for 1ag. Lantmateriets sakkunnige menade att en hogre kostnad skulle gora anlagg-
andet av vagen ol6nsamt. Att bygga en sadan vég kostar en miljon, annars ar den
ofarbar och till ingen nytta. En vintervdg kan man bygga for 5 kr/meter, det ar en
valdig skillnad. En sddan har vag maste man upp i 250-300 kr/meter for att vara till
nagon nytta. Aven en sddan vig ska snordjas. Dessutom dr det manga som ska
nyttja vagen varfor den maste anlaggas ordentligt for att halla. Han har ingen skog
att avverka och behdver darfor ingen skogsbilvag. Han har numera fatt permanent

tillstand av Trafikverket for utfarten till allman vag.

Till stod for sin talan har S N anfort bl.a. féljande. VVagens dragning ar
den samsta tankbara pa Y. Den ar dragen pa basta skogsmarken pa skiftet.

Den eventuella vagen skulle dela skogsholmen i tva delar och forsvara dess skotsel
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och avverkning. Dessutom byggdes en skogshilvag pa hans mark 1967-68 for last-
bilstransporter fran skiftet. Han underhaller och forbattrar denna vag och kommer
att fortsatta med det, den kommer att breddas och forbattras mer. For 15-20 ar sedan
andrade han strackningen nagot genom att rata ut vagen lite. Han behdver gallra och
planerar att dra vagen éver myren for att na fast mark pa andra sidan och géra en
vandplan pa endera sidan myren. Hans vag gar fran allman vag c:a 2 km in pa
skiftet dver vatmark. Den ar kérbar med personbil och &r en kilometer kortare an
den tankta Gastjarnsvagen. Pa omradet i dvrigt har redan gjorts avverkningar av
skog som ingatt i batnadsunderlaget, ca 500 m3. Vidare bor den tilltankta vagen dras
langre vasterut for att inte ga rakt igenom skiftet. Erséttningen pa 7 000 kronor for
markintrang exklusive skog pa rot ar langt i underkant med de priser som rader pa
skogsfastigheter idag. Han forlorar nastan 0,9 ha produktiv skog. Han far daven
nyttja en annan fastighetsagares skogsbilvag 200 meter vaster om sitt sodra skifte

om han behover.

CF,LG,KMG,BH

,HH,GJ,EJ,RLS, L

L,LCN,HN,GFKochK

har anfort bl.a. foljande till stod for bestridandet. S N har inte

byggt sin vég sa langt som han forst gjort géllande. For att na sin slutliga destination
maste han dver ett par riktigt bl6ta myrar. Den vag han beskriver byggdes 1967-68
och &r en vintervag och inte nagon riktig skogsbilvag. Enligt kartor finns inte vagen
och Skogsstyrelsen har inte fatt in nagon ansékan om brytning eller forlangning av
vagen. S N har ett skifte som heter Y skifte 3 som ligger néstan langst

in pa Gastjarnsvagen varfor denna vag skulle gagna honom mycket. Alla markégare
kommer i slutanden att gagnas av Gastjarnsvagen. Fragan om att anldgga en
skogsbilvag har varit aktuell i byn tidigare. Aven da stupade forslaget pa att det
kom invandningar fran en del markéagare. Skogsstyrelsen forordar att man vid
byggande av skogsbilvédgar ska soka hogryggar, delvis av byggnadstekniska skal,
men aven miljomassiga. Man far namligen inte dika ut vatmarker for de anses
viktiga for miljon i omradet. Om man, som de klagande, havdar att man redan har

skogsbilvagar ar det av intresse att se vad en skogsbilvag egentligen &r. Det finns
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framtaget fran Skogsstyrelsen anvisningar i fraga om hur skogsbilvéagar ska
anlaggas. Klass 3 och 4 ar den lagsta nivan. En skogsbilvéag kan inte byggas
hursomhelst om den ska ge nagra vinster. Det ar lonsammast att avverka och sélja
skogen pa sommaren vilket staller hégre krav pa skogshilvagens kvalitet. Kraven pa
hur man ska bygga en skogsbilvag innebar t.ex. att en vandplan ska ha en radie pa
atminstone 13 meter och vara heltackande. Man ska dels kunna kora tunga
transporter nar virket ar lastat men det ska ocksa finnas majlighet att vika av fran
végen for att komma in med skordare. Den vag K G D har

uppfyller inte kraven pa skogshilvagar for modernt skogsbruk. Den foreslagna
vagen skulle innebara att S N kom &t all den skog som finns pa andra

sidan myren, ndgot han inte gor idag. Den i forrattningen kalkylerade anlaggnings-
kostnaden pa 280 000 kr for den aktuella skogsbilvagen galler fortfarande och det
har inte framkommit att det skulle bli fraga om nagra fordyringar.

Végen pa Y ar dalig som skogsbilvag, smal och med véldiga risker att
komma for ndra kanten med ett virkeslass och tippa. VVagen ar forbattrad efter att
forrattningen paborjades. Vidare behéver skogen pa Y gallras och att det
bl.a. darfor behdvs en skogsbilvag for S Ns fastighet. Inom X

papekas att stickvagen i den slutliga detaljprojekteringen kan forlaggas i en redan
upphuggen skogsgata och medfér da inte att man behdver ta bort mer skog. Den vag
inom X som K G D anlagt kan svarligen anses uppfylla
de krav man kan stélla pa en vag for virkestransporter. | dagslaget ar vagen alldeles

for mjuk och dalig for transporter for modernt skogsbruk.

Det som klagandena ar emot &r att inga i gemensamhetsanlaggningen varvid den
vasentliga fragan ar om det ar av vasentlig betydelse for fastigheterna att inga.
Historiken ar att fragan varit aktuell lange och de klagande har varit emot detta.
Nar man ser att fragan blev aktuell hos lantmateriet har klagandena fatt brattom att
anpassa sina egna fastigheter sa att man ska slippa att vara med. Det hade man
kunnat lata bli, och i stallet anvant sig av skogsbilvagen som kommer att byggas.
Oavsett detta ska man titta pa forutsattningarna idag, men man maste anda anse att

det ar av vasentlig betydelse for fastigheterna att delta. Man maste titta pa fastig-
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heternas andamalsenliga anvandning 6ver langre sikt som skogsfastigheter. Idag
behover en fastighet i modernt skogsbruk en modern skogsbilvag. Den gjorda
batnadsutredningen visar batnad for hela projektet och att vagen ar till nytta aven
for klagandenas skogsfastigheter. Fastigheten ska beddmas som skogsmark efter-
som lansstyrelsen inte beviljat nagot tillstand till planerna pa en djurpark, utan tvart
om sagt nej till en sadan ansokan. Det dr ocksa hogst osékert om det kan beviljas i
framtiden. Planerna ar nog tyvarr ett utslag att foérsdka satta kappar i hjulet for for-
rattningen. Det finns ingen langsiktig barighet i dessa planer och pa sikt kommer
fastigheten att behova en skogsbilvag. Man ska ocksa titta pa forhallandena idag
och da finns ingen skogsbilvag pa Danielssons fastighet. Oavsett detta kan gemen-
samhetsanlaggningen inte stoppas eftersom den inte medfor synnerligt men pa
fastigheten. Lansstyrelsen har i sitt tillstand for hagnet inte heller menat att det ska
stoppa skogsbilvagen. Det uppkommer inte heller nagot synnerligt men av véagen pa

Signar Nordins mark, som ar i stort behov av gallring.

Ersattningen ar val tilltagen for den mark de klagande skulle komma att avsta for
anlaggande av végen. Erséttningen for skogen ar ingen diskussion for att den
kommer markagaren att fa ersattning for. Skog pa rot som tas ner ingar inte i

gemensamhetsanlaggningen utan det far markéagarna betalt for.

Vad galler fragan om fortida tilltrade har fragan om en gemensam vag pagatt aktivt
sedan 2010 och att det finns risk for att arendet, &ven om mark- och miljédomstolen
nu avslar éverklagandena, 6verklagas ytterligare med olycklig tidsutdrakt som foljd.

Markéagarna bor fa borja med vagen oavsett om drendet drivs vidare.

Mark- och miljédomstolen har den 29 augusti 2012 hallit ssmmantrade och syn.

DOMSKAL
Enligt anlaggningslagen (AL) far en gemensamhetsanlaggning inrattas om ett antal

villkor ar uppfyllda. Hairmed avses narmast bestimmelsernai 1 8 AL samt i 5-11 §8
AL. Utrymme for anlaggningen far upplatas om villkoren i 12 § AL uppfylls. For-

delning av kostnader for anlaggningens utférande (byggande) och drift regleras i
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15 § AL. Erséttning till markagare som upplater utrymme till vagen ska bestdammas

enligt reglernai 13 § AL.

I malet har de klagande gjort gallande att kostnaderna for anlaggningen kommer

att bli sa hoga att anlaggningen i sin helhet inte uppfyller kravet pa batnad enligt

6 8 AL. De klagande har ocksa anfort att vagen gor stora intrang i pa deras fastig-
heter varfor det blir friga om att prova ifall synnerligt men enligt 12 § AL uppkom-
mer, vilket skulle hindra upplatelse av utrymme for vagen over klagandenas fastig-
heter. Detta skulle i sin tur, pa grund av fastighetsstrukturen i omradet, omdjliggora
en gemensam skogsbilvag for fastigheterna i omradet eftersom en gemensam véag-
strackning korsar tvars dver saval klagandenas som flertalet av dvriga berérda och
deltagande fastigheters skiften. Det ar vidare ifragasatt om anlaggningen uppfyller
villkoret i 5 § AL att vara av vasentlig betydelse for klagandenas fastigheter sa att
de ska anslutas till anldggningen mot sin vilja. Vidare har klagandena anfort att de
ersattningar som LM beslutat ska utga for upplatelse av utrymme till vagen ar for

laga.

Lantmaterimyndigheten (LM) har i sitt beslut funnit att samtliga villkor i AL &r
uppfyllda. Mark- och miljédomstolen gar har inte narmare in pa villkor som inte har
ifrdgasatts av klagandena utan delar LM:s uppfattning i de avseenden som inte

behandlas i det foljande.

Anlaggningens batnad

En grundlaggande fraga ar om batnadsvillkoret i 6 § AL kan anses uppfylIt.
Klagandena vill gora gallande att den byggnadskostnad som vagsakkunnige har
anvant sig av i batnadskalkylen &r alldeles for lag. Till stod for sin uppfattning
aberopas egna erfarenheter av vagbyggande och vad man hort att skogsbilvagar
kostat i andra fall. Mot det ska stéllas den kostnad som den i forrattningen sarskilt
forordnade végsakkunnig har anvént i berdkningarna. Mark- och miljédomstolen
finner darvid att da gemensamhetsanlaggningen — aven om det inte uttryckligen
sags i anlaggningsbeslutet utan enbart framgar indirekt av handlingarna - avses

utforas i standardklass IV C sa far den sakkunniges kostnadsbeddmning inte anses
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orimlig eller felaktig. Den sakkunniges kompetens och erfarenhet av skogsbilvégs-
planering genom sin befattning hos Skogsstyrelsen finns inte anledning att ifraga-
sétta. Vid kostnadsjamfdrelser bor &ven beaktas att végklass IV C innebér en
tdmligen enkel vdg med tidvis nedsatt barighet och med begransat dverbyggnads-
material, vilket utgor en betydande kostnad om det behover tillforas utifran. Véagen
ar ocksa enligt kartmaterialet i forrattningshandlingarna och utifran vad som kunde
iakttas vid synen sa gott som enbart forlagd till omradets fastmarkspartier, vilket
kan halla nere kostnaderna for att uppna tillracklig barighet. Batnadskalkylen i
évrigt bygger pa en tamligen noggrann bestandskartlaggning och med tillampning
av en vedertagen berdkningsmodell. Mark- och miljédomstolen kan inte finna att
klagande visat att batnadskalkylen, som ger en batnadsmarginal pa 75 000 kr, ska
anses felaktig eller grundad pa oriktiga grunddata. Batnadsvillkoret i 6 § AL far
anses uppfyllt.

Anlaggningens lokalisering

Nar det galler vagens strackning far den anses lagd pa sadant sétt att andamalet med
anlaggningen uppnas med minsta intrang och olagenhet utan att oskalig kostnad
uppstar for anlaggningsforetaget. Vagstrackningen i stort ar knappast mojlig att
andra om fastigheterna i hela omradet ska nas med ett gemensamt vagforetag. |
detalj ar vagen forlagd pa fastmarkspartier med ledning av den véagsakkunniges
faltbesok och darefter upprattat vaglinjeforslag. Strackningen éver norra skiftet av
S Ns fastighet Y ar darvid forskjuten mot vastra sidan av berort

skogsbestand (”skogsholmen”), inte 1dngt ifrdn vatmarken vister ddrom, vilket ger
ett mattligt intrdng i skogsmarken. Strackningen 6ver K G Ds

fastighet X uppfattar domstolen &r styrd av stravan att undvika vatmarker

och behovet att halla vagen i mitten av upptagningsomradet for att uppna 6nskvard
nytta av vdagen och minimera skogsbrukets terrangtransporter. Mark- och miljo-
domstolen kan inte finna att den valda strackningen, vilken foregatts av flertal

diskussioner om olika alternativ, strider mot lokaliseringsvillkoret i 8 § AL.
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Upplatelse av utrymme till anlaggningen

Betraffande upplatelse av utrymme for vagen finner mark- och miljédomstolen att
det uppenbart inte kan anses orsaka synnerligt men for S Ns fastighet

Y. Det intrang en vag ofrankomligen gor dar den dras fram kan inte anses

bli av sddan omfattning eller sadan kvalificerad art pa fastigheten att synnerligt men

uppstar.

For XX géller i grunden samma sak. Skiftet omfattar ca 25 ha och utgors av
normal skogsmark dar en skogsbilvag 6ver skiftet uppenbart inte kan sagas medfora
synnerligt men. Med det utférande som avses utan branta slanter eller djupa diken
kommer vagen inte att medféra namnvart brukningshinder for skogliga andamal.
Den areal som tas i ansprak ar mattlig i forhallande till skiftets totala areal. Det som
komplicerar saken &r K G Ds planer pa att hagna in omradet med

viltstangsel. K G D har dock inte velat ndrmare utveckla sina

planer for omradets framtida anvandning och nagra tillstand for annat an vilthagn
har inte medgivits. Det tillstand till vilthagn som lamnats av lansstyrelsen har ocksa
gjorts med villkor att hagnet inte far anldggas sa att vagdragning enligt det 6ver-
klagade anlaggningsbeslutet forsvaras. Den av K G D aberopade

anmélan om avverkning for annat &ndamal &n virkesproduktion som han gjort till
Skogsstyrelsen, och som Skogsstyrelsen inte haft ndgon erinran mot, avser ca 2 ha
for sjalva stangslet men kan inte ses som nagot stallningstagande till skiftets
anvandningssatt i 6vrigt. Skiftet far fortfarande betraktas som skogsmark aven om
det inhagnas. Mark- och miljodomstolen kan mot denna bakgrund och med utgangs-
punkt i att intranget framst maste bedémas utifran pagaende eller tillstandsgiven
markanvandning inte finna att gemensamhetsanlaggningens intrang skulle bli av
den storleken eller arten att det kan betraktas medfora synnerligt men for fastig-

heten.

Deltagandet i anlaggningen
Nar det galler fragan om det ar av vésentlig betydelse for klagandenas fastigheter att

delta i anldggningen menar klagandena att de redan har egna végar till sina marker.
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Nér det galler S Ns fastighet Y finns en successivt utbyggd vag

pa norra skiftets 6stra del. Delvis &r den forbattrad och forlangd efter det att for-
rattningsbeslutet meddelats. VVagen stannar dock mot Langmyran pa dess Ostra sida
och nar inte fram till skiftets skogsmark véster om Langmyran. VVagen bedoms inte
heller ha sadan linjeféring och barighetsstandard att den fyller behovet for framtida
skogsbruk pa det satt som gemensamhetsanlaggningen kommer att gora. Mark- och
miljodomstolen bedomer darfor i likhet med LM att det ar av vésentlig betydelse for
Y att ha del i gemensamhetsanlaggningen for vég till den del av norra

skiftet som ligger inom gemensamhetsanlaggningens batnadsomrade, vilket véasent-
ligen innefattar enbart skiftets del vaster om Langmyran. Nar det géller sodra skiftet
av Y ar det ingen tvekan om att det far anses vara av vasentlig betydelse

for fastigheten att delta i gemensamhetsanlaggningen. Den aberopade maéjligheten
att for atkomst till sédra skiftet informellt kunna utnyttja en annan vag utanfér och
vaster om anlaggningens batnadsomrade forandrar inte den slutsatsen. Det kan
dartill noteras att andelstalet for Y vid forrattningen har reducerats med

hansyn till att S Ns egen vag kan anvéndas for persontransporter i

samband med skogsvard pa norra skiftet.

Nér det galler K G Ds fastighet X har en vég anlagt i

skiftets langdriktning och stracker sig med varierande utférande, i sin vastra del
enbart grovbruten, till ca 2/3 av skiftets langd. Delar av vagen har forbattrats, och
aven utforts, efter forrattningsbeslutet. Den &r i huvudsak utférd med en under-
byggnad av utgravt material fran sidodiken och har i sin forsta del delvis en
overbyggnad och slitlager av tillfort material. Dikena ar pa langa delar av vagen
djupa och dikeskanterna mot végen &r branta. VVdgen uppges av K G

D framst syfta till att anvandas for persontransporter inom och till det

blivande vilthagnet. Det far dock aven uppfattas sa att K G D

menar att vagen kan anvandas for hans skogliga behov. Mark- och miljédomstolen
finner att den vag som finns inom X inte kan sagas uppfylla kravet pa en
skogsbilvag for modernt skogsbruk. Den bedoms dock stracka sig sa pass langt in
pa skiftet och, d&ven om det inte dr en optimal 16sning, vara sa pass mojlig att

anvéanda for fastighetens skogliga transportbehov att man, jamfort med en
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skogsbilvag klass IV C, inte kan havda att det &r av vésentlig betydelse for
fastigheten att vara delaktig i gemensamhetsanlaggningen. Darmed kan man inte
heller tvinga fastigheten att delta mot agarens vilja. Overklagandet ska darfor
bifallas satillvida att anlaggningsbeslutet andras sa att fastigheten X inte

ska delta i gemensamhetsanlaggningen. Fastigheten blir da fortfarande berérd av

gemensamhetsanlaggningen, men enbart som upplatande fastighet.

Ersattningar
Nar det galler beslutad ersattning for upplatna utrymmen delar mark- och miljo-
domstolen de bedémningar som LM gjort. Det kan som klarldggande noteras att
ersattningen inte innefattar vardet av det virke som behdver tas ut inom vagomradet.
Det virket tillfaller markégaren eller, om marké&garen hellre vill det, forsaljs for
dennes rakning. Ersattningen avser saledes enbart sjalva kalmarksvardet samt ersatt-
ning for att skogen behdéver avverkas i fortid innan den uppnatt avverkningsmogen
alder samt framtida tork- och kantskador mot vagomradet. Nar det galler X

ska ersattningen provas narmast utifran pagaende och tillstandsgiven markanvand-
ning varfor nagon ersattning for inverkan pa forvantningar om framtida annan
markanvandning an skogsbruk inte ska utga. Ersattningarna bedéms bestdamda av
LM inom ramen for gangse normer for intrng i skogsmark. Overklagandena i vad

avser ersattningsbeslutet ska saledes avslas.

Fortida tilltrade

Fortida tilltrade far medges endast om det pa grund av sérskilda omstandigheter &r
lampligt. En grundlaggande forutséttning ar att behovet av tilltrade &r sa starkt att
det tar Over den avtradandes eventuella oldgenheter av att tilltrade sker innan
anlaggningsbeslutet vunnit laga kraft. Ett beslut om fértida tilltrade maste ocksa
foregas av en bedémning att det i princip kan anses uteslutet att anlaggningsbeslutet
kan komma att dndras. Sadana situationer kan typiskt sett foreligga t.ex. vid inratt-
ande av gemensamhetsanlaggningar for att genomféra en detaljplan, utnyttja ett
meddelat expropriationstillstand eller fullfolja ett lagakraftvunnet tillstandsbeslut av

annat slag. Gemensamt for dessa fall ar att de foregatts av en prévning i sarskild
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ordning varvid de motstdende intressen som kan ha funnits har fatt méjlighet att

paverka provande myndighets beslut. Sa &r inte fallet i detta mal.

Mark- och miljodomstolen finner inte att skalen for fortida tilltrade kan anses sa

starka att forutsattningar for fortida tilltrade foreligger.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § FBL far mark- och miljodomstolen, efter vad som &r skaligt
med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska
ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. | dvrigt tillampas 18 kap. ratte-

gangsbalken i fraga om rattegangskostnaderna.

Om det i ett mal ar flera yrkanden och parterna vinner émsom eller delvis géller
enligt 18 kap. 4 § rattegangsbalken att vardera parten ska bara sin egen kostnad eller
att jamkad ersattning ska tillerkannas nagon av parterna. Om det som parten har
tappat endast ar av ringa betydelse kan full erséttning anda utdémas. Om kostna-
derna for olika delar av malet kan sérskiljas kan ersattningsskyldigheten bestammas

utifran det.

Ska rattgangskostnad ersattas av flera medparter svarar de en for alla och alla for
en, vilket framgar av 18 kap. 9 § rattegangsbalken. | den man kostnad hanfor sig till
del av malet som endast angar nagon av parterna ska dock denna kostnad aléaggas

den parten ensam.

Da K G Doch S N ar sjalvstandiga parter vars éver-

klaganden i vissa delar avser fragor som prévas helt oberoende av varandra anser
domstolen att det inte ar lampligt att lagga dem ett helt solidariskt ansvar for mot-
parternas rattegangskostnader. K G D har vunnit framgang med

sitt andrahandsyrkande, d.v.s. att hans fastighet inte ska inga i anlaggningssam-
falligheten. 1 6vriga delar, vad galler forstahandsyrkandet att forrattningsbeslutet

ska undanrojas samt yrkandet vad galler intrangsersattningens storlek, ar han att
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betrakta som forlorande. S N har inte vunnit framgang med sina yrkanden

i nagon del. Han far vid sadana forhallanden anses ha forlorat malet i dess helhet.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan finner domstolen att K G D
och S N ska forpliktas att solidariskt ersatta motparternas rattegangs-
kostnader med skaliga 18 000 kr. Utdver detta ska S N forpliktas att

ersatta motparternas rattegangskostnader med ytterligare 7 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 8 oktober 2012.

Anders Alenskar Lars-Goran Bostrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Alenskar och tekniska radet

Lars-Goran Bostrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda Lundmark.



