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pa sa satt att TeliaSonera Sverige Aktiebolag och TeliaSonera Sverige Net Fastigheter
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avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 5 oktober 2012 till dess

betalning sker.
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YRKANDE M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun, Exploateringsnamnden (kommunen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens dom ska forplikta
TeliaSonera Sverige Aktiebolag och TeliaSonera Sverige Net Fastigheter AB
(bolagen) att solidariskt ersatta kommunen dess rattegangskostnad vid mark- och
miljodomstolen med 38 400 kr, varav 22 400 kr avser ombudsarvode och 16 000 kr
ersattning till fastighetsvéarderaren H P som har bitratt kommunen i fragan

om ersattning for upplatna ledningsratter.

Bolagen har bestritt kommunens andringsyrkande. Bolagen har — som det far forstas —
vitsordat skaligheten av den begéarda ersattningen for ombudsarvode men ifragasatt
skaligheten av yrkat arvode for H Ps vérderingsarbete i mark- och

miljodomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort huvudsakligen foljande.

| 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken anges hur rattegangskostnader ska
hanteras i de fall d& mal aterforvisas till lagre instans. Huvudregeln ar da att lagre ratt
ska doma rérande kostnaderna i hogre instans. Ett undantag galler for de situationer da
aterforvisning sker till en myndighet som inte har méjlighet att préva fragor om
rattegangskostnader. Da lantméaterimyndigheten torde sakna en sadan majlighet maste
fragan om rattegangskostnaderna prévas av den aterforvisande instansen, vilket ocksa
har skett.

Vid prévning av fragor om ledningsratt, som utgor ett tvangsforfarande motsvarande
expropriation, finns en sarskild reglering av ersattningsskyldigheten for
rattegangskostnader vid domstolsprévning i 29 § ledningsrattslagen. | bestammelsen
anges att rattegangskostnader i ledningsrattsmal ska hanteras enligt 16 kap. 14 § andra
stycket fastighetsbildningslagen. | den bestimmelsen anges att sakéagare ska fa

ersattning for sina rattegangskostnader oberoende av utgangen i malet.
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Vad géller provningen i mark- och miljodomstolen har det saledes ingen betydelse att
ingen part kan anses ha vunnit malet. Kommunen har i egenskap av sakagare réatt att fa

sina kostnader ersatta oavsett utgangen i malet.

Sakagare far vid domstolsprévningar av upplatelse av ledningsrétt i princip alltid sina
kostnader ersatta av sokanden. Den installningen har stod i forarbeten och doktrin.
Med tanke pa att det &r ett expropriationsliknande forfarande ar det rimligt att

sOkanden tar ett ekonomiskt ansvar for att prévningen blir ordentligt utredd.

Bolagen har anfort huvudsakligen foljande.

Den aktuella bestammelsen i fastighetshildningslagen tar sikte pa situationen da ett
arende — inklusive de yrkanden som framforts i den 6verklagade delen — provats i sak.
Grundfragan i processen vid mark- och miljodomstolen — dvs. upplatelse av
ledningsréatt och ersattning for denna — &r dock inte avgjord och utgangen i malet ar

annu inte nadd.

Bolagen ifragasatte i mark- och miljédomstolen en del av kommunens yrkande om
ersattning for rattegangskostnad. Mark- och miljodomstolen aterforvisade
forrattningen pa grund av lantméaterimyndighetens bristande handlaggning. Genom
aterforvisningen kom bolagets invandningar mot riktigheten av kommunens yrkande

om erséattning for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen inte att provas i sak.

Det framgar av kommentaren till bestaimmelsen i fastighetshildningslagen att den inte
avser mal dar tvisten galler huruvida inlosen eller annan fastighetsregleringsatgard ska
fa ske eller inte. Betraffande sadana mal ska enligt kommentaren bestammelsens forsta
stycke tillampas varvid ocksa rattegangsbalkens bestammelser far tillampas. Det
aktuella malet handlar bade om tillatligheten av ledningsrattsupplatelsen — dvs. om

ianspraktagandet kan tillatas — och intrangsersattningen for upplatelsen.

Den utredning som behdvs for att préva ansékan om forordnande om ledningsrétt ska

enligt ledningsrattslagen goras av lantmaterimyndigheten. Myndigheten ska ocksa
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ombesorja behdvliga tekniska arbeten och vardering. Ledningsratt kan inte jamforas
med expropriation. Ledningsréttsinstitutet ska anvandas i stallet for expropriation.
Syftet med ledningsrétt ar att det ska ga snabbare, vara enklare och billigare &n
expropriation. Ansokan om ledningsratt sker hos en myndighet som har ansvar for att
utreda forutsattningarna for forordnandet medan det stélls helt andra och hogre krav pa
innehallet i en ansdkan om expropriation. | fraga om expropriation ska uttryckligen
den utredning som kan anses behévlig inges i varje enskilt fall. Det framstar inte som
rimligt att ledningsrattssokanden i fall som det nu aktuella ska béara det ekonomiska
ansvaret for att provningen blir ordentligt utredd. Om fastighetsagaren pa eget initiativ
for bevisning vid lantméaterimyndigheten omfattas inte den kostnaden av

ledningségarens ersattningsskyldighet.

Enligt 18 kap. 2 § rattegangsbalken finns majlighet for en domstol att férordna att
vardera parten ska bara sin rattegangskostnad i fall dar rattsférhallande enligt lag inte

far bestdimmas pa annat satt an genom dom.

Kommunen har genmélt huvudsakligen féljande.

Aven om den nu aktuella bestammelsen i fastighetsbildningslagen enligt kommentaren
till fastighetshildningslagen inte avser mal dar tvisten galler huruvida inlésen eller
annan fastighetsregleringsatgard ska fa ske eller inte, kan det knappast ha varit
avsikten att genom hanvisningen fran ledningsrattslagen undanta mal dar tillatligheten
av forfarandet ska prévas. Tillatligheten av forfarandet provas namligen i samtliga
eller i vart fall merparten av de 6verklagade ledningsrattsmalen.

Typfallet av mal som omfattas av bestammelsen i 18 kap. 2 § rattegangsbalken &r mal
om aktenskapsskillnad, bodelning m.m. Bestammelsen ar inte avsedd att tillampas pa
expropriationsliknande forfaranden, &ven om det enbart & genom myndighet eller

domstol som dessa rattsforhallanden kan bestimmas.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Genom mark- och miljédomstolens dom har lantméaterimyndighetens
forrattningsbeslut undanrdjts och malet aterforvisats till lantmaterimyndigheten for
fornyad handlaggning. Vid denna utgang har det ankommit pa mark- och
miljodomstolen att — vilket ocksa skett — ta stéllning till fragan om kostnader vid mark-
och miljddomstolen (se NJA 1997 s. 805).

Enligt 29 8 ledningsrattslagen (1973:1144) ska 16 kap. 14 8 andra stycket
fastighetshildningslagen (1970:988) tillampas i fraga om rattegangskostnad i
ledningsrattsmal. Eftersom kommunen &r en sadan sakagare som avses i sistnamnda
lagrum har kommunen ratt till gottgorelse for sin kostnad oberoende av utgangen i
malet. Som bestammelserna &r utformade galler detta &ven om malet inte provats i sak
utan aterforvisats for fornyad handlaggning och oavsett om tyngdpunkten i
ledningsrattsmalet legat pa fragan om ledningsratt alls ska beviljas eller pa fragan om
intrangsersattningens omfattning. Utgangspunkten ar saledes att kommunen ska
tillerkannas full ersattning for sin rattegangskostnad vid mark- och miljédomstolen,
om inte annat foljer av 18 kap. 6 och 8 88 rattegangsbalken (jfr 16 kap. 14 § tredje
stycket fastighetsbildningslagen). Nagra omstandigheter som kan foranleda en

tilldmpning av 18 kap. 6 § har inte framkommit.

Vid den beddmning av fragan om rattegangskostnader som mark- och miljédomstolen
gjorde saknades anledning for domstolen att bedoma skaligheten av den begérda
ersattningen. Instansordningens princip hindrar dock inte i ett fall som detta att Mark-
och miljééverdomstolen nu provar den fragan. Mark- och miljééverdomstolen gor i

denna del bedémningen att den begérda ersattningen far anses skalig.

I enlighet med det anférda ska mark- och miljodomstolens dom dndras pa sa satt att
kommunen tillerkanns full erséttning for sina rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, samt tf. hovrattsassessorn Ulrika

Stenstrom.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen André Mossberg.
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Mark- och miljédomstolen 2012-10-05
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE

Stockholms kommun
Ombud: M S

MOTPARTER
1. TeliaSonera Sverige Net Fastigheter AB

2. TeliaSonera Sverige AB
Ombud for 1-2: B M

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 14 november 2011 i d&rende nr AB09169

SAKEN
Ledningsratter for telestationer

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen undanrdjer Lantmaéteriets samtliga beslut och visar
forrattningen ater till Lantmateriet for fornyad handlaggning.

2. Envar part ska sta sin egen rattegangskostnad.

Dok.ld 261244

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 14 november 2011 avslutade Lantmateriet (LM) en forrattning dér tva led-
ningsratter enligt ledningsrattslagen (1973:1144), LL, beviljades for 10 telestation-
er, belastande 11 fastigheter i Stockholms kommun. Tva av telestationerna belastar
vardera tva fastigheter. En av fastigheterna belastas av tva telestationer pa olika
platser. Den ena av de tva ledningsréatterna pa varje plats avser telestationsutrustning
for ledningsréattshavaren TeliaSonera Sverige AB och den andra telestationsbyggnad
m.m. till forman for fastigheten X, vilken &gs av TeliaSo-

nera Sverige Net Fastigheter AB. De tva ledningsratterna avses pa varije plats
samexistera inom samma ledningsrattsomrade. Vardera ledningsratten avses av LM

fa tio identiteter i fastighetsregistret.

YRKANDEN M.M.

Stockholms kommun (kommunen) har 6verklagat LM:s beslut och yrkat enligt fol-

jande.

1. Att mark- och miljodomstolen ska upphéva LM:s beslut att bevilja lednings-
ratt for telestation i fastigheterna X, Y m.fl. i Stockholms
kommun.

2. For det fall mark- och miljodomstolen skulle finna att LM:s beslut ska sta
fast ska ersattningarna for upplatna ledningsrétter faststéllas till ssmmanlagt
548 100 kr.

Kommunen har dven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i malet.

TeliaSonera Sverige AB och TeliaSonera Sverige Net Fastigheter AB (TeliaSo-
nerabolagen) har bestritt kommunens bada yrkanden.

TeliaSonerabolagen har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i malet.
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KOMMUNENS GRUNDER FOR SIN TALAN M.M.

Kommunen anser att villkoren for upplatelse av ledningsratt inte &r uppfyllda och
har utvecklat sin talan med en omfattande skriftlig argumentation kring framfér allt
6 8 LL, men &ven 8-10 88 LL. Kommunen har vént sig emot att LM inte har redovi-
sat nagon lamplighetsprévning enligt 6 § LL och har framfort att LM felaktigt tolkat
kommunens erséttningsyrkande under forrattningen, sdsom ett medgivande till upp-
latelse av ledningsratt. Enligt kommunens mening har det saledes inte skett en full-

god prévning i sak.

Kommunen har ocksa en omfattande skriftlig argumentation i fraga om de intrangs-
ersattningar som det blir fraga om i det fall mark- och miljodomstolen inte skulle
upphava ledningsratterna. Kommunen har i det sammanhanget invant emot att det
utifran forrattningshandlingarna inte gar att forsta hur LM beaktat de I6pande nytt-
janderatterna i sin vardering. Kommunen anser att skillnaden pa kommunens ersatt-
ningsyrkande och LM:s ersattningsbeslut i korthet kan beskrivas bero pa att staden
anser att ersattning ska utga for I6pande nyttjanderétt (uteblivna arrendeintakter
respektive uteblivna avgiftsintakter for nyttjande av allmén plats) samt att &ven de

3000 kr, som TeliaSonerabolagen medgett att betala, lagts till.

Kommunen anser att TeliaSonerabolagen har begatt avtalsbrott i och med anstkan
om ledningsratt. Kommunen uppger att det finns ett markavtal mellan parterna fran
ar 1997, vilket kommunen anser omfattar telestationer och i vilket TeliaSonera-
bolagen forbundit sig att inte soka ledningsratt. Kommunen anser att ett fullfoljande
av detta avtalsbrott med upplatelse av ledningsratt skulle utgéra sadan olagenhet
som avses i 6 8 LL och att denna oldgenhet skulle 6vervéga de fordelar for TeliaSo-

nerabolagen som ledningsratten skulle innebara.

TELIASONERABOLAGENS INSTALLNING M.M.

TeliaSonerabolagen bestrider att markavtalet fran ar 1997 skulle vara tillampligt for
upplatelse av mark for telestationer och har Iamnat en ingaende skriftlig argumen-

tation for denna standpunkt. De tillagger att, &ven om markavtalet skulle vara till-
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lampligt, detta &nda inte skulle utgora hinder mot upplatelse av ledningsratt.

Huruvida avtalsbrott skett eller inte prévas i annan ordning.

Betraffande ersattningsbeslutet har TeliaSonerabolagen instéllningen att LM:s vér-
dering ar korrekt for samtliga objekt och att LM, i de fall upplatelse hittills skett
med arrende, tagit hansyn till kvarstaende upplatelsetid vid tidpunkten for berék-
ning av erséttningen. Eftersom arrendeavgifter fortsatt erlaggs darefter innebar
LM:s vérdering nu viss 6verkompensation, vilken bolagen dock anser att man kan

bortse ifran.

TeliaSonerabolagen papekar att LM:s beslut innefattar de paslag utéver vardering-
en, vilka TeliaSonerabolagen yrkat om under forrattningen. Kommunens yrkande i
malet om ersattning med ytterligare 3 000 kr per objekt avser saledes belopp som

redan omfattas av den ersattning som LM beslutat om.

TeliaSonerabolagen har som skriftlig bevisning aberopat utdrag ut 1974 ars avtal

mellan Staden och TeliaSonera om upplatelse av mark ("Markavtalet”).

Betraffande rattegangskostnaderna ifragasatter TeliaSonerabolagen den del av kost-
nadsrakningen fran kommunen, vilken avser H Ps vérderingsarbete, med
hanvisning till att varderingsarbete utfort under forrattningen inte utgor nagon réatte-

gangskostnad i malet.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har med st6d av 29 § LL och 16 kap. 8 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL avgjort malet utan sammantrade.

Som en huvudregel géller att ett beslut av en lantméaterimyndighet ska innehalla
skalen for beslutet (16 8 LL och 4 kap. 17 8 2 st FBL). Ett grundlaggande krav &r
att, nar beslutet gar nagon emot, myndigheten redovisar sina stallningstaganden
samt de grunder och omstandigheter som lett fram till dessa. Utgangspunkten ar att

den som berors av beslutet ska kunna forsta hur myndigheten har resonerat.
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Till skillnad fran en domstolsprocess ska forutsattningar, grunder och omstandig-
heter i en lantmateriforrattning utredas av den beslutande myndigheten sjalv (19 8
LL).

Den aktuella forrattningen berdr parter som inte &r éverens och besluten gar part
emot. De utredningar och bedémningar som i ett sadant fall kravs infor ett beslut
dar prévningen har ett stort inslag av 6vervaganden enligt 6 8 LL, hor till de mer
svarbedomda typerna av forrattningar som en lantméaterimyndighet har att hand-
lagga. Allt detta gor att hdga krav maste stallas pa bl.a. redovisningen i beslutspro-
tokollet av hur LM utfort sin utredningsplikt och sina bedémningar, samt pa den
kvalitetssakring myndigheten har genom t.ex. kollegiegranskning av forréttnings-

handlingarna.

| den aktuella forrattningen gar det inte att ur forrattningshandlingarna utlasa vad
LM utgatt ifran for underlag eller hur bedémningarna av detta underlag lett fram till
att myndigheten funnit att villkoren i 6 § och 8-10 och 11a 88 LL &r uppfyllda pa
var och en av de tio platserna. Det framgar inte heller hur LM beaktat de synpunkter
fran kommunen som inkommit till LM under forrattningens gang i fraga om tillat-
ligheten av ledningsrattsupplatelserna pa respektive plats. Mark- och miljo-

domstolen kan darfor inte avgéra om LM:s beslut &r riktigt.

Att mark- och miljodomstolen, istéllet for att prova om LM resonerat ratt, sjalv
skulle fullstandigt utreda och redovisa sadana skal, skulle medféra sadan olagenhet
som avses i 16 kap. 12 § 1 st FBL, eftersom detta skulle strida mot instansordning-
ens princip — berord sakagare skulle mista sin rattighet att fa avgorandet provat
minst tva ganger. Mark- och miljodomstolen har emellertid gjort en 6versiktlig be-
domning av om det, trots bristerna i LM:s skal, kan befinnas uppenbart att LM:s

beslut ar riktigt. Domstolen har darvid funnit att sa inte ar fallet.

Det fortjanar att papekas att det & andra sidan inte heller &r uppenbart att LM:s be-
slut ar sa oriktigt att mark- och miljédomstolen ska undanréja beslutet for att stalla
in forrattningen. Exempelvis bor markavtalet fran ar 1997 inte utgora nagot hinder
for ledningsratten, sasom kommunen pastatt. Den lamplighetsprévning som enligt

6 8§ LL ska ske sa att ledningsrétt inte upplats om dndamalet lampligen bor tillgo-
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doses pa annat satt, avser att alternativa utrymmen for att sékra ledningen med led-
ningsratt ska beaktas, inte att sdsom alternativ till en officialrattslig upplatelse be-
akta nuvarande och framtida civilrattsliga avtalslosningar. | forarbetena till led-
ningsrattslagen kommenteras detta med att "Det kan forhdlla sig sd att den stréck-
ning av ledning som sdkanden begar inte ar den enda som lampar sig. Den ledande
principen mdste vara att det alternativ skall viljas som vallar minst skada.” (prop.

1973:157 s. 132 x).

Till f6ljd av att mark- och miljodomstolen funnit att den slutsats LM dragit om att
villkoren i 6 och 8-10 och 11a 8§ LL &r uppfyllda, inte &r uppenbart rétt, utgor bris-
terna i LM:s utredning skal for domstolen att undanréja LM:s beslut och aterforvisa
forrattningen till LM for ny handldggning, innefattande redovisning av en fullstan-
dig utredning. Mark- och miljddomstolen vill dérvid fortydliga att domstolen inte
genom aterforvisningen tagit stallning till sakfragan, utan endast till att prévningen
hos LM ska uppfylla kraven i 4 kap. 17 § 2 st FBL.

Vid den fortsatta prévningen bor LM dessutom se till att det i akten finns ratt dag-
bokford version och datum pa eventuella forrattningskartor och beskrivningar, att
ett eventuellt samrad med Stockholms kommuns foretradare for allméanna intressen
om de fragor kring allménna och planméssiga intressen som upptas i 6verklagandet
dokumenteras, att — om ett ersattningsbeslut ska tas — detta blir entydigt vad galler
forfallodag for ersattningarnas erlaggande i enlighet med 30 8 férsta meningen LL
samt innehaller en forklaring till hur ett eventuellt erséttningsbelopp till fastighet
med mer dn en mottagare angiven (t.ex. Fatburssjon 6) ska fordelas mellan motta-
garna som anges i ersattningslangden samt att dverklagandeanvisningen innehaller

ratt namn pa beslutande myndighet och ratt arendenummer.

Utgangen innebér att ingen av parterna kan anses ha vunnit malet. Envar av parterna

bor darfor fa sta sin egen rattegangskostnad.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427). Overklagande senast den 26
oktober 2012. Provningstillstand kravs.

Marianne Wikman Ahlberg Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marianne Wikman Ahlberg och

tekniska radet Bjorn Rossipal.



