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9. Namnden for Miljo & Halsoskydd i Kungsbacka kommun

SAKEN
Forelaggande att dampa trafikbuller pa fastigheten A m.fl. i Kungsbacka
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Namndens for Miljo- & Halsoskydd i Kungsbacka kommun
beslut den 24 mars 2011, § 37.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéava mark- och
miljodomstolens dom och faststélla Lansstyrelsens i Hallands l&n beslut den 16 januari
2012 i arende nr 505-7777-11 att upphdva Namndens for Miljo- & Hélsoskydd beslut
den 24 mars 2011, § 37.

CA AH,CBC, TH,SJ,PW ochNW samt Ndamnden
for Miljo-och Halsoskydd i Kungsbacka kommun (ndmnden) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort foljande.

Det finns tva fastigheter i omradet som enligt Trafikverkets berékningar har en
ekvivalent ljudniva 6ver 65 dB(A) vid fasaden. Fastigheten A har vid fasaden

pa nedre vaningen en ljudniva pa 67 dB(A) och pa évre vaningen 68 dB(A).
Fastigheten B har en ljudniva pa 66 dB(A) vid fasaden pa bada vaningarna.

Totalt sett i omradet ar det fem hus som har bullernivaer som 6verstiger géllande
riktvarden utomhus. De hus som tidigare bedomts ha en ljudniva 10 dB(A) 6ver
gallande riktvarde inomhus har fatt fonsteratgarder for en forbattrad inomhusmiljo.
Atgarderna r i enlighet med Trafikverkets atgardsprogram for att forbattra
inomhusmiljén i bostader utmed det statliga vagnatet. De 6vriga fyra husen klarar med
god marginal riktvardena bade utomhus och inomhus. Ett av husen byggdes ar 2000
varfor det maste kunna forutsattas att fragan om buller behandlats vid fragan om

bygglov.

Berakningarna for vag E6 har ursprungligen baserats pa trafikmangden ar 2002 och for
vag 158 ar 2005. Vag E6 trafikerades ar 2002 av 29 390 fordon per dygn. En ny
matning genomfordes 2011 och trafiken hade da okat till 39 350 fordon per dygn. Pa
vag 158 fardades 14 150 fordon vid méatningen och vid en ny métning 2009 uppmattes
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en smarre minskning av trafiken. Pa grund av den okade trafiken har bullernivaerna
réknats upp med 1 dB(A) sedan berdkningen. Hansyn har tagits till att tung trafik ger
upphov till mer buller &n personbilar. Naturvardsverkets "Nordisk berdkningsmodell
for vagtrafikbuller ligger till grund for berédkningen. Berédkningen av samhallsnyttan
har gjorts i enlighet med de standarder och riktlinjer som utarbetats av ASEK
(Arbetsgruppen for samhéllsekonomiska kalkyl- och analysmetoder inom

transportomradet).

Berakningarna ar gjorda pa 30 ar vilket ar den tekniska livslangden pa bullerskydden.
Kostnaden for de atgardsforslag som Trafikverket forelagts att vidta har uppskattats till
minst fem miljoner kronor. Atgarden &r inte samhéllsekonomiskt Iénsam. Det krévs
mycket stora forandringar av trafikméangden for att det ska paverka ljudnivan. Det
kravs en fordubbling av trafikvolymen for att ljudnivan ska éka med 3 dB(A).

Det ar darfor inte rimligt att utféra de forelagda atgarderna.

| det uppdrag Trafikverket fatt frn regeringen anges tydligt att Trafikverket i forsta
hand ska atgarda inomhusmiljon i de omraden dar utomhusbullernivan dverstiger 65
dB(A). | detta steg ingar aven att om mojligt gora vissa atgarder for utomhusmiljon,

sasom bullerskyddad uteplats, alltsa inte att atgarda hela utomhusmiljon.

Fastigheterna A, B, F och E har erhallit fasadatgarder

fran Trafikverket. Atgdrderna bestér av fonsteratgarder och ljuddampande luftventiler.
Trafikverket har inte vidtagit nagra matningar for att sakerstélla inomhusnivaerna.
Fastigheterna C och D har inte erbjudits fonsteratgarder eftersom de

ligger under riktvérdet pa 65 dB(A). Byggnaden pa D ar vidare uppford ar

2000 varfor det maste forutsattas att fastighetsagaren har foljt gallande byggregler och

att kommunen granskat bygglovet fran bullersynpunkt.

C A och A H (bada fastigheten D), C B C (fastigheten E), T H (fastigheten C),
S J och B J (bada fastigheten B) samt P Woch N W (bada fastigheten A) har anfort féljande.
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Trafikverket har inte undersokt olika majligheter att bullerdampa omradet. Det framgar
inte om Trafikverket i utredningen tagit hansyn till att tung trafik later mer an en vanlig
bil nar de raknat upp bullernivan med 1 dB(A). Den tunga trafik som trafikerat vag 158
valjer nu vag E6. Om nagra ar kommer det att vara fraga om en férdubbling av
trafikméngden. Visserligen kravs enligt Boverket en férdubbling av trafiken for att
ljudet ska 6ka med 3 dB(A) men de befintliga ljudnivaerna &r redan sa hoga att de
enligt de flesta studier ar skadliga. Varje upplevd ljudnivahgjning i utomhus- och
inomhusmiljo ar direkt skadlig i ett langre perspektiv. Det &r inte tillrackligt att en
fastighet far ett bullerplank vid en uteplats. Framfor allt barnen vistas ute och da inte

endast pa en avgransad uteplats.

Namnden har anfort foljande.

Namnden ifragasatter Trafikverkets utredning som visar att bullerskydd inte skulle
vara samhéllsekonomiskt Ionsamt. Fraga ar om Trafikverkets modell tar hansyn till
kostnaderna for langtidssjukskrivningar och konsekvenserna av att inte kunna
tillgodogora sig utbildning. Samhéllets kostnader pa lang sikt for halsoeffekter hos de
boende i omradet bedéms vara svara att forutse men bedoms bli hdgre an kostnaden
for den forelagda atgarden. Det ligger nio fastigheter inom omradet. Forutom

E, B, A, C och D beddms aven F och G bli berérda. C och D

har inte tagit del av bidrag for fonsteratgarder och inte genomfort sadana.

Sett dver en langre tid ar det samhallsekonomiskt 16nsamt att vidta atgarden. | omradet
ar eller har varit flera personer sjukskrivna i stressrelaterade sjukdomar som kan
befaras ha samband med forhojda ljudnivaer fran vagtrafik. De bedoms vara kénsligare
an normalt och bedoms behdéva en acceptabel ljudniva i sin omgivning for att kunna
tillfriskna. Aven barnen paverkas sa att de inte fullt ut kan tillgodogdra sig utbildning,
vilket kan innebéra att extra resurser kravs i skolan. Det kan ocksa innebara att de inte
klarar av att skaffa sig den utbildning som behdvs for att kvalificera sig for ett jobb i
vuxenlivet. Om barn drabbas av sjukdom som forstérks eller orsakas av deras bullriga

miljo kan det ocksa hanga med under lang tid i livet. Framst de boende pa de tva
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fastigheter som inte genomfort fonsteratgarder bedoms vara utsatta for storningar
inomhus, till exempel under nattetid da sémnen kan storas.
Stérningen fran trafikbuller bedoms i detta fall utgora risk for olagenhet for

manniskors halsa.

Att uppfora bullerskydd mot vag E6 dampar framfor allt bullret for de mest stérda
fastigheterna E, B, C och D. For dessa fastigheter skulle det innebéara en

reduktion som paverkar inomhusmiljon. Vidare skulle véarden under 55 dB(A)
ekvivalent ljudniva uppnas for tre fastigheter pa hela tomten och for tva fastigheter pa

delar av tomten.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska alla, som bedriver en verksamhet eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgard utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Ovrigt som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfér skada eller olagenhet for
manniskors héalsa eller miljon. Detta krav géller enligt 7 § samma kapitel i den

utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla det.

Miljéoverdomstolen har i tidigare domar (bl.a. rattsfallen MOD 2007:16 och MOD
2008:27) provat fragor om atgarder mot buller fran végtrafik och konstaterat att det
finns ett allmant behov av atgarder och att utgadngspunkten bor vara att uppna de
riktvirden for buller som framgér av propositionen “Infrastrukturinriktning for
framtida transporter” (prop. 1996/97:53). Nagon revidering av malsattningen i
propositionen har inte skett. Mark- och miljo6verdomstolen utgar darfor aven i nu
aktuellt fall fran att malséttningen &r de riktvarden som anges i
infrastrukturpropositionen. Detta innebar att for bostader bor bullernivan inomhus inte
overstiga 30 dB(A) ekvivalent varde och bullernivan utomhus (vid fasad) inte
overstiga 55 dB(A) ekvivalent varde. Maximalnivan vid uteplats i anslutning till
bostad bor inte dverstiga 70 dB(A). Nar det géller befintliga miljoer anges att i en

forsta etapp bor ett atgardsprogram genomforas som syftar till att i forsta hand klara
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angivna nivaer pa buller inomhus for fastigheter med en ekvivalentniva utomhus om
65 dB(A) eller mer. Anledningen till detta ar atgardsbehovets omfattning i landet och
behovet av planering och prioritering for att genomfora atgarderna. | propositionen
uttalas vidare att i de fall utomhusnivan inte kan reduceras till rekommenderade nivaer

bor inriktningen vara att inomhusvérdena inte ska 6verskridas.

Vid avgorandet av vilka atgarder som kan anses rimliga att vidta for att uppna ovan
angivna varden maste det alltid goras en bedomning av de faktiska forhallandena i
varje enskilt fall. Den aktuella bullersituationen maste da stéllas mot vilken
bullerreducering som ar tekniskt majligt och ekonomiskt rimlig att astadkomma.

Av utredningen i malet framgar att den ekvivalenta ljudnivan utomhus uppgar till 66
dB(A) vid B och till 68 dB(A) vid A. Dessa vérden kvalificerar i vart

fall till atgarder for att uppna gallande riktvéarden for inomhusmiljén. Fastighetséagarna
har redan erhallit bidrag till fonsteratgarder, men det saknas utredning om resultatet av
installationerna. Inte heller betraffande dvriga fastigheter har bullernivaer for
inomhusbuller redovisats. Det kan inte utan utredning av bullersituationen inomhus
foreskrivas ytterligare atgarder for att forbattra denna. Vad géller situationen utomhus
kan konstateras att det har utretts att bullernivaerna ar hoga vid vissa fastigheter och
dessa bor, i enlighet med den allmanna malsattning som bor gélla enligt den namnda
propositionen, atgardas for att en god miljo och hélsa ska uppnas. Det atgardsforslag
som nu ar under prévning &r dock mycket omfattande och kommer enligt Trafikverkets
berdkningar att kosta omkring fem miljoner kronor. Vid en avvégning enligt 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken anser Mark- och miljoéverdomstolen att kostnaden for

atgarden inte star i rimlig proportion till bullerproblemets omfattning.

Mark- och miljéoverdomstolen bifaller darfor Trafikverkets yrkande och upphéver

namndens beslut den 24 mars 2011.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Mikael Hagelroth, referent, och adjungerade ledamoten

Anna Stenberg.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Cornelia Svensson.
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SAKEN
Forelaggande om att dampa trafikbuller pa fastigheten A m.fl., Kungsbacka
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphaver Lansstyrelsens beslut och &ndrar Namndens
for Miljo & Halsoskydd i Kungsbacka kommun beslut av den 24 mars 2011 endast
pa sa satt att de foreskrivna atgarderna ska utforas i samrad med tillsynsmyndighet-
en och att atgarderna ska vara utférda 18 manader efter lagakraftagande avgorande i

saken.
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BAKGRUND

Efter framstallning fran agarna till fastigheterna B, A, C och D fore-

lade namnden for miljo- och halsoskydd i Kungsbacka kommun den 24 mars 2011
Trafikverket att senast arton manader fran delfaende av beslutet tillse att buller-
skydd anlaggs langs E6 enligt atgardsforslag 1 i utredning utford av WSP - PM
10131512.01 REV 2010-04-01 - eller att annan atgard som ger likvardigt resultat
avseende bullerreduktion vidtas for de i utredningen aktuella fastigheterna. Forelag-

gandet forenades med vite om 5 miljoner kr.

Sedan Trafikverket 6verklagat ndmndens beslut upphavdes detsamma av lansstyrel-
sen den 16 januari 2012. L&nsstyrelsen anforde harvid bl.a. foljande. ”Av den i
arendet foreliggande bullerutredningen framgar att den forelagda atgarden skulle
minska bullret pa fastigheterna E, B, A, C och D pa ett patagligt

sétt, till en berdknad investeringskostnad om ca 5-10 miljoner kronor. Kostnadsbe-
rakningen avser uppférandet av en bullervall med en bullerskarm ovanpa denna,
langs med E6:an. Det ar dock endast pa A som utomhusbullret idag Gver-

skrider 65 dB(A) vid fasad. Enligt utredningen uppgar bullret dar till 66 dB(A) vid
fasaden pa forsta vaningen och till 67 dB(A) vid fasaden pa andra vaningen. Mot
bakgrund av vigledande réttspraxis for nir vigbuller kan anses motivera buller-
dampande atgarder och den forhallandevis hdga investeringskostnaden framstar
namndens foreldggande, vid en avvagning enligt 2 kap 7 8 MB, som orimligt. Med

bifall till dverklagandet ska ndmndens beslut dirfor upphévas.”

| lansstyrelsen har saval lansjurist U S som miljohandlaggare A H
avgett avvikande mening och anfért bl.a. féljande.

Uus

Av bullerutredningen framgar bl.a. att trafikbullernivaerna for fastigheten

A Overskrider den niva om 65 dBA som enligt riksdagen i proposit-

ion 1996/97:53 angetts som riktvarde for bullerniva utomhus vid fasad for be-
fintlig bebyggelse. Aven 6vriga berorda fastigheter traffas av ett ansenligt bul-
ler, aven om detta inte nar upp till samma niva som for fastigheten A.

Det finns skl anta att dagens bullernivaer i omradet ar hogre for samtliga fas-
tigheter jamfort med vid tillfallet for den vidtagna bullerberdkningen. Det &r
obestritt att den forelagda atgarden utgdr en adekvat metod for att begransa
bullret pa platsen.
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Mot bakgrund av det anférda och till propositionerna 1996/97:53 och
2004/05:150 &r det miljomassigt motiverat att bullersituationen pa platsen nu
beaktas i ett ssmmanhang. Det finns darmed barande skal for saval den be-
doémning som namnden gjort i &rendet som i de 6vervdaganden som legat till
grund for ndmndens beslut och foreldggande, ddribland i vad avser den sam-
héllsekonomiska nyttan av den nu forelagda atgarden.

Forelaggandet framstar sasom vl anpassat. Forelaggandet ar inte mer ingri-
pande an vad som behovs och uppfyller dven kraven pa tillracklig precision
och tydlighet for att kunna efterkommas. Overklagandet borde avslés och
namndens beslut sta fast.

AH

Bullerutredningen ar inaktuell pa grund av att den ar utrdknad pa en trafik-
mangd fran ar 2002. Till bullerutrakning bor en schablon for hur mycket bul-
lernivan har 6kat med den okade trafikmangden som skett pa 9 ar eller sa ska
en ny bullermétning goras i drendet. Utan uppdaterad bullerutrakning eller ny
bullermatning gar det inte att bedoma vilka fastigheter som ligger over rikt-
vardet. Det 6verklagade beslutet borde enligt min mening upphéavas och aren-
det aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning i enlighet med det an-
forda.

Den i drendet aberopade bullerutredningen (WSP - PM 10131512.01 REV 2010-04-
01) baseras pa trafikrakningar fran 2002 (vag E6) resp. 2005 (vag 158). Enligt ut-
redningen &r den berdknade medelljudnivan vid fasaden pa bostadshuset pa fastig-
heten A 66 dB(A) vid vaning 1 och 67 dB(A) vid vaning 2. Motsvarande

varden for B &r 65 resp. 65 dB(A), D 60 resp. 62 dB(A), C

56 resp. 58 dB(A) och E 57 resp 60 dB(A). | malet har trafikverket anfort att
trafikokningen pa vag E6 sedan 2002 medfor en okad bullerstorning om ca 1 dB(A).

Enligt utredningen kan ljudnivaerna efter utférande av bullerskydd langs E6 for en
investeringskostnad om ungefar 5 miljoner SEK begréansas till (utgaende fran 2002
ars trafikrakningar) for A 54 resp 55 dB(A), for B 54 resp. 55

dB(A), for D 56 resp. 58 dB(A), for C 56 resp. 56 dB(A) och E

54 resp 55 dB(A).
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Bullerskydd runt A for en investeringskostnad om ca 1,3 miljoner SEK

skulle enligt utredningen (med samma utgangspunkt som ovan) medfora att ljudni-
vaerna begransas till for A 53 resp 58 dB(A) samt for B 60 resp. 61

dB(A).

YRKANDEN M.M.
Namnden for Miljo- och halsoskydd, P W och N W samt C A
har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas.

Trafikverket har bestritt &ndring.

Namnden for Miljo- och halsoskydd har anfort bl.a. foljande.

Enligt uppgift fran Trafikverket har alla fastigheter med forhojda ljudnivaer avse-
ende inomhusvarden fatt bidrag till fonsteratgarder. Fastighetsagarna framfor att
alla 9 hus inte fatt sddana atgarder. Fastigheterna C och D har varken

tagit del av bidrag eller genomfort atgarder.

Flera av de boende har diagnostiserats med stressrelaterade akommor. Dessa kan
forvarras eller uppkomma av forhéjda bullernivaer. Det framférs att man aldrig kan
ha ett samtal pa sin uteplats eftersom trafikbullret Gverrostar det man sager. Inom-
husmiljon &r heller aldrig tyst. Man hor hela tiden ett sus av billjud. Man upplever
somatiska besvar sdsom huvudvark, oro, angest, insomningssvarigheter och sémn-

storningar, vilket kan ge andra halsobesvar.

De boende i det aktuella omradet framfor ocksa bl.a. att trafikrakningarna som an-
vants i bullerutredningen &r inte aktuella (de ar fran 2002 och 2005) och att det
plank som finns langs 158 ér inte ett bullerplank utan ska betraktas som ett insyns-
skydd. De undrar om trafikverket har planer pa att 6sa in fastigheterna om de inte
avser bekosta bullerskydd. De papekar ocksa att de flesta hus byggts innan motor-
vagen kom till. De papekar att det bor vara mest effektivt att atgarda utemiljon for
alla fastigheter pa en gang och inte bara en fastighet samt att Trafikverkets berak-
ning av kostnaderna for bullerskydd kan ifragasattas eftersom deras erfarenhet ar att

den verkliga kostnaden vid andra liknande projekt blivit betydligt lagre &n de offer-
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ter man fatt in. Detta har ocksa verifierats vid muntlig kontakt av foretag som byg-
ger bullerskydd att kostnaden i detta fall borde bli klart l1agre &n den av trafikverket

uppgivna kostnaden.

Trots genomférd och redovisad samhallsekonomisk kalkyl for atgard med buller-
skydd langs E 6 beddmer ndmnden det vara mest troligt att det sett Gver en langre
tid anda blir samhallsekonomiskt I6nsamt att vidta denna atgard. | detta specifika
omrade ar eller har redan flera personer varit sjukskrivna i stressrelaterade sjukdo-
mar som kan befaras ha samband med forhéjda ljudnivaer fran vagtrafik. De be-
doms vara kénsligare &n normalt for stérning av trafikbuller och bedéms behéva en
acceptabel ljudmiljé i sin omgivning for att kunna tillfriskna. Man bor aven ta i be-
aktande risken for att barnen paverkas sa att de inte kan fullt ut tillgodogora sig sin
utbildning, vilket beddms kunna innebdra att extra resurser behdvs i skolan. Det kan
ocksa innebara att de inte klarar av att skaffa sig den utbildning som behdvs for att
kvalificera sig till ett jobb i vuxenlivet. Om barn drabbas av sjukdom som forstéarks
eller orsakas av deras bullriga miljé kan det ocksa hanga med under lang tid i livet.
Fragan ar ocksa om det ar mojligt att pa ett rattvist satt vardera manniskors halsa i
pengar. Framfor allt bedoms det vara mycket svart att uppskatta de samhéllsekono-
miska effekterna av t.ex. langtidssjukskrivningar, sjukpension eller langvarig ar-

betsldshet.

Framst de boende pa de 2 fastigheter som inte genomfort fonsteratgarder bedoms
vara utsatta for storningar inomhus t.ex. under nattetid da smnen kan storas. Dels
riskeras vackningseffekter och dels riskeras att den for kroppen valbehévliga djup-
sémnen stors sa att den kortas av. Detta bedéms innebéra att betydande risk forelig-
ger i dessa fall att oldgenhet for manniskors halsa kan uppkomma till foljd av stor-
ning av inomhusmiljon fran trafikbuller. Stérningen fran trafikbuller bedoms sale-
des i detta fall utgora risk for att oldgenhet for manniskors halsa enligt miljobalkens

definition kan uppkomma.

Sammantaget bedoms det vara skaligt att atgarder vidtas i enlighet med forelaggan-

det. En sadan atgard &r ocksa helt i linje med vad som slas fast sasom langsiktiga
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mal for att uppna god ljudmiljo i proposition 1996/97:53 om Infrastrukturinriktning

for framtida transporter och proposition 2004/05:150 om svenska miljomal.

Att uppfora ett bullerskydd mot E 6 dampar framfor allt trafikbullret fran de mest
storda fastigheterna som &r E, B, A, C, D.

For dessa fastigheter skulle det innebéra reduktion for inomhusmiljon samt att det
pa for tre fastigheter for hela tomten och for tva fastigheter for delar av tomten in-
nebéra varden under riktvérdet for god ljud ljudmiljo pa 55 dBA ekvivalent niva.
Ett alternativ till att genomfora skyddsatgarder for bade utomhusmiljé som inom-
husmiljo ar att I6sa in de vérst drabbade fastigheterna. Detta bor bli en hégre kost-

nad an for att lata bygga bullerskydd mot E 6.

P Woch N W (fastigheten A) har anfort bl.a. foljande till ut-

veckling av sin talan. De har blivit lovade bullerskydd. De har varit i kontakt med
Vagverket ett flertal ganger sedan 1992, men beslut har hela tiden skjutits pa fram-
tiden av olika orsaker. Trafikrytmen har &ndrats radikalt sedan den tidigare mét-
ningen gjordes. Ett bullerskydd maste sattas upp utefter E6 pa en stracka av 100 —

120 m. Alternativet ar att fastigheten inldses till ett marknadsmaéssigt pris.

C A (fastigheten D) har anfort bl.a. foljande till utveckling
av sin talan. Hon har inte beretts mojlighet att yttra sig under lansstyrelsens hand-
laggning och heller inte tillstallts lansstyrelsens beslut. Hon fick reda pa beslutet pa

omvagar.

Hennes fastighet fick bygglov 1999 for att Trafikverket muntligen hade lovat en
bullerddmpning éven utmed denna del av E6. Strax norr darom é&r det bullerddmpat,

liksom utmed vag 158.

Trafikverket anser det inte samhallsekonomiskt forsvarbart att bullerddmpa for end-
ast en fastighet. Det ror sig primart om 3-4 fastigheter med minst 4 personer i varje
fastighet. Omradet ar stort med 25-talet fastigheter, barn som ror sig i omradet, inte
bara runt sin fasad till hus. En cykelvég, en utav Kungsbackas storre cykelleder gar

utmed vag 158 och korsar det berérda omradet. Vinning av bullerdampning med
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absorberande material &r ju inte bara for dessa fyra fastigheter, utan gor en sakrare
cykelled och skolvag for barnen, ett sundare omrade for alla boende och framforallt

en sund miljo for nattsdmn och rekreation.

Hon vet att den geotekniska undersokningen ar viktig och att omradet inte ar helt
enkelt, men att det bitvis finns bullervallar man kan féasta dessa skydd mot och &ven
att 1 meter hogt skydd bitvis sanker bullernivan avsevart fran dackfriktionen. Enligt
uppgift skulle kostnaderna for bullerdampning for ett underhallsfritt och absorbe-
rande skydd bli langt ifran Trafikverkets kalkyler. Enligt personer utmed vag 158
som har fatt bullerdampning gjorde Trafikverket dar en kalkyl pa 2,5 miljon medan
kostnaden slutade pa drygt 900 000 kr. En bullerddmpning behdver inte kosta vad
Trafikverket har kalkylerat med. Med dialog med boende och kommun finns det
sakert en modern och hallbar I6sning att na, utan att skattemedel skall slésas med
for manniskors hélsa. Hon ar vidare 6vertygad om att Kungsbacka kommer att vaxa
och att ljudnivan fran vagarna kommer att 6ka. Den stora fragan &r inte hur eller nar
det skall bullerdampas utan istéllet galler bullerddmpning eller inlosen utav fastig-

heterna i omradet.

Vid kontakter med leverantorer av bullerskydd framkommer att det finns manga
I6sningar och mojligheter. Det behdvs inte ett 6 m hogt skydd, bitvis kan det racka
med 1 meter av absorberande material. Trafikverket har inte har tittat pa mojliga
I6sningar for ett hallbart samhalle, utan endast pa lésningar som i pappersform blir
dyra. | deras hantering har det dessutom bara blivit en bullerutsatt fastighet kvar. Ett
absorberande material skyddar inte bara boende utan det dampar ju ljudnivan in i
Kungsbacka skogen och ner i omraden mot Kungsbacka innerstad. Det finns inte
nagra samhallsekonomiska forluster for detta stora omrade, snarare en vinst i sam-
héllsekonomin dér boende inte riskerar att bli sjuka utan kan fortsétta att bidraga

med samhallsekonomin genom arbete och studier.

Trafikverket har svarat féljande.

P W och Ni W anfor att beslutet grundas pa en gammal bullerméatning och
hanvisar till ett protokoll fran 1998. Trafikverkets bullerberékningar utfordes dock
2010 och utgar fran trafiksiffror fran 2002 och 2005 for E6 resp. vag 158, vilket
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framgar av den PM fran WSP som bilagts Trafikverkets 6verklagande 2011-04- 20
av kommunens beslut. Betraffande utvecklingen av trafiken darefter kan Trafikver-
ket tillagga att trafiken har minskat nagot pa vag 158. Mellan 2005 och 2009 sjonk
trafiken frén 14 150 till 14 030 ADT. Fastigheten A berérs i forsta hand av

buller fran E6. Enligt helt farska trafikuppgifter har det skett en trafikokning pa E6
sedan 2002 (frén 29 390 till 39 350 ADT). Som en féljd harav beraknas bullernivén
ha 6kat med 1 dB(A). Okning av nivan ar dock sa begransad att den samhéllseko-
nomiska kalkylen som redovisas i WSP:s utredning som bilagts Trafikverkets dver-
klagande 2011-04-20 bara forandras marginellt. Det finns saledes inget skl att gora

en annan bedémning an den som tidigare har redovisats.

Trafikverket kan inte vitsorda pastaendet om att verket gjort en utfastelse om buller-
skydd utefter E6. Tradsakring utmed vagarna &r en sakerhetsatgard som har hog
prioritet inom Trafikverket. Rensning av busk och sly utmed végen innebar inte
nagon markbar forandring av bullerstérningar fran trafiken. Vegetation har i sjalva
verket knappast nagon bullerdampande effekt alls, savida det inte fragan ar mycket
djup och tat vegetation. Nar bullerberdkningar utférs vags forekomsten av vegeta-

tion darfor inte in i beddmningen.

P Woch N W:s asikt att den utforda bullerberékningen blott &r en skriv-
bordsprodukt och att det darfor behdvs en ny bullermétning vid deras fastighet ar
inte korrekt. Bullerberdkningsmodellen som Trafikverket hanvisar till &r val bepro-
vad och brukar anvandas i motsvarande fall. Modellen &r uppbyggd efter Nordisk
berakningsmodell, rapport 4653, och antagen av Naturvardsverket, Vagverket och
Nordiska ministerradet. Erfarenhetsmassigt har det visat sig att berakningar och

matningar stammer vél dverens.

Trafikverket anser inte att det finns grund for inlosen av A. Trafikverket

foljer den policy for inldsen av bullerutsatta fastigheter som redovisas i Vagverkets
allmanna rad 2001:88. Enligt denna géller att inlosen i normalfallet bor Gvervagas
forst vid ekvivalenta utomhusnivaer > 70 dBA eftersom bullerkostnaden da ofta ar

hogre an fastighetens marknadsvérde.
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Namnden anger att fastigheterna C och D varken fatt del av bidrag

till fonsteratgarder eller genomfort sadana atgarder. Anledningen till att dessa fas-
tigheter inte har ingatt i Trafikverkets arbete med att minska vagtrafikbullret i bo-
stader utmed det statliga vagnatet ar helt enkelt darfor att bullernivaerna som ligger

under dagens atgardsnivaer.

C har pa den mest utsatta fasaden pa andra vaningen 60 dBA i ekvivalent

ljudniva. Forutsatt att fastighetens fonster ar den svagaste lanken i fasaden och att
fastigheten har enkla 2-glas fonster, sa kan man rakna med att fasaden dampar vag-
trafikbuller med minst 25 dBA. Fastigheten tillhor saledes inte de mest prioriterade

i dagslaget.

D ar byggt sa sent som ar 2000. Det kan konstateras att bullernivaerna vid
bostadens fasad gott och val understiger 65 dB(A). Utomhusnivaerna ar saledes inte
sa hoga att bullerddmpande atgarder kan anses motiverade. Eftersom forhallandena
pa platsen da var vél kanda forutsatter trafikverket att fastighetsagaren har installe-
rat tillrackligt bra fonster for att klara vardena for en tillrackligt bra inomhusmiljo,
dvs. de bullerriktvarden som galler enligt Boverkets gallande byggregler fran 1993.
Trafikverket maste utga fran att kommunen i sitt bygglovsarende verkligen tillser

att fastighetséagaren fullgor sina aligganden i detta avseende.

De uppgifter trafikverket redovisat avseende kostnader for bullerdampande atgarder
ar korrekta. For trafikverket ar det angeléget att de medel som finns anslagna for att
komma till ratta med bullerstérningar verkligen anvands sa att de kommer till sa

stor nytta som mojligt.

DOMSKAL

Formella aspekter

Savitt framgar av tillgangliga handlingar har lansstyrelsen avgjort malet och andrat
namndens beslut utan att bereda de personer som initierat arendet hos ndmnden till-
falle att yttra sig. Ndmnda personer har intagit partsstéllning i lansstyrelsens &rende
och lansstyrelsens har darfor — enligt 17 8§ forvaltningslagen (1986:223) — inte med

angiven utgang kunnat avgora arendet utan kommunicering med dessa. Felaktighet-
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en i lansstyrelsens handlaggning utgor ett rattegangsfel som normalt bér foranleda
aterforvisning av malet till lansstyrelsen. Det framstar dock som uppenbart att felak-
tigheten inte paverkat utgangen i lansstyrelsen. Vid sadant forhallande och vid den
utgang i mark- och miljodomstolen som framgar nedan kan dock aterforvisning

underlatas.

Bedomningsgrunder

| mélet far anses utrett att de boende i berdrt omrade &r utsatta for bullerstérningar
fran trafiken pa omgivande vagar, framst vag E6. Detta ar emellertid inte tillrackligt
for att trafikverket ska vara skyldigt att vidta storningsbegransande atgarder. For att

en sadan skyldighet ska intrada kravs att storningarna ar av visst kvalificerat slag.

Miljobalken innehaller inte nagon narmare reglering av vilka bullernivaer som kan
accepteras utan att olagenheter for manniskors halsa ska anses foéreligga. Ledning
for bedomningen far darfor hamtas ipraxis och s.k. styrande dokument. Ett sddant
dokument &r propositionen "Infrastrukturinriktning for framtida transporter™ (prop.
1996/97:53) dar det redogors for vilka riktvarden avseende trafikbuller som, enligt
regeringens och riksdagens uppfattning, inte bor 6verskridas vid bostadsbebyggelse.
| propositionen formuleras bl.a. krav pa atgardsprogram (etapp 1), omfattande be-
fintliga bostadsmiljcer med buller dverstigande 65 dB(A) ekvivalentniva utomhus
vid fasad. Atgarderna enligt ett sddant program bor i férsta hand leda till begréns-
ningar av de inomhusnivaer som overstiger 30 dB(A) ekvivalentniva och 45 dB(A)
maximalniva. Aven bullerniver utomhus vid bostéder ska dock omfattas av atgéar-

der enligt programmen.

I Miljooverdomstolens praxis har det generellt inte ansetts rimligt att krava atgarder
om bullernivan utomhus vid befintlig bebyggelse inte 6verstiger 65 dB(A), jfr t.ex.
MOD 2007:16. Anledningen till detta stallningstagande &r bl.a. atgardsbehovets
omfattning i forhallande till behovet av planering och prioritering for att genomfora
atgarderna.

| Véagverkets allmanna rad 2001:88 "Bullerskyddsatgarder” (s. 6) anges att "aven

om atgarderna i forsta etappen inriktas pa att begransa inomhusnivaerna (d.v.s.
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normalt fasadatgarder) bor &ven om mojligt de langsiktiga malen for utomhusmil-
joer (for bostadsbebyggelse enligt riksdagsbeslut) uppnas. Det betyder att aven ute-

platser och balkonger om majligt bor atgardas."

Mark- och miljédomstolens bedémning

Som anforts finns inga bindande regler om vilka trafikbullernivaer som kan godtas
pa statliga och kommunala végar. De riktvarden som anges i infrastrukturproposit-
ionen utgor inte rattsligt bindande normer utan ska vara véagledande vid de enskilda
bedémningarna, dar h&dnsyn &ven ska tas till lokala faktorer och sarskilda omstéan-
digheter i det enskilda fallet.

Malsattningen i infrastrukturpropositionen och i VVagverkets allmanna rad i fraga
om buller i befintlig miljo far forstas sa att, om det ar majligt, ska atgarder under
den forsta etappen av atgardsprogrammet vidtas bl.a. mot buller utomhus om bul-
lernivan Gverstiger 65 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad. Vad som ar majligt
far bedomas i varje enskilt fall med utgangspunkt fran vad som ar tekniskt mojligt
och ekonomiskt rimligt samt med hansyn tagen till nyttan av skyddsatgéarderna och

forsiktighetsmatten i 2 kap. miljobalken.

Vad galler bullerstérningarna i berért omrade har trafikverket hanvisat till de av
WSP utforda bullerberakningarna. Berakningarna ar utférda pa vedertaget satt och
bor godtas savitt galler anvanda berakningsforutsattningar. Emellertid géller att tra-
fikbelastningen pa vag E6 6kat med ungefar 1/3 sedan den trafikrakning utfordes
vars resultat ligger tillgrund for berakningen. Trafikverket har anfort att den 6kade
trafikméngden leder till ungefar 1 dB(A) 6kade bullerstérningar vid berdrda fastig-
heter. Det ar darfor uppenbart att nuvarande bullerpaverkan ar nagot storre &n vad
som framgar av berakningarna och att utemiljon for vissa fastigheter ar mycket be-

svarlig.

Det far mot angiven bakgrund anses utrett att boende pa minst tva fastigheter ar
utsatta av bullerstorningar éverstigande 65 dB(A) vid fasad. Dessutom &r det inte

osannolikt att trafikstorningarna kommer att 6ka framaver.



12

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 488-12
Mark- och miljddomstolen 2012-10-22

Mot bakgrund vad som salunda framkommit anser mark- och miljédomstolen att
det ar rimligt att beteckna trafikbullersituationen i berért omrade som en sadan ola-
genhet av betydelse for manniskors halsa som avses i 9 kap. 3 § miljobalken och
som typiskt sett motiverar skyddsatgarder. Om atgarder vidtas kommer dessa ett
stort antal personer till del. Det ar tekniskt mojligt att atgarda bullernivaerna utom-
hus for boendemiljon utmed aktuell del av E6:an. | motsats till lansstyrelsen finner
mark- och miljddomstolen att det — &ven med beaktande av vad trafikverket anfort
om prioritering av bullerddmpande atgarder — inte kan anses ekonomiskt orimligt att
alagga trafikverket att utfora dessa atgarder. Istallet far anses att skyddsatgarder

enligt namndens beslut ar bade samhallsnyttiga och kostnadseffektiva.

Namnden for Miljo & Halsoskydd i Kungsbacka kommun far saledes anses ha haft
tillrackliga skal for sitt beslut.

Det finns saledes fog for att alagga trafikverket att vidta bullerreducerande atgarder
vid fastigheterna A m.fl. i enlighet med Namndens for Miljo & Héalsoskydd

I Kungsbacka kommun beslut daterat den 24 mars 2011. Mark- och miljddomstolen
bifaller darfor 6verklagandet med endast den andringen att tiden inom vilken trafik-
verket har att vidta de bullerreducerande atgarderna bestams till 18 manader efter

delfaende av denna dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den

Goran Stenman Jolanta Green

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Jolanta Green. Foredragande har varit Martina Albo



