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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden i Tanums kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen ska undanréja mark- och miljoédomstolens dom och déma ut
det forelagda vitet om 10 000 kr for varje manad efter den 1 november 2010 som

namndens foreldggande inte foljts.

B L har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Till stod for sitt yrkande har namnden utéver vad som tidigare anforts uppgett i
huvudsak foljande. B L har vid upprepade tillfallen under arendets langa
handlaggningstid uppgett att han ar &gare till den aktuella sjoboden. Forst i samband
med att ansokan om utdémande av vite inldmnades har han framfort att boden i sjalva
verket &gs av det av honom heldgda bolaget Kustfastigheter i Bohuslan KB. Namnden
har inte haft nagon anledning att ifragasatta B Ls uppgifter om att han ager den
byggnad som uppforts pa hans fastighet. Det &r uppenbart att han i samband med
tidigare rattegang (Lansrattens mal nr 1963-04 och Kammarrattens mal nr 4845-08) i
arendet skulle ha framfort att han aldrig har &gt sjobod nr 2 om sa var fallet och att
hans invandning i nu aktuellt mal ar en efterhandskonstruktion. De forklaringar han
lamnat till varfor denna information inte lamnats tidigare ar inte rimliga och ndmnden
bestrider att han tidigare skulle ha lamnat uppgifter om att kommanditbolaget uppfért
bodarna. Namnden bestrider ocksa att de 6vriga samtal som B L pastar har

forevarit mellan honom och kommunens handlaggare A B har &gt rum. Aven om
kommanditbolaget skulle ha uppfort bodarna innebar inte detta att bodarna &gs av
bolaget. B L &r i eget namn och genom olika bolag ensam &gare till
kommanditbolaget och har darfor i vart fall haft en faktisk majlighet att se till att

foreldggandet foljs.

Bestammelsen i 10 kap. 14 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ger namnden
frihet att valja mellan att forelagga en fastighetsagare eller en &gare av en byggnad
eller annan anldaggning néar det géller att astadkomma viss rattelse. Namnden har darfor
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mojlighet att védnda sig mot B L som fastighetsagare med foreldggandet. For
ovrigt ar B Lpersonligen angiven som byggherre och kvalitetsansvarig for de
fyra sjobodarna som uppforts pa fastigheten och ansvarar darmed for att
bestammelserna i APBL foljs. Det vore i strid med lagstiftarens syfte med reglerna i
APBL om B L skulle ga fri fran ansvar trots att han medvetet handlat i strid
med regelverket. Yrkandet om vite grundar sig pa att bodarna inretts for ett vasentligen
annat andamal &n att vara forradsutrymme for fiskeredskap och battillbehor samt att
B L ut6ver att ta bort isoleringen ar skyldig att avlagsna minikok, kylskap och

kokplatta mm.

Som bevisning har namnden aberopat vittnesférhér med A B,
byggnadsinspektor i Tanums kommun, angaende A Bs kontakter med B
L, till vederlaggande av att B L lamnat information till honom om att

kommanditbolaget har byggt eller varit agare till sjébodarna.

B L har utéver vad som tidigare anforts uppgett i huvudsak foljande.

Namndens pastaende om att han under arendets handlaggningstid aldrig pastatt att han
inte dger sjoboden ar felaktigt. Sedan kommunen i april 2002 inlett tillsynsarendet
genomfordes ett mote mellan honom och tjanstemannen A B vid kommunen.

Vid métet underrattade han tjanstemannen om att en av bodarna hade salts och att det
var kommanditbolaget som hade byggt och var &gare till sjobodarna. A B

forklarade darvid att kommunen gjorde B L ansvarig for bodarna i egenskap

av fastighetsagare. Under handlaggningen av lansrattens mal nr. 1963-04 féreteddes
kopehandling varigenom kommanditbolaget sasom séljare dverlat en sjébod. Bod nr 3
var under tva ar uthyrd till E och M A-E och overlats darefter till dem av
kommanditbolaget. Under den syn som forekom i lansrétten forklarade B L

aterigen att det var kommanditbolaget som 6verlatit tva av sjobodarna. Under
handlaggningen vid lansratten tog namnden ocksa del av kommanditbolagets
kopeavtal med makarna K och med K. Anledningen till att han tidigare

inte kommit med partsinvandning i malet ar bland annat att detta inte har
processekonomisk betydelse i forvaltningsrattsliga mal. Det &r inte fraga om en
efterhandskonstruktion. B L vitsordar att en av sjobodarna ska utgéra

komplementbyggnad till hans bostadshus, att han &r den som ansokt om bygglov och
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att han har haft kommanditbolagets uppdrag att vara kvalitetsansvarig. Av de av
kommunen aberopade handlingarna framgar att han ansokt om bygglov, men inte vem
som uppfort byggnaderna. Det ar den som bekostat byggnadsarbetena och som dger
byggnaden som &r ansvarig for byggnationen. Han vitsordar ocksa att namnden har
mojlighet att vélja att rikta ett foreldggande mot fastighetsagaren eller bodens dgare,
men framhaller att kommunen medvetet men felaktigt valt att rikta forelaggandet mot
honom. Vidare ar de aktuella atgarderna, som utfordes 2001, preskriberade.
Namndens forelaggande vann laga kraft i augusti 2010 men ndmnden har darefter inte
vidtagit rattsliga atgarder i tid. Slutligen utgdr Kammarrattens i Goteborg dom
avseende vitesforelaggandet utifran felaktiga forutsattningar eftersom det framgar av
ett avgorande fran Mark- och miljééverdomstolen att isolering av sjobod inte omfattas
av kraven pa bygglov. Namndens yrkande, atminstone avseende isoleringen av
sjobodarna, ar darfor inte lagligen grundat. B L har som sa kallad narstaende
inte mojlighet att forvarva sjobod fran kommanditbolaget annat an till

marknadsmassigt pris, vid dventyr av formansbeskattning.

B L har aberopat forhor under sanningsforsiakran med sig sjalv; som det far
forstas till styrkande av att han under 2002 underrattat A B om att en av bodarna
hade sélts och att det var kommanditbolaget som hade byggt och var agare till
sj0bodarna.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Muntlig bevisning
Lagen (1996:242) om domstolsarenden ar tillamplig i malet. Enligt 23 § denna lag
tillampas i fraga om bevisning bl.a. 35 kap. 7 § rattegangsbalken. Bevisning far enligt

35 kap. 7 § 2 rattegangsbalken avvisas om beviset inte behovs.

Den av namnden aberopade bevisningen avser fragan om B L vid ett mote

under 2002 upplyst kommunens tjansteman A B om att kommanditbolaget var

agare till sjobodarna. Bevisningen syftar bl.a. till att pavisa att B Ls

invandning &r en efterhandskonstruktion. Det har aldrig pastatts att han skulle ha gjort

en formell invandning i malet pa den grunden. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens
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uppfattning saknar vad som eventuellt framfordes under métet i allt vasentligt

betydelse for avgérandet av vem som &r dgare till bodarna eller huruvida invéandningen

ar framstalld for sent. Bevisvardet av vad som sades vid motet ar saledes sa ringa att

det saknar betydelse for utgangen i malet och bevisningen ska darfor avvisas.

Mot den bakgrunden saknar ett forhér med B L betydelse for utgangen av

malet. Aven den av B L dberopade muntliga bevisningen ska darmed avvisas.

Vitesforelaggandet

Tillampliga bestammelser framgar av underinstansernas avgoéranden.

Bevisbordan for att det finns forutsattningar att doma ut vite ligger hos ndmnden. Vite
ar av straffrattslig karaktar och det krévs darfor att namnden kan visa att B L &r

ratt adressat. Aven om sjélva forelaggandet provats i tidigare instanser finns, enligt
Mark- och miljoéverdomstolens uppfattning, inget hinder mot att i de fall dar fragan
inte tidigare aktualiserats, fragan om vem som &r ratt adressat provas forst i samband

med utdomande av vitet.

Mot B Ls uppgift att han &r fel part talar, som namnden anfort, bland annat att
invandningen framforts forst i malet om utdomande av vite samt att B L vid ett

flertal tillfallen under handlaggningen av tidigare drenden papekat att en av bodarna ar
en komplementbyggnad till hans bostad. Genom de i malet inlamnade
arsredovisningarna, intyget fran revisorn samt kopekontraktet, vilka i sig inte har
ifrdgasatts av namnden, har B L emellertid enligt Mark- och

miljodverdomstolens bedomning natt upp till den niva som kravs for att tillrackligt

motbevisa namndens pastaende.

Det kvarstar darmed for Mark- och miljodverdomstolen att ta stallning till om det trots
detta finns forutsattningar att doma ut det forelagda vitet. Kommanditbolaget &gs av

B L, han har i eget namn ans6kt om bygglov m.m. och &r dessutom

fastighetsagare. Namnden gor gallande att foreldggandet ska anses vara riktat mot B

L i egenskap av fastighetsagare och att han darutdver haft faktisk och réttslig
mojlighet att folja forelaggandet.
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Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att adressaten i ett forelaggande maste ha
erforderlig faktisk dispositionsratt Over den egendom som avses med forelaggandet
samt rattslig mojlighet att efterkomma det. B L kan som fastighetsagare och

agare till kommanditbolaget antas ha haft faktisk mojlighet att félja forelaggandet.
Kommanditbolaget & emellertid en egen juridisk person och darmed ett sjalvstandigt
rattsligt subjekt. Egendomen utgors i det har fallet av en sjébod placerad pa en
fastighet som &gs av annan person och &r darmed en byggnad pa ofri grund. Till
skillnad fran mojligheten att faktiskt rada 6ver vissa hyresforhallanden (jfr.
Kammarrattens dom den 23 januari 2009 i mal nr 6050-07) saknar en fastighetsagare
sadan rattslig behdrighet som kravs for att kunna andra inredningen i en byggnad pa
ofri grund. I det hér fallet saknar foljaktligen B L rattslig mojlighet att

efterkomma foreldggandet. Vad ndmnden anfort om hans faktiska mojlighet att
efterfolja forelaggandet pga. 4gandeférhallandena i kommanditbolaget m.m. paverkar

inte den bedémningen.

Mot bakgrund av vitesregleringens straffrattsliga karaktér ar det véasentligt att ett
forelaggande &r tydligt, inte minst i frigan om vem som &r adressat. Overklagandet ska
mot bakgrund av detta avslas. Vad namnden anfort i Gvrigt foranleder ingen annan

bedémning. Mark- och miljédomstolens dom star darmed fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-09-20

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Henrik Runeson, referent, och

Peder Munck samt tekniska radet Maria Lotz. Féredragande har varit Lina Osterberg.
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Miljo- och byggnadsnamnden i Tanums kommun
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SAKEN
Anstkan om utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar ansékan.

Mark- och miljodomstolen avslar yrkandena om ersattning for rattegdngskostnader.

Dok.ld 211241
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INLEDNING

Miljo- och byggnadsnamnden har i beslut den 24 januari 2006, § 44, forelagt B

L i egenskap av till agare till bl.a. sjobod nr 2 att vid ett I6pande vite om

10 000 kr per manad kronor avlagsna varmeisolering och invandiga véagg- och

takpaneler.

YRKANDEN M.M.

Miljo- och byggnadsnamnden i Tanums kommun har yrkat att B L

forpliktas att utge ett I6pande vitesbelopp om 10 000 kr for varje manad efter den
forsta 1 november 2010 som ndmndens foreldggande inte foljts. Miljo- och
byggnadsnamnden har som grund for yrkandet anfort att det vid besiktning den

26 juli 2011 pa fastigheten X konstaterats att utrivning av

varmeisolering och invandiga vagg- och takpaneler i sjobod nr 2 inte har skett enligt
Kammarréattens dom den 29 september 2009, vilken genom Regeringsréttens beslut
den 25 augusti 2010 vunnit laga kraft. VVid en ny besiktning som gjorts den 8
augusti 2012 har det konstaterats att foéreldggandet annu inte foljts.

Miljo- och byggnadsnamnden har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

B har bestritt yrkandet och yrkat ersattning for rattegangskostnader. B

L har som grund for bestridandet anfort i huvudsak foljande. Han &r lagfaren
agare till X, men har inte uppfort de sjobodar som finns pa

fastigheten. Sjobodarna uppfordes av Kustfastigheter i Bohuslan KB ar 2001.
Kustfastigheter i Bohuslan KB dverlat 2001 tva sjobodar till makarna C och
makarna K och dérefter en sjobod till makarna A-E Déarfor &r namnda

personer parter i kammarréattens dom 29 september 2009. Kustfastigheter i
Bohuslan KB ager alltjamt den fjérde sjoboden. Vidare bestrids kommunens
yrkande pa grund av att preskription intratt. Han hanvisar till rattsfallet NJA 2010
sid 96.
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Miljo- och byggnadsnamnden har i bemdétande anfort bl a foljande.

Bakgrund

Efter en anmalan fran en narboende som inkom till Miljo- och

byggnadsnamnden den 9 april 2002 inledde Milj6é- och byggnadsndmnden ett
tillsynsarende. Av anmélan framkom att en sjébod var inredd pa ett bygglovsstridigt
vis och att anmalaren befarade att de 6vriga tre skulle inredas pa samma sétt. Den
24 april 2002 besiktigade Miljo- och byggnadsndmnden den aktuella sjéboden
jamte tre andra sjobodar som uppforts pa samma fastighet. Det konstaterades att
sj0bodarna var i olika stadier av fardiggstallande men att samtliga sj6bodar
(inklusive den i malet aktuella) hade férsetts med isolering samt innerpanel.

Sjoboden hade troligtvis inretts i strid med bygglovet kort fore besiktningen.

Den 18 juni 2002 beslutade Miljo- och byggnadsndmnden att foreldgga
fastighetségaren, B L, som vid tillfallet &ven uppgav att han dgde den i

malet aktuella sjoboden, att ta bort isolering samt innerpanel. Forelaggandet
overklagades. Lansratten (numera forvaltningsratten) konstaterade att Miljo- och
byggnadsnamnden haft fog for sitt ingripande och att varmeisolering och paneler
skulle rivas ut men undanrojde forelaggandet i vissa delar pa grund av det inte var
tillrackligt tydligt utformat. Vidare framgick att tva av de fyra sjobodarna (dock inte
den i malet aktuella) hade salts av B Lmed servitutsratt i X under arendets prévning varigenom h:
Lansratten avsag darfor undanréja forelaggandet for dessa tva bodar. Da lansratten
av misstag undanrojde forelaggandet for de tva bodar som fortfarande &gdes av B

L (varav en utgor den i malet aktuella) blev domen verkningslds. Milj6-
byggnadsnamnden fick darfor radet av Lansratten att ta om drendet fran borjan,

vilket ocksa skedde.

Den aktuella sjoboden jamte de Ovriga tre sjobodarna pa fastigheten

besiktigades ater den 26 juni 2005 och respektive sjobodsagare bereddes tillfalle att
inkomma med synpunkter. Miljo- och byggnadsndmnden fattade sedermera beslut i
arendet. Beslutet 6verklagades av B L, forst till lansstyrelsen som

faststallde Milj6- och byggnadsndmndens beslut, och déarefter till Lansréatten i



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2416-12
Mark- och miljodomstolen
Goteborg som upphévde miljo- och byggnadsnamndens beslut. Det ska noteras att
B L sjalv genom ombud har angett att syftet med sjoboden (sjobod 2) &r att
den ska utgora en komplementbyggnad till B Ls egna enbostadshus pa
fastigheten X. Efter att Miljo- och byggnadsnamnden éverklagat
lansrattens dom faststalldes ndmndens beslut av Kammarrétten i Géteborg. B
L har personligen dverklagat de olika instansernas beslut. Han har inte
tidigare under arendets langa handlaggning gjort géllande att han inte har varit dgare
till sjoboden. B Ls pastaende om att han valde att inte gora en
partsinvandning i det forvaltningsrattsliga malet for att det inte skulle ha
processekonomisk betydelse synes vara en efterhandskonstruktion. Oaktat att B
L numera gor gallande att han inte &gde sjoboden vid tillféallet for
forelaggandet har B L haft saval faktisk som rattslig méjlighet att folja
forelaggandet. Miljo- och byggnadsnamnden har heller inte vid nagot tillfalle haft
anledning att anta att adressaten (B L) har saknat faktisk eller réattslig
mojlighet att folja forelaggandet. Det ska dven understrykas att B L &r
kommanditdel&gare i Kustfastigheter i Bohuslan kommanditbolag och ensam
styrelseledamot i saval komplementaren Inresta Aktiebolag som i den andre
kommanditdeldgaren Cater Invest i Bohuslan Aktiebolag (Northernmind Trading
AB) organisationsnummer 556111-9511.

Preskription

Vad géller det av motpartens aberopade rattsfallet (NJA 2010 s. 96) ska

foljande anmarkas. Detta rattsfall galler fraga om en byggnadsnamnd under vissa
speciella omstandigheter kan anséka om sarskild handrackning efter att tio ar
forflutit fran att den otillatna handlingen foretogs. Da det foreliggande malet géaller
utdomande av vite och inte sérskild handrackning saknar det aberopade avgorandet
relevans. Av 9 § lag (1985:206) om viten framgar att vite bortfaller om talan om att
det ska domas ut inte har delgetts adressaten inom tva fran det att forutsattningarna
for att vacka sadan talan uppkom. Da sadan tid inte har forflutit har Miljé- och
byggnadsnamndens fortfarande mojlighet att ansoka om utddmande av vite. Nagon

preskription har saledes inte intratt.
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Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan konstateras att B L ostridigt ar fastighetsagare till
X. Det torde ocksa vara ostridigt att Miljo- och
byggnadsnamnden har forelagt B L i egenskap av fastighetsdgare. B
L har tidigare inte nagon gang under arendets langa handlaggning som pagatt
i en rad rattsliga instanser pastatt att han inte skulle vara agare aven till sjcboden.
Tvértom har han i skrifter till domstolar uppgett att byggnaden utgér en
komplementbyggnad till hans bostad. B L har inte saknat faktisk eller
rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Att han nu pastar att byggnaden &gs utav
ett kommanditbolag som han har direkt inflytande éver paverkar inte Milj6- och
byggnadsnamndens mdjlighet att ansoka om utddmande av vite mot B L.

DOMSKAL

Miljo- och byggnadsnamnden har i beslut den 24 januari 2006, § 44, forelagt B

L i egenskap av till &gare till bl.a. sjébod nr 2 att vid ett I0pande vite om

10 000 kr per manad kronor avlagsna varmeisolering och invandiga vagg- och
takpaneler. Atgarderna skulle enligt Regeringsrattens beslut den 25 augusti 2010 ha
varit genomforda senast den 1 november 2010 och det I6pande vitet raknas fran

detta datum.

Av 10 kap. 14 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, framgar att
byggnadsnamnden far forelagga agaren av den fastighet, byggnad eller anldggning

som fragan galler att inom viss tid vidta réttelse.

B L har invént att den aktuella sjoboden uppforts av Kustfastigheter i

Bohusléan KB och att detta bolag sedan dess ager boden. Miljo- och
byggnadsnamnden har bevisbordan for att det finns forutsattningar att déma ut vite
enligt det forelaggande som ligger till grund for ansokan. De omsténdigheter som
Milj6- och byggnadsndmnden har redogjort for talar visserligen for att B Ls
invandning &r en efterhandskonstruktion. Den dokumentation som B L har

gett in talar dock emot att sa ar fallet. En samlad bedémning leder till slutsatsen att
B Ls invandning inte & motbevisad. Mark- och miljodomstolen har darfor
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att utga ifran att B L aldrig &gt sjoboden. Det finns darmed inte

forutsattningar att doma ut det forelagda vitet. Ansokan ska darfor avslas.

Fragan om ersattning for rattegangskostnader regleras i 32 § lag (1996:242) om
domstolsarenden, drendelagen. Av 5 kap. 1 § lag (2011:921) om mark- och
miljodomstolar framgar att 32 § arendelagen inte ska tillampas i mal som
overklagats till mark- och miljodomstolen. I avsaknad av lagstod kan saledes inte
ersattning for rattegangskostnader domas ut. Det saknas darmed anledning att

bereda parterna méjlighet att precisera sina yrkanden for sddana kostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 425)

Overklagande senast den 22 november 2012.

Patrick Baerselman

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman.
Foredragande har varit beredningsjuristen Eva Hogmark.



