SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2013-03-21 M 10758-12
+ ﬁEL Rotel 0602 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vanershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2012-11-12 i mal nr
M 2728-12, se bilaga

KLAGANDE
AH

Ombud: P N

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1an
542 85 Mariestad

2. Milj6- och byggndmnden i Lidkdpings kommun
531 88 Lidkdping

SAKEN
Strandskyddsdispens for nytt forrad och flytbrygga pa fastigheten X i
Lidkopings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar inte prévningstillstand savitt avser
strandskyddsdispens for ett nytt forrad. Mark- och miljédomstolens dom star darfor

fast i den delen.

2. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand savitt avser
strandskyddsdispens for en flytbrygga.

3. Mark- och miljodverdomstolen upphdver mark- och miljddomstolens dom i den del
som avser strandskyddsdispens for en flytbrygga och aterforvisar malet i den delen till

mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1064975

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 10758-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
A H har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och
miljddomstolens dom och lansstyrelsens beslut samt faststalla miljo- och

byggnadsnamndens beslut.

A H har som skal for att provningstillstand ska beviljas anfort bl.a. att det

finns anledning att betvivla riktigheten av mark- och miljédomstolens dom och att det
inte utan provningstillstand gar att bedéma om domen ar riktig. Hon har i sak anfort
foljande. Sedan 1940-talet har det funnits en enkel brygga pa platsen. Bryggans
utformning har &ndrats nagot 6ver tiden men storleken, 4 x 2 m, har bibehallits. Den
flytbrygga som finns dar for narvarande ar darfor inte dispenspliktig.

Lansstyrelsen har vidhallit sitt tidigare stallningstagande och hanvisat till att det inte
finns nagon brygga pa flygfotografier fran 1979, 1986, 2007, 2010 och 2012 eller

omnamnd i en brygginventering som kommunen genomfort ar 1993.

A H har som bevisning bl.a. dberopat intyg fran tva vittnen samt muntligt

forhor med dem for att styrka att det sedan lang tid har funnits en brygga pa platsen.
Hon har dven som forklaring till att ndgon brygga inte syns pa de av lansstyrelsen
aberopade flygfotografierna uppgett att flytbryggan bara har funnits i vattnet under

sommarséasongen och varit uppdragen pa land 6vrig tid.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Prévningstillstand
Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljoéverdomstolen bara om

Mark- och miljoéverdomstolen har meddelat provningstillstand.

Provningstillstand ska meddelas om det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljodomstolen har kommit till, om det inte utan att
prévningstillstand meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen har kommit till, om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att

Overklagandet prévas av hdgre domstol, eller om det annars finns synnerliga skal att



SVEA HOVRATT DOM M 10758-12
Mark- och miljééverdomstolen

préva overklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom utredningen i malet och kommit fram
till att det inte finns skal att meddela prévningstillstand savitt avser
strandskyddsdispens for nytt forrad. Daremot ska provningstillstand meddelas

savitt avser fragan om strandskyddsdispens for en flytbrygga.

Flytbryggan

Den muntliga bevisning som A H forst nu aberopar har inte provats av mark-

och miljodomstolen. Bevisningen kan fa betydelse for malets utgang. Det ar darfor inte
lampligt att Mark- och miljoéverdomstolen som forsta instans haller vittnesforhor och
varderar denna bevisning. Mark- och miljédomstolens dom bor darfor upphévas i den

del som avser flytbryggan och malet i den delen aterforvisas dit for fortsatt behandling.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Roger
Wikstrom och Henrik Runeson (deltog inte i beslutet om prévningstillstand) samt f.d.

hovrattsradet Rose Thorsén, referent.



ﬁiéfé& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 2728-12

Mark- och miljddomstolen 2012-11-12
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
AH
MOTPART

Milj6- och byggnéamnden i Lidkdpings kommun
531 88 Lidkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands 1&n beslut den 4 maj 2012 i &rende nr 526-37706-
2011, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for nytt forrad och flytbrygga pa fastigheten X,
Lidkdpings kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen andrar inte lansstyrelsens beslut.

Dok.ld 209824

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2728-12
Mark- och miljodomstolen
BAKGRUND
Miljo- och byggnamnden i Lidkdpings kommun (nedan ndmnden) beviljade den 9
november 2011 strandskyddsdispens for nybyggnad av forrad och flytbrygga pa
fastigheten X. | beslutet anfors att det aktuella omradet redan har tagits

i ansprak och att detta utgor sarskilda skal for dispens.

Léansstyrelsen i Véstra Gotalands lan beslutade att ta upp arendet till provning i
enlighet med 19 kap. 3 b § miljobalken och upphdvde nd&mndens beslut att bevilja
strandskyddsdispens.

YRKANDEN M.M.
A H har yrkat att strandskyddsdispens ska ges for brygga och

forradsbyggnad och har darvid hanvisat till vad hon har anfort tidigare i arendet.

Mark- och miljodomstolen har den 17 oktober 2012 foretagit undersokning pa
platsen enligt 3 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning att det inte finns
forutsattningar for att ge strandskyddsdispens for aktuella anldaggningar.

Overklagandet ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 3 december 2012

Gunnar Bergelin Nils-Goran Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Féredragande har varit tingsnotarien Anna
Frandberg.



