
    

 

SVEA HOVRÄTT 

060208 
DOM 
2013-06-14 

Stockholm 

Mål nr 

M 10870-12 

 

 

 

Dok.Id 1082072     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2290 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 

08-561 675 50  

08-561 675 59 måndag – fredag 

09:00-15:00 

E-post: svea.avd6@dom.se 

www.svea.se 

 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Statens va-nämnds beslut 2012-10-29 i mål nr Va 240-241/09, BVa 65, se bilaga A 

 

KLAGANDE 

1. K J

  

2. T S 

  

MOTPART 

Hörby kommun 

  

Ombud:  G P 

  

SAKEN 

Anläggningsavgift för avlopp (särtaxa) 

___________________ 

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

Hovrätten fastställer Statens va-nämnds beslut 

___________________ 

 

 

 

  

1



   

SVEA HOVRÄTT DOM M 10870-12 
  

 

YRKANDEN  

K J och T S har, som det får förstås, yrkat att hovrätten ska 

upphäva Va-nämndens beslut och fastställa anläggningsavgiften till 63 619 kr per 

fastighetsägare.   

 

Hörby kommun har motsatt sig ändring. 

 

UTVECKLING AV TALAN I HOVRÄTTEN 

Parterna har i huvudsak hänvisat till vad som tidigare har anförts i Va-nämnden.  

 

K J och T S har tillagt bl.a. följande. Deras talan har inte 

beaktats i Va-nämndens beslut. De blev vilseledda när de övertalades av Va-nämndens 

representanter att återkalla sina yrkanden för att förenkla processen. Hörby kommun 

beslutade om särtaxa innan det definitiva totalbeloppet för spillvattenanläggningen var 

känt. Kommunen borde ha korrigerat särtaxan till verklig kostnad när 

anbudsförfarandet var klart och kostnaderna kända. Flertalet av kommunens 

redovisade kostnader är efterkonstruktioner för att försvara den taxa som debiterats i 

förväg. Berörda fastighetsägare ska inte debiteras kostnaderna för konsulttjänster och 

tillfälligt inhyrd personal. Kommunen har anställd personal på tekniska kontoret som 

borde ha utfört detta jobb. Merkostnader för pumpstationer, schaktdjup och 

ledningslängd ska inte debiteras berörda fastighetsägare eftersom dessa kostnader 

ingick i anbudsbeloppet. I kostnaden för återställning av vägar ingår 200 000 kr 

avseende Röingevägen som ligger utanför boendeområdet och som inte avser områdets 

spillvattenledning. Kostnaden har inte föranletts av va-utbyggnaden till Röinge och ska 

därför inte heller debiteras de berörda fastighetsägarna. Den ändring av 

fördelningsprincipen som har gjorts innebär en merkostnad för fastighetsägarna om 

2 240 882 kr. Fastighetsägarna ska inte debiteras denna merkostnad. De kostnader som 

ska ingå i beräkningen av särtaxan är 12 700 337 kr avseende entreprenad enligt 

anbud, 106 566 kr avseende förrättningskostnad samt 44 190 kr avseende övriga 

kostnader för material och administration. Totalt uppgår då beloppet till 12 851 093 kr, 

vilket innebär en verklig kostnad om 63 619 kr per fastighetsägare.  
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Hörby kommun har tillagt bl.a. följande. Det råder sådana särförhållanden och 

kostnadsskillnader som motiverar den för Röinge beslutade särtaxan. Va-nämndens 

beslut är därför riktigt. Det faktum att klagandena återkallade sina yrkanden i Va-

nämnden har inte hindrat dem från att framföra sina synpunkter och invändningar i 

målet. Va-nämnden har i sitt beslut funnit att det inte finns skäl för att nedsätta 

särtaxan. Invändningarna som klagandena har framfört i sitt överklagande har 

omfattats av Va-nämndens prövning. De kostnader som kommunen har redovisat i 

målet är de verkliga kostnaderna för utbyggnaden till och i Röinge. Det är självfallet 

godtagbart att anlita konsulter där resursförstärkningar eller särskild kompetens 

erfordras. Merparten av konsultkostnaderna avser konsulttjänster för projekteringen av 

entreprenaden som har upphandlats i konkurrens. Samma resonemang gäller för den 

inhyrda personalen. Kostnaderna har föranletts av Röingeutbyggnaden och ska därför 

tas med vid beräkningen av kostnaderna för denna utbyggnad. Vad gäller 

merkostnaderna för pumpstationer m.m. måste man skilja på den faktiska kostnaden 

för utbyggnaden och merkostnaden i förhållande till vad som genomsnittligt gäller 

inom kommunens verksamhetsområden. Det redovisade totala priset för 

pumpstationerna om 1 960 000 kr enligt anbud motsvarar den faktiska kostnaden. 

Denna kostnad utgör enligt kommunens beräkning en merkostnad på 1 400 000 kr för 

pumpstationer för Röingeområdet i förhållande till den beräknade kostnaden för 

pumpstationer i ett genomsnittligt område i kommunen med lika många fastigheter. 

Detsamma gäller ledningskostnaden. Det har inte tillkommit 1 100 000 kr utöver 

anbud, utan i ett genomsnittligt utbyggnadsområde hade ledningskostnaden varit cirka 

1 100 000 kr lägre än kostnaden enligt anbud i Röinge. Motsvarande resonemang 

gäller även för schaktdjupen. Utöver de redovisade kostnaderna i sammanställningen 

som gjordes den 11 januari 2011 tillkommer en kostnad för återställning av 

Röingevägen med omkring 200 000 kr. Kostnaden är relevant eftersom kostnaden för 

återställning av Röingevägen föranletts av va-utbyggnaden till Röinge. Den 

kostnadsredovisning som kommunen har gett in i målet är korrekt. Kostnaderna för 

Röingeutbyggnaden har inte fått fullt genomslag i särtaxan utan den ger en 

kostnadstäckning på cirka 93 procent av de faktiska kostnaderna.  
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HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

K J och T S återkallade sina yrkanden i Va-nämnden. I den 

mån K J och T S nu kan uppfattas ha återtagit sin återkallelse 

finner hovrätten att det inte föreligger några omständigheter som innebär att 

återtagandet av återkallelsen ska beaktas. Va-nämndens avskrivningsbeslut står därmed 

fast.  

 

Va-nämnden har, med beaktande av vad kommunen har anfört och de invändningar 

som framförts mot kommunens talan bl.a. av K J och T S, 

funnit att särtaxan är förenlig med bestämmelserna i lagen (2006:412) om allmänna 

vattentjänster och att den därmed kan läggas till grund för avgiftsuttag. Hovrätten 

finner att vad som framkommit i målet inte föranleder någon annan bedömning än den 

Va-nämnden har gjort. Det har således funnits förutsättningar för att tillämpa särtaxa 

och att bestämma anläggningsavgift till den nivå som framgår av den beslutade taxan. 

Va-nämndens beslut ska därför fastställas.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast 2013-07-12 

 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsrådet Ulla Bergendal, tekniska rådet Bengt Jonsson, 

hovrättsrådet Åsa Marklund Andersson, referent, och adjungerade ledamoten Anna 

Stenberg.  

 

Föredragande har varit hovrättsfiskalen Linn Hamstad.  
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