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YRKANDEN | HOVRATTEN

Stockholm Vatten VA AB (SVVAAB) har yrkat att hovréatten, med &ndring av

Statens va-namnds (Va-namnden) beslut, ska ogilla Trafikverkets talan i dess helhet.

Trafikverket har i forsta hand yrkat att hovratten, med &ndring av Va-namndens
beslut, ska faststélla att SVVAAB inte &ger ta ut avgift enligt lag (2006:412) om
allménna vattentjanster (vattentjanstlagen) for de vagytor som omfattas av avtal mellan
parterna géllande Trafikverkets dagvattenanlaggning vid Sodra lankens avfartsramp till

Hammarby Fabriksvég (Va-namndens beslutsbilaga 4).

| andra hand har Trafikverket yrkat att hovratten, med &ndring av Va-namndens beslut,
ska faststalla att SVVAAB &r skyldigt att lata den enskilda anlaggningen som idag &gs
av Trafikverket och som omfattas av ovannamnda avtal, inga i den allmanna va-

anlaggningen mot skalig ersattning.

For det fall SVVAAB skulle na framgang med sitt 6verklagande har Trafikverket yrkat
att hovratten ska faststalla att SVVVAAB ska ersatta Trafikverket for de skéliga
kostnader som verket har haft enligt avtal for att finansiera anldggandet av de

anlaggningar som idag tacks av avtal (Va-namndens beslutsbilaga 2 och 3).

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden och yrkat ersattning for
rattegangskostnader i hovratten.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har i huvudsak hanvisat till vad som tidigare har anforts i Va-ndmnden.
Stockholm Vatten VA AB har tillagt bl.a. foljande. Avtalen reglerar endast
verksamheten vid sjélva reningsanlaggningarna. Det framgar redan av den

avsiktforklaring som foregick avtalen (Va-ndmndens beslutsbilaga 1). Det bekréftas
ocksa av att de kostnader som Trafikverket enligt avtalen ska bidra med endast avser
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kostnader for atgarder inne i sjalva reningsanlaggningarna. Rening och avledning ar
tva olika tjanster och det &r inte logiskt att bada dessa tjanster ska inga i avtalen nar det
saknas uttryckligt avtalsstod for detta. Va-namnden har konstaterat att avtalen maste
anses innebéra “totala regleringar” och att parterna far harigenom anses ha reglerat
sina respektive ataganden for den bortledning som sker vid utnyttjandet av
reningsanldggningen”. Detta dr en utvidgad tolkning f6r vilken det inte finns stod i
avtalstexterna. Provningen i malet kan bara avse en bokstavstolkning av avtalstexterna.
Om tjansten avledning hade ingatt i avtalen skulle det ha angetts i avtalen och tjansten
skulle ha varit prissatt. Vidare &r det inte logiskt att gora skillnad mellan Arstatunneln
och Arstadalstunneln & ena sidan och Sédra lankens avfartsramp vid Hammarby
Fabriksvég a andra sidan. Ledningsnaten som anvéands for avledning dgs av SVVAAB.
Ledningssystemen byggdes separat langt fore anlaggandet av reningsanlaggningarna.
Nar avtalen ingicks mellan parterna 2005 var avledning fran allman platsmark gratis
for vaghallaren. Nagon bestammelse i davarande taxa som gav stod for att ta betalt av
vaghallare fanns inte. Avledning bekostades da av andra delar av va-kollektivet. Det
var forst genom den taxa som infordes efter att vattentjanstlagen tradde ikraft 2007
som taxebestammelser om betalningsskyldighet for vaghallare infordes. Detta styrker
uppfattningen att parternas syfte nar avtalen ingicks var att avtalen inte skulle omfatta

tjansten avledning.

Trafikverket har tillagt bl.a. féljande. Va-ndmndens beslut ar riktigt i den av
SVVAAB 6verklagade delen. Nér det galler den anldaggning som &dgs av Trafikverket
(Va-ndmndens beslutsbilaga 4) delar inte Trafikverket Va-ndmndens bedémning
angaende avtalets betydelse for ratten att ta ut va-avgifter. Det faktum att parterna har
traffat ett avtal och ar fortsatt Overens om att det ska tillampas utesluter att det kan bli
fraga om en allmén vattentjanst. Det kan inte foreligga en skyldighet for SVVAAB att
tillhandahalla en vattentjanst enligt 6 § vattentjanstlagen samtidigt som Trafikverket
sjélv skoter bortledning, rening och flodesutjamning av Trafikverkets dagvatten och
SVVAAB:s dagvatten enligt avtal. Nar forutsdttningarna enligt 6 § vattentjanstlagen ar
uppfyllda ska SVVAARB tillhandahalla vattentjansten och en enskild far da inte skota
denna tjanst. Avtalen skulle saledes ha omforhandlats for det fall, sassom SVVAAB
havdar, forutsattningarna enligt 6 § vattentjanstlagen ar uppfyllda. Avtalet innebar att
mojligheterna for att efter bortledande, rening och flédesutjamning havda att det
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foreligger en vattentjanst enligt 6 8 vattentjanstlagen bortfaller. For det fall SVVAAB
skulle na framgang med sitt 6verklagande innebér det att SVVAAB ar skyldigt att
ordna vattentjanst enligt 6 § vattentjanstlagen. Det skulle i sa fall medféra att avtalen
inte langre kan tillampas. Trafikverkets anlaggning maste da anses vara en del av en
allman va-anlaggning. | sddana fall maste SVVAAB vara skyldigt att 16sa in
anlaggningen och lata den inga i den allméanna va-anlaggningen. Trafikverket maste da
genom tréffade avtal och lamnade investeringsbidrag anses ha intagit en stallning som
ar att jamstélla med deldgare till de anlaggningar som omfattas av VVa-namndens
beslutshilaga 2 och 3. Trafikverket ska da ha ratt att fa skalig ersattning for de
investeringskostnader som verket har haft for anordnadet av den allmanna va-
anlaggningen. SVVAAB bortser fran att avtalen faktiskt uttryckligen reglerar ratten for
Trafikverket att ansluta och tillfora trafikdagvatten till SVVAAB:s anldggning. Det
faktum att taxebestdammelser om dagvattenavledning inférdes forst genom taxan 2007
anfors av SVVAAB som ett skal for att avtalen inte innefattar avledningstjansten. Det
framstar som en uppenbar efterhandskonstruktion. Forutséttningarna att ta betalt for
avledning skiljde sig inte fran forutsattningarna att ta betalt for rening vid tidpunkten
for avtalets tecknande. Fragorna var majliga att reglera genom civilrattsliga avtal.
Parterna kom 6verens om att SVVAAB skulle ta hand om trafikdagvattnet fran
Trafikverkets ytor.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har hallit huvudférhandling i malet.

Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning i hovratten som i Va-namnden.
Darut6ver har vittnesforhor hallits med L B pa SVVAAB:s begéran och
med T L pa Trafikverkets begaran.

L B har uppgivit bl.a. att han som chef for ledningsnatavdelningen

undertecknade de aktuella avtalen for SVVAAB:s rdkning och att det vid tiden for
avtalen bedomdes som olampligt att ta ut avgift for avledning enligt da gallande
bestammelser eftersom det da inte fanns ndgon taxa for detta och avgift inte togs ut av
nagra vaghallare.
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T L har uppgivit bl.a. att han sdsom projektledare hos Véagverket

forhandlade med SVVAAB och att han darvid foretrddesvis hade kontakt med en

annan person an L B samt att ingen diskussion férekom om betalning for

annat an rening och att det for honom framstod som en sjalvklar forutsattning att det

renade vattnet fick slappas ut till SVVAAB:s ledningsnt.

Det som hovritten ska prova i malet & om de avtal som parterna har ingatt (va-
namndens beslutsbilaga 2-4) hindrar SVVAAB fran att ta ut avgift, utéver det som
regleras i avtalen, for tjansten bortledande av dagvatten fran de omraden som omfattas

av avtalen.

Det &r ostridigt i malet att avtalen géller och ska tillampas aven efter ikrafttradandet av
vattentjanstlagen, att de aktuella vagytorna utgor allman platsmark, att vagytorna finns
inom SVVAARB:s allmanna va-anlaggnings verksamhetsomrade, att Trafikverket
ansvarar for att vagarna stélls i ordning och underhalls samt att bortledande av
dagvatten fran vagarna behovs.

Parterna ingick avtalen 2006. Vid den tidpunkten géllde lagen (1970:244) om allménna
vatten- och avloppsanlaggningar (VAL 70). | VAL 70 var utgangspunkten att va-
kollektivet genom avgifter till huvudmannen stod for kostnaderna for att avleda
dagvatten fran allmanna platser genom en allman va-anlaggning, se 10 8. Enligt 25 §
skulle, i den man omfattningen av platserna uppenbarligen dversteg omradets eget
behov, kostnaden béras av den som svarade for att platserna stélldes i ordning och
underhdlls. Av 28 § framgick att det fanns mojlighet att traffa avtal om sadan va-fraga
som inte reglerades i allmanna bestammelser eller taxa. Av utredningen i malet
framgar att en vaghallares skyldighet att betala avgifter for avliedande av vatten inte

reglerades i den taxa som géllde ndr parterna traffade avtalen.

Vattentjanstlagen tradde ikraft 2007. Eftersom det ansags vara oklart i vilken
omfattning en huvudman kunde utkrava avgifter av en vaghallare enligt VAL 70
infordes en bestdammelse i 27 § vattentjénstlagen om betalningsansvarets fordelning (se
Vattentjanstlagen, En handbok, Jérgen Qvistrom, 2008, s. 143-144). Av 38 §

vattentjanstlagen framgar att huvudmannen far komma 6verens med fastighetsagare
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och andra avgiftsskyldiga i avgiftsfragor som inte regleras i kommunens
taxeforeskrifter. | malet har SVVAAB gjort géllande att vaghallares avgiftsskyldighet
finns reglerad i de nu gallande taxeféreskrifterna. Detta har inte ifragasatts av
Trafikverket.

Avtalen som rér SVVAABs anlaggningar vid Arstatunneln och Arstadalstunneln,
Va-nadmndens beslutsbilaga 2 och 3

Parterna dr inte dverens om avtalen innebar en total reglering av deras mellanhavanden
betraffande bortledning inklusive rening av dagvatten inom de omraden som omfattas
av avtalen eller om avtalen endast reglerar parternas respektive ataganden géllande

rening av vattnet. Fragan ar darfor hur avtalen ska tolkas.

Det &r inte visat i malet att parterna vid avtalens ingdende hade en gemensam
uppfattning om innebdrden av avtalen i de fragor som tvisten galler. Tvartom har det
av utredningen, bl.a. av vittnena L B och T L uppgifter,

framgatt att parterna i samband med tillkomsten av avtalen dverhuvudtaget inte
diskuterade i vilken man tjansten bortledning av dagvatten skulle omfattas av avtalen.
Utredningen i malet ger inte heller stod for att nadgon av parterna vid avtalsslutet utgick
fran att avtalet hade en viss innebord i dessa fragor och att motparten insag eller maste
ha insett detta.

Utgangspunkt for tolkningen av avtalen blir darmed avtalens ordalydelse, andamal,

struktur, uppbyggnad och rimlighet.

| den avsiktsforklaring som parterna traffade 2005 framgar att infor ett gemensamt
nyttjande av befintliga och planerade va-anlaggningar, primart va-anlaggningar av
typen dagvattenreningsanlaggning, ska separata avtal traffas som i detalj reglerar
kostnadsfordelning, parternas ataganden och kostnadsansvar.

Av avtalen framgar att dessa avser att reglera parternas ataganden vid gemensamt
nyttjande av respektive reningsanlaggning, punkten 1. Med ordet reningsanléaggning
torde i allmant sprakbruk normalt avses endast den anlaggning i vilken sjélva reningen

sker, i detta fall avsattningsmagasinet. Den omstandigheten att det i avtalen gors
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skillnad mellan ”avsdttningsmagasin” och “’reningsanldggning” talar i viss man for att
ordet reningsanldaggning i avtalen ska anses omfatta mer an enbart
avsattningsmagasinet. Det gar dock inte i det har fallet att dra nagon séker slutsats om
avtalens innehall genom att tolka avtalens ordalydelse.

Parterna ar dverens om att avtalen innebér att Trafikverket svarar for ledningarna som
leder dagvattnet fram till anslutningspunkterna for respektive avsattningsmagasin och
att SVVAAB svarar for de ledningar som efter anslutningspunkterna leder dagvattnet
till magasinen. De vagytor fran vilka Trafikverket har ratt att tillfora dagvatten ar
specificerade i avtalen. Upptagningsomradenas ytor ar angivna och markerade pa
kartor. Avtalen far sammantaget anses vara detaljerade. Avtalen ar ingangna av
professionella parter vilka, tvartemot vad SVVAAB har pastatt, hade mojlighet att
reglera kostnaden éven for bortledande av dagvatten férutom rening i avtalen. Under
dessa forhallanden finner hovratten att avtalen pa grund av deras uppbyggnad och
struktur samt omstandigheterna i 6vrigt maste anses innebéra totala regleringar av
parternas respektive ataganden och skyldigheter betraffande bortledning och rening av
dagvatten inom de omraden som omfattas av avtalen. Aven en skalighetsinriktad
tolkningsmetod leder fram till det resultatet. Den omstandigheten att de bidrag som
Trafikverket ska erlagga till SVVAABs drift- och underhallskostnader enligt avtalen
endast omfattar atgarder for drift och underhall av avséttningsmagasinen och det som
SVVAARB i 6vrigt har anfort forandrar inte denna bedémning. Da parterna ar ense om
att avtalen alltjamt ska tillampas dem emellan ar SVVAAB, som Va-namnden funnit,
pa grund av avtalen forhindrade att, utéver de ersattningar som avtalen medger, ta ut
avgifter for tjansten bortledande av dagvatten inom de omraden som omfattas av

avtalen. SVVAABs 6verklagande ska darfor avslas.

Avtalet som ror Trafikverkets anlaggning i anslutning till Sodra lankens
avfartsramp till Hammarby Fabriksvag, Va-ndmndens beslutsbilaga 4

Eftersom fragan om Trafikverkets avgiftsskyldighet inte ar reglerad i detta avtal ar Va-
ndmndens beddmning att avtalet i sig inte utesluter ratt for SVVAAB att debitera
Trafikverket avgifter for bortledande av dagvatten fran de omraden som omfattas av
avtalet riktig. Trafikverkets verklagande ska darfor avslas i denna del. Huruvida och i
vilken man SVVAAB har rétt att debitera Trafikverket avgifter enligt vattentjanstlagen
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for bortledande av dagvatten inom aktuellt omrade ar en fraga som far avgoras i annat
sammanhang. Det ar alltsa inte genom detta stallningstagande klarlagt att det foreligger

avgiftsskyldighet enligt vattentjanstlagen.

Inlésen och ersattning for finansieringskostnader

| avtalen finns det varken stod for att SVVAAB ska vara skyldigt att I6sa in den
anlaggning som Trafikverket &ger eller for att SVVAAB ska forpliktigas att ersatta
Trafikverket dess finansieringskostnader avseende de anldggningar som &gs av
SVVAAB. Forutsattningarna i och for sig for att ta ut avgift enligt vattentjanstlagen
provas inte i detta sammanhang och hovratten kan endast konstatera att det inte finns
underlag for bedémningen att vattentjanstlagens bestdmmelser om allménna va-
anlaggningar och inlésen av enskilda anlaggningar ar tillampliga. Pa grund av detta
och eftersom det som framkommit i malet inte foranleder nagon annan bedémning an

den Va-namnden har gjort ska Trafikverkets yrkanden i dessa delar avslas.

Rattegangskostnader
| hovrétten har parterna vunnit dmsom. Under dessa forhallanden ska vardera parten

jamlikt 18 kap 4 § rattegangsbalken bara sin kostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 23 oktober 2013

| avgérandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Bengt Jonsson,
och tf. hovrattsassessorerna Erika Enlund, referent, och Ulrika Stenstrom.



