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BAKGRUND

Akersberga Lastbilcentral AB (bolaget) ansokte hos Lansstyrelsen i Stockholms 1&n
om tillstand till bergtékt enligt naturvardslagen (1964:822) och miljoskyddslagen
(1969:387). Lansstyrelsen avslog bolagets ansdkan i beslut den 27 november 2002 (dnr
1852-1997-881a m.fl.). Efter att bolaget dverklagat lansstyrelsens beslut beviljade
Stockholms tingsratt, miljodomstolen, bolaget tillstand (miljédomstolens dom den

24 september 2004 i mal nr M 475-02). Miljédomstolen beslutade samtidigt att lamna
malet ater till lansstyrelsen for bestaimmande av de villkor som skulle gélla for

verksamheten.

Lansstyrelsen meddelade beslut om villkor till takttillstandet den 10 juni 2005

(dnr 5411-2005-9821). Till villkorsbeslutet fogades bl.a. bilaga 2 (nedan benamnd
“Tiktplan och MKB”) samt bilaga 3 (nedan beniimnd ”Atagandebilagan™). Efter att
bl.a. Stava fastighetségarefdrening (foreningen) dverklagat villkorsbeslutet avslogs
overklagandena i dom den 21 juni 2007 (Nacka tingsratt, miljodomstolen, mal nr
M 1633-07).

Bolaget har darefter begart ett klarlaggande av lansstyrelsen betraffande fragan om det
ar forenligt med gallande tillstandsbeslut att bedriva verksamhet med borrning,
sprangning, skutknackning och forkrossning under hela aret. | en skrivelse, benamnd
meddelande, fran den 4 april 2012 uttalade lansstyrelsen att det inte foreldg nagot
formellt hinder for bolaget att bedriva de aktuella arbetsmomenten dven under andra

tider an november — mars.

Foreningen dverklagade lansstyrelsens meddelande. Sedan mark- och miljédomstolen
avvisat 6verklagandet pa grund av att meddelandet inte ansags vara ett 6verklagbart
beslut, upphéavde Mark- och miljééverdomstolen pa yrkande av féreningen
avvisningsbeslutet och aterforvisade malet till mark- och miljddomstolen for provning
i sak. Mark- och miljodomstolen har dérefter i den nu 6verklagade domen bifallit

foreningens dverklagande och upphévt lansstyrelsens beslut den 4 april 2012.
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PARTERNAS TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen upphédver mark- och
miljodomstolens dom och faststaller lansstyrelsens beslut den 4 april 2012.

Sammanfattningsvis har bolaget anfort foljande till stod for sitt dverklagande.

Bolagets begrénsningar och villkor tydliggors av ett allmant villkor som &r mer
specifikt &n vad som annars &r brukligt i tillstand for miljofarlig verksamhet. Utdver
det finns dven en forteckning dver specifika villkor som innehaller nio stycken Gvriga
villkor. Atagandebilagan som &r aktuell i detta mal aterfinns inte specificerad varken i
det allménna villkoret eller i de nio specifika villkoren. Eftersom det allménna villkoret
innehaller hanvisningar till dokument och bilagor som ska omfattas av det allmanna
villkoret och nagon hanvisning inte gors till tagandebilagan, &r det tydligt att
atagandebilagan inte ar del av de begransningar och villkor som omfattas av det
allménna villkoret. Om mark- och miljddomstolens resonemang om att det inte spelar
nagon roll att atagandebilagan inte ar kopplad till det allmanna villkoret skulle vara
korrekt, skulle det inte spela ndgon roll vad som anges och hanvisas till i de allmanna
eller specifika villkoren. Detta kan inte uppfylla kravet pa tydlighet som efterfragas i

propositionen till miljobalken.

Bolaget har sedan miljodomstolen i Nacka den 21 juni 2007 (mal nr M 1633-07)
avslog dverklagandena av lansstyrelsens beslut uppfattat det som att dtagandebilagan
inte har utgjort villkor for verksamheten. Omfattningen av tillstandet och betydelsen av
atagandebilagan avgjordes redan i namnda mal. Féreningen yrkade dar att
lansstyrelsens beslut skulle dndras sa att ”villkor skulle foreskrivas i enlighet med
inldmnad dverenskommelse” vilken i princip motsvarar innehéllet 1 dtagandebilagan.
Liansstyrelsen uttalade 1 den processen att ”Lénsstyrelsen delar inte
samforstandsgruppens syn pa verksamhetstider. Den foreslagna begransningen
inskranker i alltfor hog grad pa kapaciteten pa anlaggningen. Léansstyrelsen anser
darfor att arbetstiderna inte ska begransas forutsatt att Naturvardsverkets riktlinjer for
externt industribuller kan innehallas.” Miljodomstolen avslog samtliga 6verklaganden.
Genom att foreningen i miljodomstolen yrkade pa att ytterligare villkor skulle
faststallas som motsvarar innehallet i atagandebilagan och att miljodomstolen avslog
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ett sadant yrkande &r fragan om atagandebilagan utgor villkor i tillstandet redan
avgjord. Det nu aktuella meddelandet fran lansstyrelsen har saledes varit i linje med
gallande tillstand och det &r inte fraga om ett beslut som omfattar en andring av villkor.
Bolaget kanner naturligtvis till atagandebilagan, men har inte betraktat den som
bindande. Att bolaget anda foljt den, avseende arbetstider m.m., beror pa att man varit i
ett uppstartsskede och inte haft behov av att bedriva alla moment i verksamheten aret
runt. Eftersom sa inte langre &r fallet har bolaget fran och med 2012 varit tvunget att

bedriva verksamhet aven under sommarhalvaret.

Foreningen har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom. Féreningen

har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan.

| beslutet om villkor den 10 juni 2005 anges pa forsta sidan att beslutet omfattar 10
sidor genom markering hogst upp med ”1(10)”. Pa sidan 6 anges att bolaget i en
skrivelse daterad den 9 juni 2005 gjort ett antal ataganden som narmare beskrivs i
atagandebilagan. Det torde klart framga att det pa tva platser i det 10-sidiga beslutet
finns hanvisning till dtagandebilagan i beslutet. Det framgar inte pa nagot sétt att
atagandebilagan &r ett utkast till Gverenskommelse med sakagarna, som endast ska
gélla om ingen sakagare Overklagar lansstyrelsens beslut om villkor. Detta anser
foreningen vara ett mycket anmarkningsvart och falskt pastaende som det inte
foreligger nagon grund for. Bolaget har under hela tiden haft full kannedom om

atagandena i bilagan till beslutet och aven f6ljt dessa fram till april 2012.

Det ar riktigt att det inte foreligger ndgon éverenskommelse mellan bolaget och
foreningen. Bolaget skickade dock sitt atagande till lansstyrelsen. Foreningen ansag att
de ataganden som bolaget gjorde skulle pa ett tydligare sétt anges direkt i beslutet.
Men under processen om villkor, som foreningen 6verklagade, framkom fran juridiskt
hall att bilagan tillhorde beslutet och att det inte gor nagon skillnad om arbetstiderna
finns som en bilaga till beslutet eller anges pa annat satt. Nar sedan bolaget
accepterade och agerade enligt beslutet om arbetstiderna i atagandebilagan sa lat sig

foreningen noja sig med detta.
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Till stod for sin installning har foreningen gett in ett brev fran bolaget till féreningen

frén den 29 november 2005.

Lansstyrelsen i Stockholms lan har medgett bolagets &ndringsyrkande.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det meddelande som lamnats av Lansstyrelsen i Stockholms lan far anses innebéra att
lansstyrelsen, sasom tillsynsmyndighet, beslutat att inte vidta nagon atgard for det fall
klaganden bedriver verksamhet i form av borrning, sprangning, skutknackning och

forkrossning under hela aret.

Mark- och miljédomstolen har bedémt att arbetstiderna i atagandebilagan utgér villkor
for verksamheten och att stallningstagandet fran lansstyrelsen darmed inneburit en

otillaten andring av villkoren for tillstandet.

Atagandebilagan ar i lansstyrelsens beslut den 10 juni 2005 om villkor omndmnd
under rubriken Sokandens beskrivning av verksamheten. | de villkor som foreskrevs
finns ingen hanvisning till atagandebilagan. Det finns inte heller nagot villkor som
anger att verksamheten ska bedrivas i enlighet med vad sokanden angett i ansokan. |
villkorsregleringen foreskrivs daremot sarskilt att Téaktplan och MKB ska foljas utom i
de delar dar annat foreskrivs. Dessa omstandigheter talar for att det som angivits i

atagandebilagan inte utgor villkor enligt tillstandet.

Vidare kan inte lansstyrelsens och motparternas agerande i miljodomstolen vid
overprévningen av tillstandet (Nacka tingsratts, miljodomstolen, dom den 21 juni 2007
i mal nr M 1633-07) ha nagon avgorande betydelse fér innebérden av villkoret. Hur
miljodomstolen tolkat villkoren bor daremot kunna tillmatas viss vikt, da
miljodomstolen genom att avsla 6verklagandena fastslog innehallet i lansstyrelsens
villkorsbeslut. Klagandena yrkade i det malet att miljddomstolen skulle faststalla
villkor som motsvarar de begransningar som anges i atagandebilagan. Vidare
framforde lansstyrelsen i yttrande 6ver dverklagandena att lansstyrelsen inte ansag att
det skulle foreskrivas nagon begransning av arbetstiderna. Dessa omstandigheter talar
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for att miljodomstolens uppfattning, nar éverklagandena avslogs, var att

atagandebilagan inte utgjorde villkor enligt lansstyrelsens beslut.

Foreningen har anfort att det faktum att bolaget har efterfoljt arbetstidsbegransningarna
skulle tala for att atagandena ska gélla som villkor. Bolagets agerande kan dock inte
ges en s&dan betydelse. Att dtagandebilagan bendmnts Ataganden medfér inte ndgon
annan beddmning. Mot bakgrund av det anforda finner Mark- och miljoéverdomstolen

att atagandebilagan inte utgdr villkor for verksamheten.

Mark- och miljodverdomstolen kan emellertid konstatera att det i Téaktplan och MKB
lamnats en beskrivning av verksamheten. Enligt lansstyrelsens villkorsbeslut den 10
juni 2005 géller som villkor att Taktplan och MKB ska foljas utom i de delar dar annat
foreskrivs i de foljande villkoren. | Taktplan och MKB till lansstyrelsens villkorsbeslut
beskrivs att verksamheten inte avses bedrivas aret runt, bl.a. anges i kompletteringen
till tdktplan att verksamheten i stort kommer att ligga nere under semesterperioden.
Utan att ndrmare uttala sig om innehallet i Taktplan och MKB finner Mark- och
miljodverdomstolen darmed att det av lansstyrelsen lamnade beskedet mot bakgrund
av gallande villkor inte var korrekt. Mark- och miljodomstolens domslut &r saledes

riktigt. Overklagandet ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal, Henrik Runeson, referent, och
Margaretha Gistorp samt tekniska radet Dag Ygland. Foredragande har varit David

Sandberg.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Stockholms 1&n (lansstyrelsen) meddelade den 10 juni 2005

Akersberga Lastbilcentral AB (bolaget) tillstand till bergtékts- och krossverksamhet

pa fastigheten X i Vallentuna kommun. Till beslutet bifogades

oversiktskarta (bilaga 1), taktplan och MKB (bilaga 2), samt skrivelse med

ataganden fran bolagets sida, i beslutet benamnd komplettering (bilaga 3). | bilaga 3

angavs bl.a. foljande vad géller arbetstider. Borrning och sprangning: nov-mars,

ma-to 8-17, fr 8-16. Skutknackning, forkrossning: nov-mars, ma-to 6-22, fr 6-16.

I skrivelse den 4 april 2012, rubricerad "meddelande”, besvarade lénsstyrelsen en
begaran om klarlaggande fran bolaget betraffande fragan om det ar forenligt med
gallande tillstdndsbeslut att bedriva verksamhet med borrning, sprangning,
skutknackning och forkrossning under hela aret. Lansstyrelsen angav harvid
foljande. Lansstyrelsen kan konstatera att det av lansstyrelsens beslut om
takttillstand den 10 juni 2005 framgar att bolaget avser att bedriva borrning,
sprangning, skutknackning och forkrossning under tiden nov-mars. Detta anges
aven av bilaga 3 till beslutet, dar bolaget, genom konsulten WSP Environmental
AB, redovisar olika ataganden som man ar beredd att utfora. Begransning i tid dver
aret for momenten borrning, sprangning, skutknackning och forkrossning finns
dock inte angivna i villkoren som binder bolaget till dtaganden utéver meddelade
villkor. Lansstyrelsen finner darfor att det inte foreligger ndgot formellt hinder for

bolaget att bedriva de aktuella arbetsmomenten dven under andra tider &n nov-mars.

Meddelandet dverklagades av Stava fastighetsédgareférening (foreningen) till mark-
och miljddomstolen, som i beslut den 22 maj 2012 avvisade 6verklagandet. Som
skal for beslutet angavs bl.a. foljande. Att lansstyrelsen, som ér tillsynsmyndighet
for den tillstandsgivna verksamheten, besvarar verksamhetsutévarens fraga om
innebdrden av tillstandet och dess omfattning innebéar enligt mark- och
miljddomstolens mening inte att lansstyrelsen andrar tillstandet och de villkor som
reglerar verksamheten. Lansstyrelsens meddelande kan inte heller anses innehalla
nagot stallningstagande som &r bindande for tillsynsmyndigheten,
verksamhetsut6varen eller eventuella sakdgare. Mot bakgrund av det anforda finner

mark- och miljédomstolen att det éverklagade meddelandet inte ska ses som nagot
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annat dn en information till verksamhetsutévaren och att det inte har sddana

verkningar for foreningen att det &r 6verklagbart.

Mark- och miljddomstolens beslut 6verklagades av foreningen till Mark- och
miljoéverdomstolen, som i beslut den 19 juli 2012 upphévde mark- och
miljodomstolens beslut och aterforvisade malet till mark- och miljédomstolen for
fortsatt handlaggning. Som skél for beslutet angav Mark- och miljéoverdomstolen i
huvudsak féljande. For att en myndighets beslut ska vara éverklagbart kravs enligt
forvaltningsrattslig praxis att beslutet ar forenat med en verkan mot parter eller
annan. Av praxis foljer vidare att det inte alltid kréavs att ett beslut har direkta
rattsverkningar for att kunna dverklagas. Ett beslut kan saledes vara 6verklagbart
aven nar det ar dgnat att faktiskt paverka nagons personliga eller ekonomiska
situation (RA 2004 ref. 8 och RA 1996 ref. 43.) Lansstyrelsens skrift till Akersberga
Lastbilscentral har inte utformats som ett beslut utan har rubricerats som
”"meddelande”. Lansstyrelsen har i meddelandet angivit att det inte foreligger nagot
formellt hinder for bolaget att bedriva aktuella arbetsmoment dven under andra tider
an november-mars. Genom detta konstaterande far lansstyrelsen ansetts ha gett
uttryck for att det inte kravs nagon ytterligare atgard fran bolaget innan bolaget kan
bedriva verksamheten pa uppgivet satt. Meddelandet far genom denna utformning
ha varit d4gnat att uppfattas som bindande. Sa synes det ocksa ha uppfattats av
parterna. For att den enskildes behov av rattsskydd ska kunna tillgodoses bor ett
sadant beslut vara 6verklagbart. Mot bakgrund av detta finner Mark- och
miljooverdomstolen att meddelandet fran lansstyrelsen ska ses som ett 6verklagbart
beslut.

YRKANDEN M.M.
Foreningen har 6verklagat lansstyrelsens meddelande av den 4 april 2012 och yrkat
att mark- och miljodomstolen undanrgjer meddelandet.

Till stod for sin talan har foreningen anfort i huvudsak foljande. Féreningen anser
”meddelandet” vara fattat 1 strid mot upprittat tillstind. "Meddelandet” &r utformat
pa sadant satt, samt har fatt sddana negativa konsekvenser for foreningen och dess

medlemmar att detta "meddelande” bor anses som ett beslut av myndigheten.
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Féreningen menar att lansstyrelsens beslut av den 10 juni 2005 &ven innefattar
bolagets egna ataganden som darmed ska anses omfattas av beslutet. Utover detta
innehaller beslutet pa sidan 6 forsta stycket en redovisning av en skrivelse fran
sokanden dar bolaget gjort ett antal ataganden som lansstyrelsen tagit med i beslutet

med hanvisning till bilaga 3 dér hela bolagets atagande till beslutet framgar.

Bolaget har beretts tillfalle att yttra sig 6ver dverklagandet och har yrkat att mark-

och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Bolaget har anfort i huvudsak féljande. Fragan om begréansning av arbetstiderna har
omfattats av provningen av tillstandet av saval lansstyrelsen som miljodomstolen
och varken lansstyrelsen eller miljédomstolen har foreskrivit villkor som innebér
nagon specifik begransning av arbetstiderna. Lansstyrelsens meddelande &r sakligt

riktigt och andrar inte innehallet i gallande tillstand i sak.

Lansstyrelsen har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen vidhaller att
det saknas juridiskt stod for att begrénsa verksamhetens olika arbetsmoment under
olika tider pa satt som framgar av bilaga 3 till takttillstandet och som aberopas av
klaganden. De ataganden som framgar av bilaga 3 bedéms inte ha sadan koppling
till beslutet eller dess villkor att de kan anses vara bindande for verksamheten. |
beslutet med tillhérande villkor finns ingen hanvisning eller koppling till bilaga 3
och det finns inte heller nagot sarskilt villkor om att verksamheten ska bedrivas i
huvudsaklig dverensstammelse med vad bolaget har angett eller har atagit sig i
arendet. Darmed anser lansstyrelsen att det saknas formellt stod for att kunna havda
de tidsbegransningar som framgar av bilaga 3. Lansstyrelsen vill i malet dven
héanvisa till en tidigare dom fran Nacka tingsratt, miljodomstolen den 21 juni 2007 i
mal M 1633-07, dar fragan om begransning av arbetstider och 6verenskommelser
mellan bolaget och kringboende tagits upp for provning. | samband med denna
prévning angav lansstyrelsen att lansstyrelsen inte delar samférstandsgruppens syn
pa arbetstider, da dessa i alltfor hog grad inskranker kapaciteten pa anlaggningen. |
domskalen ansag miljodomstolen att det inte finns skl att &ndra de av lansstyrelsen
angivna tiderna nar verksamheten far bedrivas. Miljodomstolen konstaterade &ven

att ”vad som dérutdver yrkats 1 6verklagandena foranleder inte miljddomstolen att
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gora nagon dndring av det Overklagade beslutet”, varfor 6verklagandena avslogs.
De yrkanden som bland annat avsags var yrkande fran féreningen m.fl. om att
beslutet ska andras sa att villkor ska foreskrivas i enlighet med inlamnad
dverenskommelse samt yrkanden fran flera klaganden om att verksamheten
begransas till vardagar kl. 7.00-16.00.

DOMSKAL

Det i malet aktuella meddelandet fran lansstyrelsen har av Mark- och
miljodverdomstolen ansetts vara ett éverklagbart beslut. Mark- och miljddomstolen
har darfor att prova lansstyrelsens meddelande (harefter benamnt beslut), saval

formellt som materiellt.

Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet konstaterat att bolaget &r oférhindrat att
bedriva borrning, sprangning, skutknackning och férkrossning aret om. Avhangigt
huruvida detta konstaterande kan anses vara korrekt eller inte blir huruvida de i
bilaga 3 till tillstdndet angivna atagandena ska anses utgora del av de villkor med

vilka tillstdndet forenats.

Hérvid gor mark- och miljédomstolen foljande beddmning. I lansstyrelsens
tillstandsbeslut av den 10 juni 2005 uppréaknas i punktform de villkor med vilka
tillstandet forenats. Harvid namns att taktplan och MKB, bilaga 2 till beslutet, ska
foljas utom i de delar dar annat foreskrivs i det foljande. Bilaga 3 — den bilaga i
vilken bl.a. bolagets ataganden i form av arbetstider anges — omnamns inte under de
uppraknade punkterna. Bilaga 3 omn&mns déremot senare i beslutet (se sid. 6) med
orden I en skrivelse daterad den 9 juni 2005 har bolaget gjort ett antal dtaganden
betraffande grund- och ytvattenkontroller, buller- och dammaétningar, besiktningar

och vibrationsmitningar samt transportfragor, bilaga 3”.

Det faktum att skrivelsen bilagerats beslutet samt rubricerats ataganden” &r
omstandigheter vilka enligt mark- och miljddomstolens mening medfor att
skrivelsen dr agnad att uppfattas som en del av tillstandet. Att dtagandena inte ar
kopplade till de allménna villkoren foranleder inte ndgon annan beddémning. Denna

uppfattning stods dven av hur tillstandet synes ha uppfattats av bolaget — vilket,
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enligt uppgift fran foreningen, efter lansstyrelsens meddelande utokat sin
verksamhet till tider utOver de i bilaga 3 angivna — och av de enskilda som berérs av
tillstandsbeslutet.

Darut6ver skulle foljden av en bedémning att atagandena gallande arbetstider i
bilaga 3 inte skulle vara bindande for bolaget innebéra att de 6vriga ataganden vilka
bolaget i bilaga 3 patagit sig inte heller skulle vara bindande; nagot som enligt
mark- och miljodomstolen skulle leda till att forutsattningarna for meddelandet av
tillstandet andras och fa konsekvenser vilka inte beaktades i
tillstandsgivningsprocessen. Vid en sammantagen beddmning maste det saledes
anses att lansstyrelsens meddelande inneburit en andring av de i tillstandet angivna

villkoren.

| lansstyrelsens tillstdndsbeslut av den 10 juni 2005 anges att, da fraga uppkommer
om avvikelser fran givna villkor, tillstand for detta ska sdkas hos lansstyrelsen (p.8 i
villkoren enligt 18 § naturvardslagen [1964:822]). Det aktuella meddelandet kan
enligt mark- och miljodomstolens mening inte anses ha tillkommit pa satt som kravs
for att en villkorsandring av de i tillstandet angivna villkoren ska kunna komma till
stand. Mot bakgrund héarav ska lansstyrelsens meddelande av den 4 april 2012
upphavas och éverklagandet saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 427)
Overklagande senast den 27 december 2012.

Marianne Wikman Ahlberg Gisela Kothnig

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marianne Wikman Ahlberg,
ordférande, och tekniska radet Gisela Kéthnig. Enhalligt. Foredragande har varit
beredningsjuristen Vilma Herlin.



