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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2013-09-16 M 1341-13, M 1585-13,
060207 Stockholm M 1586-13 och M 1587-13
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-01-16 i mal nr
M 2328-12, M 3145-12, M 3146-12 och M 3147-12, se bilaga A

KLAGANDE
Sentoria Entreprenad & Fastighetsutveckling AB, 556821-0545

Ombud: jur.kand. J S

MOTPART
Namnden for Miljé & Halsoskydd i Kungsbacka kommun

SAKEN
Utdémande av vite

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen faststaller mark- och miljodomstolens dom.

Dok.Id 1094926

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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M 1586-13

M 1587-13

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Sentoria Entreprenad & Fastighetsutveckling AB (Sentoria) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ogillar

N&mndens for Miljo & Hélsoskydd i Kungsbacka kommun (ndmnden) talan.

Namnden har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Sentoria har till stod for sin talan hanvisat till vad som anforts i mark- och
miljodomstolen samt tillagt i huvudsak féljande.

Sentoria har uppfyllt alla de atgarder som vitet grundas pa. Kemiska produkter, for det
fall de innehas (vilket inte &r fallet), forvaras i enlighet med gallande forordningar.
Nagot avfall forvaras inte pa fastigheten. Sentoria hanterar normalt endast avfall vilket
fraktas med egna bilar och/eller slép till avfallsstation i Kungsbacka kommun.

Hantering av farligt avfall forekommer inte.

Vad géller vallen sa har det inte visats att denna innehaller sadant avfall som medfor
att den maste avlagsnas. Det kan vitsordas att det tidigare funnits visst osorterat
byggavfall i anslutning till vallen, men detta ar avlagsnat. Avfallet pa vallen
avlagsnades den 18 april 2012. Det borde ankomma pa namnden att visa att vallen ar
skapad av osorterat material som i sig medfor att hela vallen maste avlagsnas. Sentoria
har latit anlita en entreprendr for kontroll av vallens innehall. Foretradare for
entreprendren kom éverens med miljo- och hdlsoskyddsinspektor att entreprendren
skulle lata grava ut vissa prover for att kontrollera om vallen innehaller material som
gor att den maste avlagsnas. Fram till dess att det &r visat att vallen innehaller sadant
material som medfor att den maste avlagsnas kan det inte anses skaligt att doma ut

vitet nar Sentoria redan vidtagit vad som ankommer pa dem.

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
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Sentoria har inte vidtagit samtliga atgarder enligt forelaggandet. Hantering av farligt
avfall och kemiska produkter samt forvaring av 16st avfall &r atgardat och omfattas inte
av ansokan om utdémande av vite. Forelaggandet avser inte avfall som ligger 16st pa
vallen, utan vallen i sig ska avlagsnas eftersom den delvis bestar av avfall av oként
ursprung. Forelaggandet foljs upp efter varje 30-dagars period och vid varje besok till
och med det senaste bestket den 16 april 2013 har det kunnat konstateras att vallen

varit kvar.

Den 13 juni 2013 narvarade ndmnden nar en entreprendr provgravde i vallen for att
avgora hur mycket som behdvde avlagsnas. Avfall i form av rivningsrester aterfanns
da i samtliga provgropar i hela vallens strackning. Bland annat aterfanns sackar med
eternitplattor, rester fran badrum (kakel, vaggskivor med fogmassa m.m.), takpannor,
betongstycken och asfalt. Efter besdket gjorde kommunen bedémningen att allt
rivningsavfall behévde avlagsnas for att forelaggandet skulle anses vara uppfylit.
Dagen efter provgravningarna meddelade entreprendren att allt avfall var bortgréavt,
vilket ar korrekt. Kvitton pa var massorna lamnats ska lamnas in for att forelaggandet
ska vara uppfyllt. Férelaggandet ar alltsa nu s gott som uppfyllt. Vitet ar dock
utformat som ett I6pande vite per 30-dagars period och det har saledes tagit 14
vitesperioder a 30 dagar for Sentoria att folja foreldaggandet. Sentoria har underlatit att
informera namnden om skal till att atgarderna dragit ut pa tiden eller eventuella planer
for arbetet med att avlagsna vallen. Forst nar viten bérjade domas ut vidtog Sentoria
atgarder. Forelaggandet har vunnit laga kraft och det som arendet géaller nu ar om
Sentoria har efterlevt foreldggandet inom utsatt tid eller inte, vilket Sentoria inte har

gjort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att de formella
forutsattningarna for utdémande av vite i enlighet med vitesforelaggandet foreligger,
dvs. foreldggandet ar tillrackligt preciserat och klart, det har delgivits Sentoria och det

har vunnit laga kraft.



SVEA HOVRATT DOM M 1341-13
Mark- och miljédverdomstolen M 1585-13
M 1586-13

M 1587-13

Fragan i malet ar om det ar visat att forelaggandet dvertratts. Sentoria har invant att
avfallet pa vallen avlagsnades den 18 april 2012 och har aberopat fotografier till stod
for detta. Foreldggandet har emellertid avsett borttagande av vallen i sig och mot
bakgrund av de uppgifter som lamnats av namnden, vilka inte bestritts av Sentoria, far
det anses vara utrett att vallen inte avlagsnades forran i mitten av juni 2013. Nar det
galler frdgan om vallens konstruktion &r det genom uppgifter som namnden lamnat
avseende det material som aterfanns vid provgravningar i vallen den 13 juni 2013,
visat att vallen varit uppbyggd av avfall. Det & darmed klarlagt att skyldigheten att i

enlighet med féreldggandet ta bort vallen senast den 8 mars 2012 inte har foljts.

Mark- och miljodverdomstolen finner alltsa att Sentoria inte har efterfoljt
forelaggandet under de perioder som de i malen aktuella ans6kningarna avser. Det har
inte framkommit att Sentoria haft giltig ursékt for att inte folja forelaggandet i tid och
inte heller nagra skal for att jamka vitet. Forutsattningar for att doma ut vitet i enlighet
med samtliga fyra ansokningar finns darmed. Mark- och miljddomstolens dom ska

darfor faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 7 oktober 2013

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrittsraden Eywor Helmenius och Asa Marklund Andersson,

referent.

Foredragande har varit Louise Bengtsson.
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s VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 2328-12
== Mark- och miljodomstolen 2013-01-16 M 3145-12
meddelad i M 3146-12
Vinersborg M 3147-12

SOKANDE
N&mnden for Miljé & Halsoskydd i Kungsbacka kommun 4

MOTPART
Sentoria Entreprenad & Fastighetsutveckling AB, 556821-0545

Ombud: Advokat B T

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen forpliktar Sentoria Entreprenad & Fastighetsutveckling
AB att till staten betala av Namnden for Miljo & Hélsoskydd i Kungsbacka
kommun forelagt vite om 80 000 kr avseende tiden den 7 april 2012 till och med
den 4 augusti 2012.

Dok.ld 213387
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag—fredag
462 28 Vénershorg 9.00-16.00

E-post: mmd.vanershorg@dom.se
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BAKGRUND

Namnden for Milj0 & Halsoskydd i Kungsbacka kommun (nedan namnden)
forelade 1 beslut den 19 januari 2012 (§ 4, dnr 2011/2011-42) Sentoria Entreprenad
& Fastighetsutveckling AB (nedan bolaget) att senast 30 dagar efter att ha delgetts
beslutet vidta foljande atgarder pa fastigheten X:

a. Haordnat sa att kemiska produkter, blandningar, varor och kemiska
bekampningsmedel forvaras nederbordsskyddat pa tatt underlag samt att de,
om de ar flytande, aven forvaras avloppslost eller inom invallning.

b. Ha tagit bort den av avfall skapade vallen, utmed fastighetens véstra gréans.

c. Hatagit bort allt avfall inklusive farligt avfall férvarat utomhus pa X.

d. Till Miljé & Halsoskydd ha inkommit med skriftlig redovisning om vart
avfallet, enligt punkt B och C ovan, lamnats och vem som transporterat det
genom uppvisande av transportdokument och mottagningskvitton eller

motsvarande.

Forelaggandet forenades med ett 16pande vite om 20 000 kr for varje 30-dagars

period som var och en av de ovanstdende punkterna inte efterlevdes.
Bolaget fick del av beslutet den 6 februari 2012.

YRKANDEN M.M.
Namnden har yrkat att bolaget ska forpliktas att betala vite om 80 000 kr, varav

- 20000 kr for perioden den 7 april 2012 till den 6 maj 2012
(mal M 2328-12),

- 20000 kr for perioden den 7 maj 2012 till den 5 juni 2012
(mal M 3145-12),

- 20000 kr for perioden den 6 juni 2012 till den 5 juli 2012 och
(mal M 3146-12) och

- 20000 kr for perioden den 6 juli 2012 till den 4 augusti 2012
(mal M 3147-12).
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Som grund for yrkandena har ndmnden anfort i huvudsak foljande. Vid en
uppfoljande inspektion den 14 mars 2012 konstaterades att avfallet pa fastigheten
hade tagits bort. Nagon redovisning om vart det tagit vagen hade dock inte
inkommit. Vallen fanns kvar i sin helhet, dock nagot Gvervaxt. Den 16 mars 2012,
tva dagar efter besoket, holls ett mote mellan namnden och representanter for
fastighetsagaren samt det byggforetag som verkat pa fastigheten. Namnden
efterfragade da en plan 6ver arbetet med att avlagsna vallen och att en sadan plan
skulle redovisas inom en vecka fran métet. Nagon sadan plan har &nnu inte
inkommit. Vid inspektioner den 16 april samt den 14 maj 2012 konstaterades att
vallen fanns kvar oférandrad samt att nytt avfall, inklusive farligt avfall, forvarades
pé fastigheten. Aven vid inspektioner den 13 juni 2012, dem 9 juli 2012 och den 14
augusti 2012 konstaterades att nagra atgarder for att avlagsna vallen inte hade

vidtagits.

Av dtgardspunkterna i forelaggandet fran den 19 januari 2012 har punkt A och C
atgardats, aven om nytt avfall darefter har tillkommit. Punkt D kan inte redovisas da
byggforetaget medgett att de sjalva transporterat avfallet utan att ha tillstand till
detta. Kvar att atgarda ar punkt B, dvs. avlagsnandet av vallen. Bolaget har trots
upprepad begdran inte avlagsnat vallen med avfall som finns pa fastigheten eller
meddelat nagra planer pa att gora detta. Eftersom bolagets representant vid motet
den 16 mars 2012 uppgav att man &mnade atgarda dvertradelserna valde namnden
att inte begara utdomande av vite efter de forsta tva uppfoljningsbesoken den 14
mars respektive den 16 april 2012 i hopp om att rattelse skulle ske. N&r det efter tre
30-dagarsperioder fortfarande inte skett nagot med vallen bedémer namnden att
nagon vilja till atgard inte finns hos foretaget. Eftersom bolaget fick mer tid pa sig
for atgarder samt att avlagsnandet av vallen ar den mest resurskravande av
atgardspunkterna, anser namnden att vitet bor domas ut utan att jamkas. Dartill
kommer att bolaget inte lamnat nagon redovisning av plan for arbetet eller hur

dialogen med Trafikverket fortskrider.
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Bolaget har i forsta hand yrkat att ansokningarna ska avslas och i andra hand att
vitet ska jamkas. Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Bolaget har for avsikt att
snarast avlagsna vallen och har anordnat resurser for detta. Pa vallen finns dock ett
viltstangsel som Trafikverket ansvarar for som Trafikverket har placerats pa vallen.
Detta har forsvarat och hindrat borttagandet. Trafikverket har den 20 december
2012 meddelat tillvagagangssatt for hantering av viltstiangslet. Atgarder kommer

darfor att vidtas sa snart vaderleken tillater.

Bolaget har gett in ett e-postmeddelande fran Trafikverket.

DOMSKAL

Tillamplig lagstiftning

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap 9 § och 21 § miljobalken (1998:808)
meddela de foreldgganden och forbud som behovs i ett enskilt fall for att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med st6d
av balken ska efterlevas. Beslut om foreldaggande enligt miljobalken far férenas med
vite (26 kap 14 § miljobalken). De ndrmare reglerna om utformning och hantering

av vitesforelagganden finns i lagen (1985:206) om viten.

Har bolaget f6ljt forelaggandet?

Mark- och miljodomstolen kan inledningsvis konstatera att namndens forelaggande
ar lagligen grundat och inte innehaller nagra uppenbara oriktigheter. Av
forelaggandet foljer att bolaget senast 30 dagar efter delgivning av beslutet skulle ha
tagit bort den av avfall skapade vallen utmed fastighetens véstra grans. Bolaget
delgavs forelaggandet den 6 februari 2012 och skulle séledes ha tagit bort vallen
senast den 8 mars 2012. Av utredningen framgar att bolaget i vart fall inte hade tagit
bort vallen vid tidpunkten for bolagets senaste yttrande till domstolen, den 28
december 2012. Det ar saledes utrett att bolaget inte har foljt forelaggandet under de

tidsperioder som yrkandena om utdémande av vite avser.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM

Mark- och miljédomstolen Mal nr M 2328-12
M 3145-12
M 3146-12
M 3147-12

Har bolaget haft giltig ursakt att inte folja forelaggandet?

Mark- och miljédomstolen Gvergar harefter till bedémningen om bolaget har haft
giltig ursakt att inte folja forelaggandet. Bolaget har gjort gallande att Trafikverkets
viltstangsel forsvarat och hindrat bolaget fran att ta bort vallen och att detta ska
anses utgora giltig ursakt att inte folja forelaggandet. Det &r bolaget som har
bevisbodrdan for att dvertradelsen av vitesforeldggandet varit ursaktlig (se Lavin,

Viteslagstiftningen En kommentar, internetutgava, § 6).

Av namndens journalblad framgar bl.a. foljande. Pa fraga fran miljo- och
halsoskyddsinspektéren N Z meddelade M H,

projektledare pa Trafikverket, via e-post den 5 mars 2012, att det ar tillatet att ta ner
viltstangslet under den tid ndgon &r pa plats och arbetar men att det inte far lamnas
obevakat och Gppet sa att djur kan springa ut pa vagen. Nagon anteckning om att
meddelandet vidarebefordrades till bolaget finns inte, men vid moéte i arendet med
miljo- och halsoskyddsinspektoren m.fl. den 16 mars 2012, fick bolaget information
om att Trafikverket behdvde kontaktas angaende hur viltstangslet skulle hanteras
nar vallen togs bort. Enligt anteckning den 29 mars 2012 meddelade bolagets
ombud miljo- och hélsoskyddsinspektoren att diskussioner forts med Trafikverket
angaende viltstangslet. Miljo- och halsoskyddsinspektoren svarade honom samma
dag att namnden, sedan bolaget fatt svar fran Trafikverket, vill ha en ungefarlig

tidsplan for det fotsatta arbetet med att avlagsna massorna m.m.

Bolaget har gett in ett, med anteckningen den 5 mars 2012 delvis likalydande e-
postmeddelande, av den 20 december 2012 fran M H, Trafikverket, till
bolagets ombud B T.

Som framgar av Trafikverkets e-postmeddelande till bolaget har viltstangslet inte
hindrat bolaget fran att ta bort vallen. Enligt mark- och miljodomstolens bedémning
far bolaget emellertid anses ha haft behov av att samrada med Trafikverket innan

vallen har kunnat tas bort. Med hansyn till behovet av samrad med Trafikverket och
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att viltstangslet i viss man forsvarar borttagandet av vallen far darfor bolaget anses
ha haft giltig ursékt att inte ta bort vallen under viss tid efter den tidpunkt detta
skulle ha skett enligt foreldggandet.

Det har i utredningen inte framkommit att bolaget haft svarigheter att fa kontakt
med och erhalla information fran Trafikverket om hur viltstangslet skulle hanteras.
Att sa har varit fallet har inte ens pastatts av bolaget. Att bolaget forst i e-
postmeddelande den 20 december 2012 erhallit information fran Trafikverket
forefaller saledes inte bero pa brister i Trafikverkets hantering av arendet. Mot
denna bakgrund anser mark- och miljddomstolen att bolaget i vart fall inte kan
anses ha haft giltig ursékt att inte folja forelaggandet efter den 6 april 2012.
Eftersom yrkandena om utdémande av vite avser tiden efter den 6 april 2012 finns

det darfor grund att déma ut vite for samtliga tidsperioder.

Finns det skal att jamka vitet?

Av 9 § forsta stycket andra meningen lagen om viten foljer att vite far jamkas
endast om det finns sarskilda skal. Av samma skal som angetts ovan anser mark-
och miljodomstolen att forekomsten av ett viltstangsel pa vallen inte ger anledning
att jamka vitet. Vitesbeloppet i foreldggandet kan inte heller anses for hogt bestamt
med hansyn till angeldgenheten av att forelaggandet foljs. Namndens ansokan ska
darfor helt bifallas.

Ovrigt

Mark- och miljddomstolen antecknar upplysningsvis att n&mnden ansokt om
utdémande av vite om ytterligare sammanlagt 60 000 kr for ytterligare tre 30-
dagarsperioder. Handlaggningen av dessa mal, med malnummer M 4301-12, 4303-
12 och M 45-13, har inletts.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 426)
Overklagande senast den 6 februari 2013.

Rickard Johansson

Malet har avgjorts av tingsfiskalen Rickard Johansson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Eveline Savik.



