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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat i forsta hand att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring
av mark- och miljédomstolens dom och Lansstyrelsens i Hallands lan beslut, ska
upphdva Miljo- och halsoskyddsndmndens i Halmstads kommun (Miljo- och
halsoskyddsndmnden) beslut. Trafikverket har yrkat i andra hand att Mark- och
miljooverdomstolen ska andra mark- och miljodomstolens dom pa sa sétt att de
forelagda atgarderna ska vara vidtagna senast 18 manader efter att Mark- och

miljodverdomstolens dom vunnit laga kraft.

Miljo- och halsoskyddsnamnden och B D har motsatt sig &ndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har som grund for 6verklagandet anfort att de atgarder som Trafikverket
har forelagts att utfora, med hénsyn till den hdga kostnaden och de marginella
effekterna, inte ar ekonomiskt rimliga eller miljoméssigt motiverade. Foreldggandet &r
inte heller grundat pa aktuella och relevanta uppgifter. Trafikverket har darutéver

anfort huvudsakligen foljande.

Miljokonsekvensbeskrivningen fran borjan av 1990-talet innehaller dels en generell
malsattning fran Trafikverket att bullernivan i Gullbrannaomradet inte ska 6verstiga
55 db(A), dels individuella bullernivaer for varje fastighet. Miljokonsekvens-
beskrivningen innehaller vidare forslag pa hur nivaerna ska kunna uppnas. Av
regeringsbeslut K 93/442/3 av den 7 april 1993 maste anses framga att nagon form av
rimlighetsbedémning ska goras betraffande foreslagna atgarder. De atgéarder som da
utfordes var rimliga med hansyn till de omstandigheter som da radde. Den malsattning
som angavs I miljokonsekvensbeskrivningen uppfylldes i huvudsak. Utvecklingen
kring anvandandet av miljokonsekvensbeskrivningar och arbetet kring bullerfragor har

genomgatt en stor utveckling sedan 1993. Det ar inte rimligt att lagga samma vikt vid
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en miljokonsekvensheskrivning fran 1993 som fran en som tillkommit efter
exempelvis prop. 1996/97:53 (infrastrukturpropositionen) och miljobalken.

Det saknas skal att ifrdgasatta att de bullernivaer som var malsattningen vid
byggnationen av motorvégen innehdélls den nédrmaste tiden darefter. 2010 har dock
nivaerna kommit att éverskridas, till f6ljd av att trafiksituationen drastiskt har
forandrats. Den situation som Iag till grund for miljokonsekvensbeskrivningen
dverensstammer inte med de nuvarande forhallandena. Det torde i sig utgora ett hinder
mot att grunda ett forelaggande pa miljokonsekvensbeskrivningen. Bedomningen ska i
stallet goras utifran riktlinjerna i infrastrukturpropositionen angaende sa kallad
befintlig bebyggelse och inte de som avser nybyggnation. Byggnationen av
motorvagen var visserligen en vasentlig ombyggnad i den mening som asyftas i
infrastrukturpropositionen. Begreppet etablerades dock forst i propositionen. Nu
aktuell byggnation skedde dessférinnan och var alltsa befintlig nar propositionen lades

fram.

Trafikverket har utfort en dversiktlig samhéllsekonomisk berdkning av samhéllsnyttan
av forelagda atgarder. Berakningen ar baserad pa bullernivéaer vid markplan.
Kostnaden for att atgarda buller i enlighet med férelaggandet uppgar till ca 12,5
miljoner kr. I berédkningen har dock endast kostnaden for byggnadsverk med
normalgrundlaggning medtagits. Ytterligare kostnader i form av projektering,
avstangning av vag, aterstallning av byggnadsomradet m.m. tillkommer. For att
atgarda inomhusnivan pa vaning tva kravs aven fonsteratgarder. Kostnaden for
fonsteratgarder ar ca 600 000 kr. Vad galler fastigheterna X-Y (33

fastigheter) ar kravet att bullret ska sénkas 1-2 dB(A). Fastigheterna har idag
bullernivaer mellan 54 och 56 dB(A) utomhus i markplan. Det kravs en hojning av
bullerskyddet med en meter for att dstadkomma férelagd minskning till en kostnad om
ca 4,7 miljoner kr. Enligt den samhallsekonomiska berakningen ger detta en
nettonuvardeskvot pa -0,85 vilket innebér en starkt negativ samhéllsnytta. Vad géller
fastigheterna C-D (11 fastigheter) &r kravet att bullret ska minska

med 1-5 dB(A). Det befintliga skyddet &r i stort sett utformat som forslaget i
miljokonsekvensbeskrivningen. Fastigheterna har idag bullernivaer mellan 55 och

62 dB(A) utomhus i markplan. Kostnaden for att astadkomma forelagd minskning
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uppgar till ca 3,8 miljoner kr. Enligt den samhallsekonomiska berékningen ger detta en
nettonuvardeskvot pa -0,85. Det ar med dagens teknik dven tveksamt om atgarden ar
tekniskt genomforbar da det skulle kravas en 6 meter hog skarm (relativt vagbanan).
Savitt avser fastigheten E bygger miljo- och hélsoskyddsnamndens

forelaggande pa en dversiktlig bullerberakning som visat sig vara felaktig. Efter
korrigering av hojden pa bullerskyddet sa 6verstiger bullernivan inte kravet i
forelaggandet, dvs. 59 dB(A) ekvivalent utomhus vid fasad. Fastigheten har dock 66
dB(A) vid fasad pa vaning tva. Nar det géller fastigheterna F-

driftvandplatsen (fyra fastigheter) har endast en fastighet en bullerniva som overstiger
de nivaer som anges i miljokonsekvensbeskrivningen, med 4 dB(A). Kostnaden for att
sanka bullernivan fran nuvarande niva till i miljokonsekvensbeskrivningen angiven
niva uppgar till ca 4 miljoner kr. En samhallsekonomisk berakning kan inte

genomforas betraffande detta omrade da det inte utgors av bostader.

Berdkningarna ger sammantaget vid handen att nyttan med de foreslagna atgéarderna
inte ar proportionell i forhallande till det antal dB(A) som buller minskar med. En
bullerreducering med 5 dB(A) i en bullrig miljé ger stdrre nytta &n motsvarande
reducering i en mindre bullrig milj6. Att bekdmpa bullerstérningar blir dyrare och
tekniskt sett svarare per dB(A) for varje ytterligare dB(A) som ska reduceras. Det
innebér att de ekonomiska resurser som Trafikverket har att satsa pa bullerreducerande
atgarder ger storre samhéllsekonomisk nytta om ett storre antal atgarder vidtas for att
reducera bullernivaerna vid héga bullernivaer till acceptabla nivaer, jamfort med om

ett mindre antal atgarder vidtas och dessa medfor att mer langtgaende krav uppnas.

Trafikverket arbetar efter ett atgardsprogram dar i forsta hand atgarder mot
inomhusbuller ska prioriteras, i enlighet med malsattningen i
infrastrukturpropositionen och Vagverkets allméanna rad betraffande buller i befintlig
miljo. | propositionen anges att Trafikverkets atgardsprogram i forsta hand ska omfatta
inomhusmiljon pa fastigheter som exponeras for bullernivaer pa 65 dB(A) ekvivalent
utomhus och dar6ver. Darefter ska, om sa ar mojligt, atgarder vidtas dven mot buller

utomhus under den forsta etappen av atgardsprogrammet om bullernivan éverstiger
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65 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad. Vad som ar méjligt far bedomas med
utgangspunkt i vad som &r tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt med hansyn till
nyttan av skyddsatgarderna och forsiktighetsmatten i 2 kap. miljobalken.

| f.d. Miljooverdomstolens praxis har det med denna utgangspunkt normalt inte ansetts
rimligt att i befintliga miljoer krava nagra atgarder om bullernivan utomhus inte
overstiger 65 dB(A) ekvivalentniva. Anledningen till detta ar atgardsbehovets
omfattning i landet och behovet av planering och prioritering for att genomféra
atgarderna (MOD 2008:27).

I nu aktuellt omrade &r det tre fastigheter som har bullernivaer 6ver 65 dB(A) pa
overvaning. Atta fastigheter har bullernivéer pé dvervaning som 6verskrider den niva
som angavs i miljokonsekvensbeskrivningen, varav fyra fastigheter har nagorlunda
hogre bullerniva an dvriga. Nio fastigheter har bullernivaer pa markplan som
overskrider den niva som angavs i miljokonsekvensbeskrivningen, varav tre fastigheter
har nagorlunda hogre bullerniva an 6vriga. Ovriga fastigheter i omradet har en
bullerniva som inte 6verskrider 55 dB(A) och ska darfor inte beaktas. Det ska dven
framhallas att den generella malséttning som Trafikverket hade 1993 innehalls
betraffande det stora flertalet fastigheter i omradet. For sex av fastigheterna innebér de
forelagda atgarderna en sénkning av bullernivan pa 1-2 dB(A). En sadan sankning ar
inte horbar for de flesta manniskor och atgarderna kan i denna del inte anses rimliga,
oavsett kostnad. Utifran befintliga bullerberakningar medfor dtgarderna en sankning av
bullernivaerna for 11 fastigheter, vilket ger en genomsnittlig kostnad per fastighet pa
omkring 1 miljon kr. Beraknar man i stallet kostnaden utifran det antalet fastigheter
som — oaktat markplan eller évervaning — kommer att fa en minskning pa minst

2 dB(A), vilket &r den skillnad som vanligtvis krdvs for att det ménskliga orat ska
kunna uppfatta skillnaden, stiger kostnaden till néstan 1,4 miljon kr per fastighet. Detta
kan inte anses ekonomiskt rimligt eller forenligt med de krav pa planering och
prioritering som Trafikverket ar alagd att uppfylla. Utifran den oftast marginella
skillnaden som kommer att f6lja i bullerniva kan atgarderna inte heller anses

miljoméssigt motiverade.
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Det kan noteras att Trafikverket i mark- och miljddomstolen inte gavs tillfélle att yttra
sig 6ver B D:s yttrande innan malet avgjordes. Detta torde dock vara en
brist som kan atgardas i Mark- och miljodverdomstolen.

Betraffande andrahandsyrkandet anser Trafikverket att de forelagda atgarderna &r
forhallandevis omfattande och kréaver bl.a. vissa geotekniska undersokningar. 12
manader efter lansstyrelsens beslut ar for kort tid for genomforande.

Miljo- och halsoskyddsnamnden har hénvisat till tidigare beslut och motiveringar i
arendet, och har darutéver anfort huvudsakligen foljande. Trafikverket bor utféra de
skyddsatgarder som behdvs for att uppfylla Naturvardsverkets da foreslagna, nu
fastslagna, riktvarden, och sina egna ataganden i miljokonsekvensbeskrivningen.
Trafikverket valde 1993 att inte arbeta i enlighet med sin egen framtagna arbetsplan
och sina ataganden. Den delen kvarstar och forvéntas utforas nu nar det har klargjorts
att de atgarder som utfordes inte var tillrackliga for att uppfylla uppsatta mal.
Bedomningen av kostnadernas rimlighet bor inte utga fran vad det kostar att
komplettera bulleratgarderna idag, utan vad det hade kostat att géra dem fullvardiga
1993 sa som beskrivits i miljokonsekvensbeskrivningen. Fragan om vad som kan anses
skaligt ur ekonomisk synvinkel dverlamnas till Mark- och miljodverdomstolen att

beddma.

B D — uppgiven ordférande for Gullbranna VVagforening — har anfort

huvudsakligen foljande. Bullerskydden &r inte utforda enligt angiven langd och hojd.
De utlovade bullernivaerna ar langtifran uppnadda. Trafikverket har utlovat att
bullernivan om 55 dB(A) ska innehallas. Uppgifterna framgar av protokoll samt i
miljokonsekvensbeskrivningen. Loftet galler for framtida trafiksituation pa E6:an vid
Gullbranna. Trafikverket har inte presterat nagot sakligt skél for andring av mark- och
miljédomstolens dom. Totalt &r det 209 fastigheter som berdérs av den kraftigt forhojda

bullernivan vid E6:an.

Trafikverket har tillagt huvudsakligen féljande. En miljékonsekvensbeskrivning ar

inte en handling som binder en verksamhetsutévare till en viss 16sning eller niva.
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Miljokonsekvensbeskrivningen syftar endast till att redogora for en viss verksamhets
samlade miljopaverkan och eventuella forslag pa atgarder for att minska eller eliminera
miljopaverkan. Det som binder verksamhetsutévaren ar i stallet det beslut om tillstand
som oftast foljer. UtOver detta torde det vara felaktigt att miljokonsekvens-
beskrivningen skulle kunna binda Trafikverket vid de uppgivna bullernivaerna,
eftersom de beraknats utifran en helt annan trafiksituation an dagens. Det togs i
miljokonsekvensbeskrivningen heller inte ndgon hansyn till framtida trafikokningar,
vilket &r standard vid nybyggnation idag. Vid nybyggnation idag beréknas bullernivaer
utifran en prognostiserad trafikmangd ett férhallandevis stort antal ar framat. Om
lagstiftarens avsikt varit att en verksamhetsutovare, oavsett trafikokning, skulle vara
bunden av ett visst bullervérde angivet exempelvis i en miljokonsekvensbeskrivning,
hade det troligtvis inte gjorts ndgon atskillnad mellan "’befintlig miljo” och

“nybyggnation/visentlig ombyggnad” 1 infrastrukturpropositionen.

Trafikverket har genomfort fonsteratgarder pa fastigheterna G och H
med av fastighetsagarna godkéant resultat. Aven fastigheterna I och E

har fatt erbjudande om fonsteratgarder.

Da det saknas saval uppgifter om kostnaden for utforandet av atgarderna 1992 samt en
anvandbar berakningsmodell &r det svarligen praktiskt genomforbart att som miljo-
och halsoskyddsnamnden gjort géllande bedéma forelaggandets rimlighet utifran dessa

kostnader.

Mark- och miljodverdomstolen har den 17 juni 2013 i mal nr M 10049-12 prévat
fragan om ett forelaggande om bulleratgarder ar rimligt med hansyn till kostnaden. |
malet var fraga om tva fastigheter med bullernivaer utomhus vid fasad pa 66 respektive
67 dB(A) i markplan och 66 respektive 68 dB(A) pa 6vre plan. Domstolen
konstaterade i det fallet att bullernivaerna i och for sig berattigade till atgarder, men att
en kostnad pa 5 miljoner kr inte var rimlig med hansyn till bullerproblemets

omfattning.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 2 kap. 3 8 miljobalken foljer att alla som bedriver en verksamhet eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgard ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon. Detta krav géller enligt 7 8 samma kapitel i den

utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla det.

Av stadgad praxis foljer att det generellt sett finns behov av att atgarda trafikbuller i
samhallet och att utgangspunkten &r att atgarderna ska syfta till att bullernivaerna
begransas till vad som motsvarar en god miljo. Vid prévning enligt miljébalken har
god miljo i praxis ansetts motsvara de riktvarden for buller som framgar av
propositionen “Infrastrukturinriktning for framtida transporter” (prop. 1996/97:53).
Nagon revidering av malsattningen i propositionen har inte skett. Mark- och
miljoverdomstolen utgar darfor dven i nu aktuellt fall fran att malsattningen ar de
riktvarden som anges i infrastrukturpropositionen (se aven Mark- och
miljodverdomstolens dom den 17 juni 2013 i mal nr M 10049-12). Detta innebar att
for bostader bor bullernivan inomhus inte éverstiga 30 dB(A) ekvivalent varde och
bullernivan utomhus vid fasad inte 6verstiga 55 dB(A) ekvivalent vérde.
Maximalnivan vid uteplats i anslutning till bostad bor inte dverstiga 70 dB(A). Vad
galler befintliga miljoer anges att i en forsta etapp bor ett atgardsprogram genomforas
som syftar till att i férsta hand klara angivna nivaer pa buller inomhus for fastigheter
med en ekvivalentniva utomhus om 65 dB(A) eller mer. Anledningen till detta &r
atgardsbehovets omfattning i landet och behovet av planering och prioritering for att
genomfora atgarderna. | propositionen uttalas vidare att i de fall utomhusnivan inte kan
reduceras till rekommenderade nivaer bor inriktningen vara att inomhusvardena inte
ska Overskridas. Vid avgorandet av vilka atgarder som kan anses rimliga att vidta for
att uppna ovan angivna varden maste det alltid goras en bedémning av de faktiska
forhallandena i varje enskilt fall. Den aktuella bullersituationen maste da stéllas mot

vilken bullerreducering som &r tekniskt mojlig och ekonomiskt rimlig att astadkomma.
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Av den miljokonsekvensbeskrivning som utférdes i samband med att den aktuella
vagen byggdes om fran motortrafikled till motorvég i borjan av 1990-talet framgar att
ambitionen varit att inget bostadshus ska ha buller éver foreslagna riktvéarden. Vid
stallningstagande till atgarder avses ske en bedémning av kostnaden i forhallande till
nyttan. Miljokonsekvensbeskrivningen innehaller beraknade bullervérden for
respektive fastighet vid den aktuella vagstrackan samt forslag till atgéarder. Vissa

enstaka fastigheter har av tekniska och ekonomiska skél bedémts inte kunna atgardas.

Utredningen i malet visar att Trafikverket inte utfort alla de atgarder som foreslagits i
miljokonsekvensbeskrivningen. Miljokonsekvensbeskrivningen kan emellertid inte i
sig anses innebara nagot atagande fran Trafikverkets sida. Det regeringsbeslut
varigenom arbetsplanen for ombyggnationen faststalldes foranleder inte nagon annan
bedomning. Savitt har framkommit har Trafikverket inte i det ursprungliga
koncessionsbeslutet atagit sig eller pa annat sétt alagts att utfora de atgarder som
foreslagits i miljokonsekvensbeskrivningen. Fraga blir da om det likval finns grund att
— mot bakgrund av vad som nu ar kant om befintliga bullerskydd, bullernivaer samt
den okande trafiksituationen — uppstalla krav pa att Trafikverket ska innehalla de

riktvarden som framgar av miljokonsekvensbeskrivningen for respektive fastighet.

Mark- och miljééverdomstolen finner att utgangspunkten for bedémningen av om
forelaggandet om bulleratgarder &r befogat ar de riktlinjer som framgar av
infrastrukturpropositionen betraffande befintlig bebyggelse (jfr MOD 2005:62). Aven
vad géller befintlig bebyggelse kan det i vissa fall finnas anledning att stélla hogre krav
pa bullerreduktion, t.ex. vid genomgripande forandringar av trafiken. | malet kan dock
inte anses ha framkommit annat &n att en 6kande bullerstérning &r avhangig en naturlig
trafikokning pa den aktuella vagen. Inte heller i évrigt kan det anses ha framkommit
sérskilda skél att i detta fall uppstalla strdngare krav &n vad infrastrukturpropositionen

anger.

Det ar tre fastigheter som har utomhusnivaer vid fasad som éverskrider det i
infrastrukturpropositionen angivna vérdet om 65 dB(A) ekvivalent utomhus vid fasad.
Dessa varden kvalificerar i vart fall till atgarder for att uppna gallande riktvarden for

inomhusmiljén.
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Av utredningen framgar inte i vilken man inomhusvarden innehalls for nu aktuellt
omrade. Trafikverket har angett att det har foljt verkets atgardsprogram. Trafikverket
har vidare forklarat att erbjudande om fonsteratgarder har utgatt till bl.a. de tre
fastigheter som har 65 dB(A) eller hogre utomhus vid fasad. Tva av fastighetsagarna
ska ha gett resultatet godkant. VVad galler bullersituationen utomhus kan konstateras att
det &r utrett att bullernivaerna ar hoga vid vissa fastigheter och dessa bor, i enlighet
med den allmanna malsattningen som géller enligt infrastrukturpropositionen, atgardas
for att en god miljo och hélsa ska uppnas. Det atgardsforslag som nu ar under provning
ar dock mycket omfattande och kommer enligt Trafikverkets berédkningar kosta
omkring minst 12,5 miljoner kr. Det ar forvisso klarlagt att atgarderna — just pa grund
av deras omfattning — kommer ett storre antal fastigheter till del &n de tre fastigheter
dar bullernivaerna 6verskrider de aktuella gransvardena i infrastrukturpropositionen.
For en inte oansenlig andel av dessa fastigheter kommer dock skillnaden i bullerniva
knappast att markas. Kostnaderna framstar da som mycket hoga i férhallande till den
relativt begransade nytta som de forelagda atgarderna skulle medféra for det storre

antalet boende i omrédet.

Mot den bakgrunden anser Mark- och miljédverdomstolen, vid en avvagning enligt
2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken, att kostnaden for atgarderna inte star i rimlig
proportion till bullerproblemets omfattning. Trafikverkets yrkande ska darfor bifallas

och namndens foreldggande ska upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Henrik Runeson, referent,
tekniska radet Bengt Jonsson samt hovrattsradet Peder Munck. Féredragande har varit

hovrattsfiskalen André Mossberg.
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BAKGRUND
| samband med att vag E6 soder om Halmstad byggdes om fran motortrafikled till
motorvag omkring ar 1993 foretogs vissa skyddsatgarder i form av bullerskarm och
bullervall enligt forslag i miljokonsekvensbeskrivningen E6 Etapp 2, Gullbranna —
Halmstad Syd framtagen av VBB VIAK. Totalt blev det en stracka pa 1,5 kilometer
langs med E6:an vid Gullbranna samhélle som fick antingen bullerplank eller

bullervall som ljuddampande atgard.

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Halmstads kommun (nedan ndmnden) mottog
darefter klagomal pa trafikbuller fran motorvag E6 vid Gullbranna samhélle. Den
10 maj 2010 utfordes en bullerutredning och utifran denna gjorde namnden
bedémningen att Trafikverket inte hade lyckats fa ner bullervardena till de mal som
satts upp i miljokonsekvensbeskrivningen. Mot bakgrund hérav beslutade ndmnden
den 13 juni 2011, Mhn § 62, dnr: 2008 5109, att foreldgga Trafikverket att foreta
foljande skyddsatgarder:

1. Hela strackan pa cirka 1 500 meter fran fastighet A i soder till
driftvandplatsen (km 19/360) i norr ska atgardas med bullerskyddsatgarder
sa att de foreslagna berdknade bullerriktvardena som togs fram av VBB
VIAK i miljokonsekvensbeskrivningen E6 Etapp 2. Gullbranna — Halmstad
Syd fran 7 april 1992 vid fasad for respektive fastighet uppfylls.

2. Atgérderna ska utformas s att ljusinslapp i mojligaste mén ska efterlika s&
som den idag uppfattas vid fastighet E.

3. Atgirderna ska vara vidtagna senast tolv manader efter att beslutet vinner

laga kraft.

Namndens beslut dverklagades av Trafikverket till Lansstyrelsen i Hallands 1an
(nedan l&nsstyrelsen) som genom det 6verklagade beslutet &ndrade namndens beslut
endast vad géllde tiden inom vilken Trafikverket hade att vidta de

bullerreducerande atgarderna, se bilaga 1.
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YRKANDEN M.M.

Trafikverket har dverklagat l&nsstyrelsens beslut och yrkat att mark- och
miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och namndens forelaggande. Som
grund harfor har Trafikverket anfort bland annat foljande. Vid ombyggnaden till
motorvég uppfordes bullervall och bullerskarmar pa en stracka om cirka 1 500
meter. Véagverkets malsattning var da att bullernivan inte skulle éverskrida 55
dB(A) ekvivalentniva vid fasad utomhus. Det har gjorts en dversiktlig
samhallsekonomisk berdkning av samhéllsnyttan av forelagda atgarder. Kostnaden
for att tgarda buller i enlighet med beslutet uppgar till cirka 12,5 miljoner kronor.
Sedan tillkommer aven kostnader for projektering, avstangning av vag och
aterstallning av byggnadsomradet m.m. For att atgarda inomhusnivan pa vaning tva
kravs aven fonsteratgarder. Kostnaden for dessa ar ca 600 000 kronor. Det ska har
framhallas att det endast ar tre fastigheter som ha en bullerniva 6verstigande 65
dB(A) ekvivalent utomhus vid fasad och detta endast pa dvervaningen.

Vad géller fastighet A — B (33 fastigheter) &r kravet att bullret ska sankas 1-2
dB(A). Fastigheterna har idag bullernivaer mellan 54 och 56 dB(A) utomhus i

markplan. Det kréavs en héjning av bullerskyddet med en meter for att astadkomma
forelagd minskning till en kostnad av ca 7 miljoner kronor. Enligt den
samhallsekonomiska berakningen innebar detta en stark negativ samhéllsnytta,

d.v.s. kostnaden dverstiger nyttan med atgérden.

Avseendefastichet C — D (11 fastigheter) ar kravet att bullret ska minska

med 1-5 dB(A). Det befintliga skyddet &r i stort sett utformat som forslaget i
miljokonsekvensbeskrivningen. Fastigheterna har idag bullernivaer mellan 55 och
62 dB(A) utomhus i markplan. Kostnaden for att astadkomma forelagd minskning
uppagar till cirka 3,8 miljoner kronor. Enligt den samhéllsekonomiska berékningen
innebér detta en starkt negativ samhéllsnytta. Det & med dagens teknik dven
tveksamt om atgarden ar tekniskt genomforbar da det skulle kravas en 6 meter hog
skarm (relativ vagbanan). Samtidigt ska har anmarkas att det ar generellt svart att
bullerskydda vaning tva pa byggnader med bullerskarm.
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Vad géller fastighet E bygger namndens forelaggande pa en dversiktlig

bullerberédkning som visats sig felaktig betraffande denna fastighet. Efter
korrigering av hojden pa bullerskyddet dverstiger inte bullernivan kravet i
forelaggandet, 59 dB(A) ekvivalent utomhus vid fasad.

| omradet fastighet F — driftvandplatsen (4 fastigheter) &r det endast en

fastighet som har en bullerniva som 6verstiger de nivaer som anges i
miljokonsekvensbeskrivningen. Vid en byggnad pa fastigheten dverskrids
bullernivan med 4 dB(A). Kostnaden for att sanka bullernivan fran nuvarande 60
dB(A) ekvivalent till 56 dB(A) uppgar till cirka 4 miljoner kronor. En
samhallsekonomisk berakning kan inte genomforas betraffande detta omrade da det
inte utgdrs av nagra bostader. Omradet inhyser en kurs-, konferens- och lagergard

for vilken det saknas riktvarden och atgardsprogram.

Av 2 kap. 9 § miljobalken foljer att en forelagd atgard ska vara tekniskt mojlig och
ekonomiskt rimlig. Fér myndigheter foreligger utdver detta krav ett krav pa att
atgarden ska vara samhallsekonomiskt rimlig. Nyttan med en atgard &r inte
proportionell i forhallande till det antal dB(A) som buller minskar med, utan blir
mindre ju svagare buklerstérning som forebyggs. Att bek&mpa bullerstérningar blir
i regel bade dyrare och tekniskt sett svarare per dB(A) for varje ytterligare dB(A)
som ska reduceras. Det innebér att de ekonomiska resurser som finns att satsa pa
bullerreducerande atgarder ger storre samhallsekonomisk nytta om ett storre antal
atgarder vidtas for att reducera bullernivaerna vid hdga bullernivaer till acceptabla
nivaer, jamfort med om ett mindre antal atgarder vidtas och dessa medfor att mer
langtgaende krav uppnas. | Miljodverdomstolens praxis har det med denna
utgangspunkt normalt inte ansetts rimligt att i befintliga miljéer krava nagra
atgarder om bullernivan inte éverstiger 65 dB(A) ekvivalentniva. Det har inte
genomforts nagra storre forandringar av E6 sedan den byggdes om till motorvag ar
1993. Det finns darfor inte skl att aldgga dem att genomfora atgarder som syftar till
att astadkomma sankningar under de riktvarden for befintlig bebyggelse, vilket i
och for sig inte lansstyrelsen, i motsats till ndmnden, synes mena. Tvartemot vad
lansstyrelsen anfort kan det inte tas en generell hénsyn till att 6vriga fastigheter i

omradet far/ kan fa en lagre bullerniva utan bedomningen maste ske utifran de
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framtagna berakningarna samt de atgardsprogram och riktlinjer som fastslagits i

praxis och propositionerna. De flesta av fastigheterna i omradet kommer visserligen

att fa en sankning av bullret men den sankning pa 1-2 dB(A) som &r aktuell &ar

knappt horbar for det manskliga 6rat. Vid markplan har inte heller ndgon av

fastigheterna en bullerniva som 6verstiger 62 dB(A) och de flesta fastigheterna har

bullernivaer pa 56 dB(A) eller mindre. De forelagda atgarderna kan alltsa inte anses

vara ekonomiskt rimliga.

B Da (uppgiven ordférande i Gullbranna vagférening) har inkommit

med synpunkter pa Trafikverkets 6verklagande och anfort i huvudsak foljande. Det
namns i 6verklagandet inte ndgot om den stora trafikokning som varit, den enorma
6kningen av tung trafik som staller till de storsta bullerproblemen och man ndmner
inte heller hastighetsokningen till 120 km/h. Trafikverket skriver aven att det inte
finns nagon fastighet som har en bullerniva som 6verstiger 62 dB(A) i markplan
vilket inte ar sant eftersom det finns en fastighet med 67 dB(A). | 6verklagandet
sdgs aven att de flesta fastigheter har bullernivaer pa 56 dB(A) eller mindre vilket
inte ar hela sanningen eftersom sju fastigheter har bullervarde pa mellan 57-67
dB(A) i markplan. Trafikverket tar inte upp det faktum att bullerskydden inte haller
mattet samt att de inte ar utforda fullt ut. All information som forevarit har
framforts i andan att inget buller 6ver 55 dB(A) ska forekomma nagonstans samt ett

’16fte” om att nivin snarare ska ligga under den angivna.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom materialet i malet och liksom ndamnden
och lansstyrelsen funnit att Trafikverket inte kan anses ha uppfyllt de krav pa
bullerreducerande atgarder som verket atagit sig genom den miljokonsekvens-
beskrivning som uppréattades i samband med att vag E6 ar 1993 gjordes om fran
motortrafikled till motorvag pa Etapp 2, Gullbranna — Halmstad Syd.

Under den tid som harefter forflutit kan det utan vidare antas att trafikmangden pa
strackan Okat och darmed ocksa trafikbullret for de aktuella bostaderna. Hartill

kommer att det - mot bakgrund av de motivuttalanden vartill lansstyrelsen hanvisat
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(sid 3 nést sista stycket bilaga 1) och oaktat uttalandena tillkommit efter
ombyggnaden - finns all anledning att beddma skéligheten av de uppgivna
kostnaderna for de forelagda atgarderna aven mot bakgrund av de positiva effekter
fran bullersynpunkt som uppstar for de bostader dar uppmatt bullerniva inte nar upp
till 65 dBA men vl 6verstiger 55 dBA; ombyggnationen fran motortrafikled till
motorvig maste nimligen numera anses ha varit en ”vésentlig ombyggnad av
infrastrukturen”. Mot bakgrund hérav kan det inte anses vara orimligt att stéalla de
krav pa bullerreducerande atgarder som namnden foreskriver i det 6verklagade
tillsynsforeldggandet. | 6vrigt delar mark- och miljédomstolen lansstyrelsens

beddmning.

Overklagandet ska alltsé avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande ska ha kommit in till mark- och miljédomstolen senast den 22
februari 2013 men vara stéllt till Mark- och miljdéverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk Roger Odmark

rddman tekniskt rad

Handlaggande beredningsjurist har varit Martina Albo.
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