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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
B A har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststélla Lansstyrelsens beslut och bestamma den arliga

tillsynstiden till tre timmar.

Miljonamnden i Marks kommun (miljondmnden) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utdver vad som anforts i underinstanserna tillagt i huvudsak foljande.

BA

Mark- och miljodomstolens dom innebér att miljobalken har foretrade i forhallande till
sjalvkostnadsprincipen i kommunallagen. En sadan tolkning kan inte vara i linje med
lagstiftningens syfte. Mark- och miljddomstolens domslut éppnar for att en kommun
genom medvetet uttag av avgifter for tillsyn enligt miljobalken, som inte motsvaras av
arbetsinsatser eller motprestation, skulle ha mojlighet att tillgodogora sig arbetsfria
intdkter fOr att finansiera annan kommunal verksamhet. Detta strider mot den
kommunala sjalvkostnadsprincipen som innebar att kommunen inte far ta mer betalt an
kostnaden kommunen har i det enskilda fallet. Det stimmer inte att miljoavgiften ar
”oronmarkt” for milj6tillsyn eftersom Marks kommun tilldmpar rambudgetering.
Rambudgetering innebér att kommunfullméktige tilldelar varje nd&mnd en nettobudget
utifran namndens verksamhet. Om miljonamndens uttag av avgifter minskar skulle
kommunfullméktige behdva tilldela miljondmnden ytterligare medel och minska annan
kommunal verksamhet. Miljéndmndens medvetna uttag av avgifter som inte motsvaras
av en arbetsinsats mojliggor alltsa att kommunfullméktige slipper minska tillforseln av
medel till de andra ndmnderna. Marks kommun kan heller inte legitimera sin
taxetillampning med att taxan ar konstruerad av Sveriges Kommuner och Landsting

(SKL) eftersom SKL &r en kommunal intresseorganisation.
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Han anvander fornybar energi i sin verksamhet eftersom den konventionella elen
innehéller en inte forsumbar andel fornybar energi (”gron el””). Marks kommun kan
inte motivera sitt beslut om taxa med att de har tillsyn dver energieffektivisering
eftersom den totala energiforbrukningen inte minskar bara for att fornybar el anvands.
Aven om han skulle anviinda”gron el” (férnybar energi) i sin verksamhet skulle inte

mangden koldioxid som slapps ut minska.

Miljondmnden

Det finns i miljébalken och praxis stod for att den kommunala miljétillsynen kan
omfatta bl.a. information till verksamhetsutdvare om energikallor som kan bidra till att
anvandningen av fornybar energi totalt sett 6kar och uppféljning av detta.

Det ar inte enbart en minskning av koldioxidutslappen som &r syftet med tillsynen. Det
som medfor tilldggspoing enligt taxan &r att det i verksamheten anvénds ”ej fornybar
energi”. Det forhallandet att en verksamhetsutovare anvinder el dér en del av
energiforbrukningen, genom elbolagets val, omfattar fornybar energi utesluter inte att
taxans tillaggspoang blir tillampligt. Taxan ar utformad med stéd av underlag som
tagits fram av SKL och bygger pa en s.k. risk- och erfarenhetsheddmning. Huruvida
fornybar energi anvénds ar en del av riskbeddmningen. Andra riskfaktorer &r till
exempel fororening i mark eller byggnad eller paverkan pa en miljokvalitetsnorm.
Riskfaktorerna ar sddana som schablonmassigt innebar merarbete for tillsyns-
myndigheten och Idsningarna krdver ofta att myndigheterna har utarbetade strategier
for hantering av de olika problemen som ryms inom varje riskfaktor. Dessutom
omfattar problemen i manga fall hela eller stora delar av kommunen. De faktorer som
ger tillaggspoang har direkt koppling till tillsynen enligt miljébalken. Det framtagna

taxesystemet stdmmer 6verens med principen att fororenaren ska betala.

For de verksamheter som klassats for fyra-sju timmars tillsyn planeras besok vartannat
ar. En klassning pa tre timmar ger tillsyn vart tredje ar och klassning med tva timmar
ger tillsyn vart fjarde ar. Klassas en verksamhet for atta timmars tillsyn sker besok
varje ar. B A:s fastighet X har klassats for fyra timmars tillsyn och besok vartannat ar.
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Vid tillsynsbesok diskuteras bl.a. energianvandning utifran en checklista. Namnden
informerar ocksa om olika alternativ for energiférbrukning. Den information som
samlas in ligger sedan till grund for olika kampanjer som syftar till att fa verksamheter
att valja ett mer miljévanligt alternativ i enlighet med miljébalkens hushallningsregler.
Om verksamheten 6vergar till fornybar energi eller nar namndens informations-
kampanjer ar genomforda tas energipoangen bort. Energipoangen kan aterupptas om
namnden finner det nddvandigt. Det finns alltsd en motprestation fran namndens sida i

forhallande till den aktuella avgiften.

Den kommunala sjalvkostnadsprincipen syftar pa det totala avgiftsuttaget for en
verksamhet och innebér att avgiftsuttaget inte far verstiga de totala kostnaderna for
verksamheten under en langre tid. De avgifter som tas ut for miljoétillsynen ar
oronmarkta for verksamheten och kan inte anvandas for att finansiera andra
kommunala verksamhetsomraden. En viss schablonisering av avgifterna ar nodvandig
och avgiften har utformats sa att den star i rimlig proportion till de kostnader som den

avgiftsbetalande fororsakar myndigheten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kommunfullméktige i Marks kommun har i december 2008, med stdd av 27 kap. 1 §
miljobalken, antagit en taxa for miljonamndens tillsyn enligt miljobalken.
Miljonamnden beslutade den 5 maj 2011 att B A ska betala en arlig tillsynsavgift
baserad pa en tillsynstid om fyra timmar/ar. En av dessa timmar grundas pa att B A

inte anvander fornybar energi i sin verksamhet.

Fragan i malet & om miljonamnden har haft ratt att ta ut den del av tillsynsavgiften
som motsvarar en extra tillsynstimme for verksamhetsutdvare som inte anvander

férnybar energi.

For att avgora denna fraga maste Mark- och miljoéverdomstolen forst ta stallning till
om miljéndmnden har haft rétt att utdva tillsyn dver energianvandningen i B A:s

verksamhet.
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Av 26 kap. 1 § miljobalken foljer att tillsynsmyndigheten ska kontrollera att
miljobalken efterlevs. Av forarbetena till miljobalken framgar att tillsynsmyndigheten
aven genom forebyggande och kontrollerande atgarder ska verka for att balkens regler
foljs (prop. 1997/98:45 Del 1 s. 493). Enligt 2 kap. 5 § miljobalken &r alla som
bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard skyldiga att hushalla med ravaror och
energi (den s.k. hushallningsprincipen). | den bestammelsen anges dven att férnybara
energikéllor ska anvandas i forsta hand. Eftersom miljondmnden ska utdva tillsyn dver
att miljobalken f6ljs omfattar namndens tillsyn dven fragan om energihushallning.
Mark- och miljodverdomstolen finner darfér, i likhet med mark- och miljédomstolen,
att miljondmnden har haft rétt att bedriva tillsyn éver energianvandningen i B A:s
verksamhet (se aven Mark- och miljoéverdomstolens dom 2012-01-20 i mal nr M
10340-10).

Mark- och miljoéverdomstolen gar darefter 6ver till att préva fragan om den aktuella
delen av tillsynsavgiften, dvs. den del som utgor en extra tillsynstimme for de

verksamhetsut6vare som inte anvander fornybar energi, ska ses som en avgift eller en
skatt. Utifran hur taxan ar konstruerad finner Mark- och miljééverdomstolen att det i
malet inte &r relevant hur stor del av den konventionella elen i B A:s verksamhet som

utgors av fornybar energi (“gron el”).

Det kan inledningsvis konstateras att det i regeringsformen (RF) inte finns ndgon
definition av begreppen “skatt” och “avgift”. Av forarbeten till RF och de
gransdragningar som har gjorts i praxis framgar att en skatt kan karaktariseras som ett
tvangsbidrag till det allménna utan direkt motprestation (prop. 1973:90 s. 213, jfr

s. 40) medan en avgift vanligen ar en penningprestation som betalas for en specificerad

motprestation fran det allmanna (a. prop. s. 219).

Avgiftsutredningen har i sitt betdnkande Avgifter (SOU 2007:96) analyserat
grénsdragningen mellan avgift och skatt. | betdnkandet redogors bl.a. for att
Ekonomistyrningsverket (ESV) i en rapport har pekat pa att om avgiften helt eller
delvis syftar till att finansiera en specificerad avgrénsad statlig verksamhet talar detta
for att det ar en avgift. Om penningprestationen syftar till att styra eller pa annat satt

reglera personers eller organisationers beteende talar detta for att det &r fraga om en
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punktskatt eller annan statsrattslig inkomst (se ESV 2004:17 s. 16). Motprestationen
fran det allmanna kan ta sig olika uttryck men bor innefatta att kostnader for det
allmanna uppstar, dvs. att statliga eller kommunala resurser forbrukas. Avgiftens
storlek bor dessutom sta i rimlig proportion till de resurser som forbrukas (a.a. s. 12).
Syftet med lagstiftningen kan ocksa vara av betydelse fér bedémningen av om det ar
fraga om en motprestation fran det allmannas sida eller inte (prop. 2001/02:31 s. 136
och prop. 2003/04:145 s. 145).

Avgorande for fragan om miljonamnden haft ratt att ta ut den aktuella delen av
avgiften far anses vara om namnden har utfort en motprestation i forhallande till den
avgift som paforts B A. Av forarbetena till miljobalken framgar, som redovisats ovan,
att tillsynsmyndigheten &ven har uppgifter som ar av férebyggande och stédjande
karaktar. Exempel pa forebyggande atgarder ar dels radgivning och information i
enskilda fall, dels radgivande, utredande och uppféljande verksamhet av mer generell
karaktar (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 267). Av forarbetena framgar dven att det vid
bestdammande av tillsynsavgifter ar viktigt att beakta RF:s begransningar nar det galler
kostnader for verksamhet av férebyggande och stddjande karaktér som kan finansieras
genom avgifter. En viss schablonisering vid utformningen av avgiftsforordningen kan
vara nédvandig, men avgifterna maste sta i rimlig proportion till de kostnader som den

avgiftsbetalande orsakar myndigheten (a. prop. s. 288).

Miljonamnden har forklarat att man savitt avser fragan om energihushallning bl.a.
utfor informationskampanjer och gor tillsynsbesok hos verksamhetsutdvaren. Ett
tillsynsbesdk inklusive administration och restid bedoms ta cirka atta timmar. Vid
besoken diskuteras bl.a. energibesparande atgarder, eventuell energikartlaggning och
uppfoljning av denna utifran en checklista. Den information som samlas in kan ligga
till grund for kampanjer som har till syfte att fa verksamheter att se 6ver sin
energiforbrukning och val av energikéllor i enlighet med miljobalkens hushallnings-
bestammelser. Som en del av tillsynsarbetet planerar namnden ocksa, enligt vad som
anforts, att bjuda in kommunens jordbrukare till en forelasning med fokus pa
energieffektivisering och energianvéndning. Riskpodngen for de som inte anvénder
fornybar energi tas bort om verksamheten dvergar till anvandning av fornybar energi

eller nar miljondmndens informationsarbete ar genomfort.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att den motprestation som miljonamnden
har redogjort for i form av tillsynsbesok, informationskampanjer och uppféljning m.m.
innehaller saval atgarder som riktas direkt mot den individuella verksamhetsutévaren
som atgarder som riktas mot kollektivet av verksamhetsutovare. Vissa av de beskrivna
atgarderna ar visserligen av generell karaktar och inte specifikt inriktade mot B A i
egenskap av enskild verksamhetsutdvare, men av praxis foljer att det finns ett
utrymme for viss schablonisering av avgiften (se exempelvis MOD 2009:16). Vidare
upphor avgiftsuttaget nar miljonamndens tillsynsarbete i fragan genomforts. Mark-
och miljodverdomstolen finner mot denna bakgrund att det finns en sadan
motprestation i fornallande till den berérda delen av tillsynsavgiften att den utgor en
avgift och inte ar att se som en skatt. Avgiften ar vidare proportionerlig i forhallande
till de kostnader som miljondmnden har for tillsynsverksamheten och den &r forenlig
med den kommunala sjalvkostnadsprincipen. Det saknas darfor hinder mot att ta ut

avgiften.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljooverdomstolen déarmed att 6verklagandet

ska avslas och mark- och miljodomstolens domslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden Roger
Wikstrém och Asa Marklund Andersson, referent, samt tf. hovréttsassessorn Helen

Blomberg.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Annika Gronlund.
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BAKGRUND
Miljondmnden i Marks kommun (nedan ndmnden) beslutade den 5 maj 2011 att
B A skulle betala en arlig tillsynsavgift fr.o.m. ar 2011 till Marks kommun.
Tillsynsbeslutet innebar en arlig tillsynstid pa 4 timmar, varav 1 timme utgjordes

av en energieffektiviseringsdel.

B A Overklagade ndamndens beslut till lansstyrelsen och yrkade dér att ndmndens
beslut skulle upphévas i den del som paférts for att han inte anvander gron el i sin
verksamhet. Lansstyrelsen beslutade den 7 september 2012 att bifalla

dverklagandet och bestamde den arliga tillsynstiden till 3 timmar.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att mark- och miljodomstolen upphdver lansstyrelsens beslut
och faststéaller ndmndens beslut. Ndmnden har anfort bl.a. féljande. VVad som ska
sakerstéllas med tillsyn enligt miljébalken framgar av 26 kap. 1 § miljobalken. Av
forsta stycket i denna bestammelse framgar att tillsynen ska sakerstélla syftet med
denna balk och foreskrifter som har meddelats med stéd av balken. Av andra
stycket framgar vidare att tillsynsmyndigheten for detta andamal pa eget initiativ
eller efter anmélan i nédvandig utstrackning ska kontrollera efterlevnaden av
balken, foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken
samt vidta de atgarder som behovs for att vidta rattelse. Av bestaimmelsens tredje
stycke framgar att tillsynsmyndigheten dessutom genom radgivning, information
och liknande verksamhet skapar forutséttningar for att balkens andamal ska
tillgodoses. Av Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 januari 2012 framgar
att miljonamndens tillsyn omfattar arbete med energianvandning och energi-
effektivisering. | avgiftsbeslutet for fastigheten X anges att verksamheten ska betala
en extra timmes tillsynstid arligen sa lange som verksamheten inte anvander
fornybar energi. Energianvandningen granskas till exempel med en checklista for
kartlaggning och diskussioner fors kring energi pa tillsynsbeséken. Namnden
informerar dven om olika energialternativ. Den av ndmnden insamlade
informationen kan ligga till grund for olika kampanjer och ligger i det enskilda
fallet till grund for bedomning av vilka atgérder i den specifika verksamheten som

drar mest energi och vilka atgarder som kan vidtas for att minska energi-



3

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3389-12

Mark- och miljodomstolen
forbrukningen eller anvanda mer energi fran fornybara kallor. Syftet ar att fa
verksamheten att se dver sin energiforbrukning och &ven energikallan for att, i
enlighet med miljobalkens hushallningsbestammelser, valja ett mer miljovanligt
alternativ. Verksamheten i fraga har mojlighet att paverka sin energiforbrukning
och sitt val av energikélla. Skillnader i kostnader mellan konventionell och
fornyelsebar el ar forsumbar och hindrar darfor inte verksamheten fran att byta
energikalla. Den extra avgiften, som upphor om verksamhetsutévaren évergar till
fornybar energi, motsvarar saledes namndens prestation. I aktuellt fall har tillsyn
inte utforts for energieffektivisering ar 2011, utan tanken har varit att denna skulle

genomforas med tva timmar under ar 2012.

B A har uppgett att han anser att dverklagandet ska avslas och

har anfort bl.a. foljande. Taxan strider mot den kommunala sjalvkostnadsprincipen.
Att belasta en naringsidkare som inte har gron el med kostnaden for en extra
tillsynstimma utan att den faktiska tillsynstiden i denna utstrdckning okar strider
mot namnda princip. Kommunens ambitioner inom energiomradet gar utdver den
kommunala kompetensen. Huruvida néringsidkare ska betala en extra skatt
beroende pa vilken storts el man anvéander ar inte en kommunal angelagenhet utan
en fraga for staten. Kommunens bestraffning av naringsidkare med konventionell el
torde ocksa snedvrida konkurrensen mellan foretagare inom den egna kommunen
och naringsidkare i kommuner som inte forsoker styra energipolitiken pa samma

séatt som Marks kommun gor.

DOMSKAL

Av 26 kap. 1 § miljobalken framgar att tillsynsmyndigheten, i detta fall miljo-
namnden, har att kontrollera efterlevnaden av miljébalken. | detta innefattas
kontroll av att verksamhetsutdvaren uppfyller den s.k. hushallningsprincipen i 2
kap. 5 § miljobalken. VerksamhetsutOvares arbete med energianvandning och
energieffektivisering ska alltsa omfattas av tillsynen och namnden har darfor ratt att
bedriva tillsyn av verksamhetsutdvares energianvandning och energieffektivisering.
En tillsynsavgift av forevarande slag kan med den konstruktion avgiften har inte

anses som en skatt utan den &ar en avgift. Den strider darfér inte mot den kommunala
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kompetensen. (Jfr Miljo6verdomstolens dom den 14 maj 2009 i mal M 7644-07)
och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 20 januari 2012 i mal M 10340-10.)

Marks kommun taxa betraffande tillsyn enligt miljcbalken bestar av en grunddel,
dar ett visst generellt tillsynsbehov fastslas for en viss verksamhetstyp. Darefter
bedoms tillsynsbehovet for den individuella verksamheten utifran en risk-
beddmning, dar vissa faktorer ger vissa tillaggspoang. En av dessa faktorer &r att en
verksamhet ej anvander fornybar energi. | aktuellt fall ger alltsa taxan stod for att ta
ut en extra avgift for tillsyn for energianvandning och energieffektivisering och
taxan kan inte anses strida mot sjalvkostnadsprincipen pa det sétt klaganden gjort
gallande. Marks kommun har alltsa haft ratt att basera sitt avgiftsbeslut utifran en
arlig tillsynstid om fyra timmar. Vad som framkommit i malet betraffande tiden for
tillsynens utforande foranleder inte ndgon annan bedémning. Lansstyrelsens beslut

ska alltsa upphévas och namndens beslut faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 8 februari 2013.

Susanne Morkas Roger Odmark

| domstolens avgdrande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Roger Odmark. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





