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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G K, F Koch A S (klagandena) har yrkat att Mark-
och miljééverdomstolen, med andring av mark- och miljodomstolens dom, ska avsla

ansdkan om utddmande av vite.

Miljénamnden i Atvidabergs kommun (miljénamnden) har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Byggnaden pa
fastigheten X uppfordes 1925 och ar taxerad som smahusenhet. Fore-

ldggandet avseende fastigheten X har darmed inte stdd i lag. Kommunens

pastaende om renovering innebar vidare att fastigheter uppférda innan 1956 plotsligt
omfattas av inventeringen men detta kan inte klart utlasas av foreldggandet. Tidsfristen
for att utfora atgarderna enligt forelaggandet var for kort vilket de har patalat for
kommunen. De har pabdrjat inventeringen innan tiden i forelaggandet passerades men
hann inte fardigstalla arbetet i tid. De har uppfattat att kommunen lamnat uppskov.
Hansyn ska dven tas till F K svarigheter att forsta omfattande texter med

svar svenska och hantera komplexa fragor. Foreldaggandet ar ofullstandigt, otydligt och
saknar en realistisk tid for att atgarda de sju fastigheterna som antecknats i
foreldggandet. Foreldggandet &r ogiltigt och kan inte Iaggas till grund for utddmande

av vite.

Klagandena har aberopat bl.a. ett beslut om fastighetstaxering fran Skatteverket enligt
vilket fastigheten X taxerats som smahusenhet samt ett intyg fran F K

avseende hans kontakter med Atvidabergs kommun.

Miljonamnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Varen 2009
skickades en allmén information om kraven enligt férordningen (2007:19) om PCB
m.m. (PCB-forordningen) ut till fastighetsdgarna och kommunen bjdd &ven in till
informationsmate. | det forsta forelaggandet fran den 29 september 2010 var tiden satt

till tre manader, men néar vitet domdes ut hade man haft ca tva ar pa sig att inventera
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fastigheterna. Fastighetsagarna har darmed haft skéligt med tid. Klagandena pastar att
Bygg- och Miljéteknik den 6 februari 2012 meddelat kommunen att inventering pagar
och att detta skulle vara att anse som en begaran om anstand. Detta ar inte korrekt. E-
postmeddelandet skickades inte direkt till kommunen och i meddelandet anges att
inventering kommer att starta under slutet av februari eller i bérjan av mars. Dér star
inget om att tiden ar for kort eller att anstand behdvs. Miljonamnden har inte meddelat
att mer tid ska ges an vad som star i férelaggandet. Efter beslutet att férena fore-
laggandet med vite har ingen begaran om anstand inkommit, utan endast ett pastaende

att inventering har pabdrjats ca sex manader innan tiden lopte ut.

Fastigheten X omfattas av PCB-férordningen och dérmed pa krav om

inventering. Byggnaden pa fastigheten &r inte att rakna som ett en- eller tvabostadshus
eftersom lokalerna hyrs ut till kontor. Fastigheten ar forvisso taxerad som smahus men
anvands inte till detta. Det ar de faktiska omstéandigheterna som ska avgdra om
fastigheten omfattas av kravet eller ej. Aven hus byggda fore 1956 omfattas av kravet
pa redovisning eftersom dessa kan vara renoverade under perioden 1956-1973.
Miljénamnden har inte kdnnedom om renoveringar ar gjorda i byggnaderna, varfor

krav har stallts pa att detta ska inventeras.

Miljondmnden har forklarat innebdrden av foreldggandet via telefon samt besokt

F K for att forsékra sig om att beslutet har natt fram och att han forstatt vad

som kravs. Detta och det faktum att inventering har paborjats har gjort att miljo-
namnden trott att F K (samt A S och G K) forstatt

innebdrden av beslutet. Om mottagarna av beslutet inte forstatt detta eller haft
synpunkter pa vilka hus som skulle omfattas av forelaggandet anser kommunen att det

skulle ha varit lampligt att papeka detta vid kommunicering eller vid 6vriga kontakter.

Miljonamnden har aberopat utdrag ur folkbokféringsregistret samt utdrag fran hemsida

till styrkande av att X anvands som kontor och inte for bostadsandamal.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

| frdgan om hur 19 § PCB-forordningen ska tillampas gor Mark- och miljéover-
domstolen inledningsvis foljande beddmning.

Fastigheten X ags av klagandena och ar taxerad som smahusenhet. En

tillampning av undantagsbestammelsen i 19 § forutsatter att byggnaden pa fastigheten
dessutom &r ett en- eller tvabostadshus. Bedomningen av om det &r ett sadant hus bor
utga fran hur byggnaden faktiskt anvands. Eftersom det av utredningen i malet framgar
att byggnaden anvéands som kontor och att ingen &r folkbokford pa adressen, ar
byggnaden inte att anse som ett en- och tvabostadshus och den ar darmed inte
undantagen fran kravet pa inventering av PCB. Redan av detta skal har miljonamnden,
som grundat sitt beslut pa PCB-férordningen och miljcbalken, haft fog for

forelaggandet i dess helhet.

Utredningen i malet ger inte stod for klagandenas uppgift att miljonamnden skulle ha
lamnat anstand med inventeringen av PCB. Inte heller vad klagandena i 6vrigt anfort
utgor skél att inte déma ut forelagda viten eller att jamka beloppen. Mark- och

miljodomstolens dom ska darmed faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 2 december 2013.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal, Vibeke Sylten, Malin Wik,
referent, och Margaretha Gistorp.

Féredragande har varit Anders Wallin.
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SOKANDE
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SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen bifaller anstkan.

A S, dlaggs att betala forelagt vite om
12 500 kr.
G K, laggs att betala forelagt vite om 25 000 kr.

F K, alaggs att betala forelagt vite om 12 500 kr.

Dok.ld 238918

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND

Miljéndamnden i Atvidabergs kommun férelade den 20 mars 2012 A S,

G K och F K att inventera eventuell PCB-férekomst pa sju stycken

fastigheter och eventuella dvriga fastigheter inom Atvidabergs kommun byggda
fore ar 1974 som inte &r en- eller tvafamiljshus. Inventeringen skulle redovisas
skriftligt till miljonamnden senast 1 september 2012. Foreldggandet forenades med
ett vite pa 10 000 kr for varje fastighet dar redovisning saknas. A S,

G K och F K har delgetts forelaggandet.

YRKANDEN M.M.

Miljonamnden i Atvidabergs kommun yrkar att A S, G K och

F K ska forpliktigas betala forelagt vite om totalt 50 000 kr avseende ute-

bliven PCB-inventering av fem stycken fastigheter a 10 000 kr. Miljondmnden an-
for i ansdkan att vitet ska fordelas efter andel i fastigheterna enligt féljande; A

S ¥, G K% och F K %. Vidare anfor miljonamnden i an-

sOkan att A S, G K och F K inte har réttat sig efter fo-

relaggandet och att beslutet har vunnit laga kraft. PCB-inventering har dock utforts
pa tva av fastigheterna och rapporten inkom i maj respektive juni 2012 till namn-
den. Rapport om PCB-inventering for dvriga fem fastigheter (XX, XY och'Y,

Y'Y och X) dverlamnades till n&mnden den 26 oktober 2012.

F K bestrider bifall till miljondmndens ansokan. Till stéd for bestridandet

anfor han huvudsakligen foljande. | januari 2012 bestélldes en PCB-inventering
fran Bygg & Miljéteknik AB (nedan BTM). Inventeringen av de aktuella fastighet-
erna skulle utféras i samband med att en liknande inventering av Atvidabergs Bo-
stads AB fastigheter skedde. De erholl en orderbekréaftelse fran BTM den 6 februari
2012 om att inventeringen skulle utféras under manaderna februari-mars 2012. |
efterhand har det framkommit att inventeringen inte pabdrjades forran under hosten
2012. Efter patryckningar fran dem utférdes aterstaende inventeringar under peri-
oden 22 oktober 2012 till den 26 oktober 2012. Den 26 oktober 2012 rapporterades
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de sista kvarvarande inventeringarna in till miljokontoret. Efter samtal med BTM
har de fatt forklaringen att forseningen med inventeringen berodde pa sjukdom och
hdg arbetsbelastning. Samtliga inventeringar har numera lamnats in till miljékon-

toret. Han beklagar forseningen men motsétter sig eventuellt vite.

A S och G K har forelagts att yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har i mal om utdémande av vite att prova om det fore-
laggande som ansokan grundar sig pa &r lagligen grundat, om forelaggandet har
delgivits adressaten, om det har vunnit laga kraft samt om det har dvertrétts. Dom-
stolen har aven, under forutsattning att vite ska domas ut, att préva om andamalet
med vitet har forlorat sin betydelse, prova vitets storlek och beakta om det finns

sérskilda skél for jamkning av vitet.

Av handlingarna i malet framgar att viteférelaggandet ar lagligen grundat och att
det har vunnit laga kraft. Det framgar vidare att férelaggandet inte fullgjorts inom

den forelagda tiden.

Det forhallande att A S, G K och F K inte haft kénne-
dom om hur arbetet med PCB-inventeringen fortldpte hos den entreprenér man anli-
tat ar inte en sddan omstandighet som befriar fastighetsagarna fran deras ansvar att

efterkomma forelaggandet.

A'S, G K och F K har inte saknat faktisk eller rattslig
mojlighet att efterkomma forelaggandet. Andamalet med vitet kan inte anses ha

forlorat sin betydelse. Vitet ska darmed démas ut.

Ett vitesforelaggande har - forutom funktionen som patryckningsmedel ocksa en
allmanpreventiv funktion. Denna funktion kan endast fyllas om vitet utdéms nar ett

foreldggande inte foljs. Det kan dock ibland finnas skél for att jamka ett vite.
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For att ett vite ska fa jamkas kravs sérskilda skél sasom t.ex. att dvertradelsen med
hansyn till speciella omsténdigheter kan betraktas som ursaktlig eller att ett utdo-
mande av vitet skulle drabba orimligt hart (se prop. 1984/85:96 s. 55 f. och réttsfal-
let RA 1996 ref. 94). Atgérd som en adressat for ett vitesforelaggande har utfort
efter tidsfristens utgang brukar normalt sett av domstol inte raknas vederborande till
godo (se lagkommentaren Karnov Internet, lag 1985:206 om viten 9 §, not 36, den
11 februari 2013).

Det forhallandet att den forsenade redovisningen av inventeringen uppges bero pa
sjukdom och hog arbetsbelastning hos anlitad entreprendr utgér enligt mark- och
miljodomstolens mening inte “sdrskilda skdl” som motiverar nedséttning av vitesbe-
loppet. Anledningen &r att A S, G K och F K i egen-

skap av fastighetségare har ett fullstandigt rattsligt ansvar for att redovisningen sker
inom forelagd tid. Ej heller i 6vrigt har framkommit sarskilda skal for att jamka
vitet. Miljonamndens ansokan ska darfor bifallas i sin helhet. Vid beddmningen av
fragan om jamkning har domstolen beaktat att A S, G K och

F K eventuellt kan fa ersattning (skadestand) for vitet genom en civilréatts-

lig process mot entreprendren.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 21 mars 2013.

Urban Lund Catharina Hederstrom
| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-

niska radet Catharina Hederstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Olof

Eliasson.



