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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svenska Naturskyddsforeningen har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
upphaver mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut samt aterforvisar malet till

mark- och miljodomstolen fér prévning i sak.

G. M., lansstyrelsen samt Plan- och miljonamnden i Pajala kommun

har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svenska Naturskyddsforeningen har som grund for sin talan i huvudsak anfort

foljande.

Lansstyrelsen har i det aktuella fallet enligt 19 kap. 3 b § tredje stycket miljobalken
beslutat att godkéanna ett kommunalt beslut om dispens fran strandskyddet. Ett sadant
beslut &r dverklagbart och beslutet har fran lansstyrelsens sida forenats med
overklagandehanvisning. Enligt 19 kap. 1 § miljobalken far en lansstyrelses beslut i
sérskilda fall éverklagas till mark- och miljodomstolen. Det nu aktuella beslutet som
lansstyrelsen fattat dr ett sarskilt beslut som saledes kan Gverklagas. Fér undantag fran
denna bestammelse torde kravas att det i lag foreskrivs att beslutet inte far éverklagas.
Det finns inte nagon sadan regel som foreskriver att lansstyrelsens beslut enligt 19 kap.
3 b § tredje stycket miljobalken inte far 6verklagas. Det foljer alltsa redan av
miljobalkens regler att beslutet maste kunna 6verklagas. Vidare framgar av 19 kap.

3 b § andra stycket miljobalken att lansstyrelsens beslut att ta upp en kommuns beslut
att medge strandskyddsdispens till provning inte far 6verklagas. Bestammelsen
inskranker dock inte mojligheten att darefter 6verklaga lansstyrelsens
Overprovningsbeslut. For det fall lagstiftaren avsett att inskrdnka denna méjlighet
skulle fragan ha reglerats i samband med inférandet av 19 kap. 3 b § andra stycket

miljobalken.
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Lansstyrelsens beslut ar vidare 6verklagbart enligt allmanna forvaltningsréttsliga
principer om besluts 6verklagbarhet. Mark- och miljddomstolen har till grund for sin
beddmning uppgett att lansstyrelsens beslut i forevarande fall inte &r 6verklagbart
eftersom beslutet saknar rattsverkan. Fragan om att medge strandskyddsdispens eller ej
ar inte slutligt avgjord forran lansstyrelsen beslutat om dispensen ska upphéavas eller
inte och lansstyrelsens beslut darefter vunnit laga kraft. Aven om det aktuella beslutet
inte &r ett tillsynsbeslut &r det av intresse att tillsynsbeslut som innebar att
tillsynsmyndigheten inte vidtar nagon atgard ar éverklagbara. Enligt forarbetena (prop.
2008/09:119 s. 116) ar lansstyrelsens beslut att upphdva en strandskyddsdispens
Overklagbara. Rattsverkan av lansstyrelsens beslut att inte upphdva beslutet om
strandskyddsdispens ska ses i ljuset hdrav och sammantaget har l&nsstyrelsens beslut i
detta fall sadana rattsverkningar att det &r dverklagbart. Miljoorganisationer, sasom
Svenska Naturskyddsféreningen, har dessutom enligt 16 kap. 13 § miljobalken en
uttalad ratt att overklaga myndigheters godkannande och dispensbeslutet maste, i linje
harmed, vara 6verklagbart i avsaknad av uttrycklig sérreglering som inskranker denna
taleratt. Mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut &r saledes felaktigt och strider

dven mot Sveriges skyldigheter enligt Arhuskonventionen.

G. M. har som grund for sitt bestridande i huvudsak anfort foljande.

Lansstyrelsens beslut att inte upphéva en beviljad dispens fran strandskyddet kan inte
anses ha nagon rattsverkan eftersom dispensen redan féljer av det kommunala beslutet.
Svenska Naturskyddsféreningen har dartill haft mojlighet att 6verklaga det kommunala
beslutet. Foreningen utnyttjade dock inte denna mdjlighet och mot denna bakgrund
framstar det som att det saknas behov att kunna dverklaga lansstyrelsens beslut i detta
fall. Nagon allman regel om att forvaltningsbeslut ar éverklagbara finns inte.
Forhallandet att framstallningen av omprévningen inte skett av nagon som var part hos
kommunen talar ocksa for att beslutet inte ar 6verklagbart. Redan pa den grunden att
beslutet inte har ndgra verkningar mot Svenska Naturskyddsféreningen borde det inte

vara Overklagbart.

Inte heller 16 kap. 13 § miljobalken ger Svenska Naturskyddsforeningen réatt att
Overklaga. Lagstiftaren kan inte ha avsett att 1ansstyrelses beslut att inte upphéva

dispenser fran strandskyddet ska vara dverklagbara.
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Vad slutligen galler Arhuskonventionen &r det fel att pasta att konventionen innebar en
generell rétt att fa lansstyrelsers underlatenheter som strider mot nationell
miljolagstiftning prévade i domstolen. En sadan ordning skulle innebéra att dven
forbudet enligt 19 kap. 3 b § andra stycket miljobalken att 6verklaga skulle vara
ogiltigt. Av detta féljer, sassom mark- och miljodomstolen funnit, att bestammelsen i
19 kap. 3 b 8 miljobalken avser att tillgodose statens intresse av att kontrollera hur
strandskyddsbestimmelserna tillimpas. Inte heller Arhuskonventionen ger saledes

Svenska Naturskyddsfoéreningen rétt att dverklaga i forevarande fall.

Lansstyrelsen har som grund for sitt bestridande anfort foljande. Det saknas lagstod
for Svenska Naturskyddsforeningens 6verklagande och vad som anfors i 6verklagandet
kan inte ge foreningen ratt att 6verklaga mark- och miljédomstolens beslut. Svenska
Naturskyddsforeningens intresse av att fa saken provad i processer av aktuellt slag ar
val tillgodosett genom mojligheten att dverklaga det kommunala beslutet. Om
foreningen ges ratt att Overklaga i detta fall skulle det innebéra en oinskréankt taleratt i
tiden med orimliga handlaggningstider som féljd. Mark- och miljodomstolens beslut

ska darfor faststallas.

Plan- och miljonamnden har uppgett att namnden vidhaller vad som tidigare anforts.

Lansstyrelsens beslut ska sta fast.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lansstyrelsen har i malet med stod av 19 kap. 3 b § miljobalken beslutat att Gverpréva
plan- och miljond@mndens beslut att bevilja G. M. strandskyddsdispens. Efter
overprovningen beslutade lansstyrelsen att dispensen alltjamt skulle gélla. Fragan i
malet & om Svenska Naturskyddsforeningen har haft ratt att 6verklaga lansstyrelsens

beslut.

Nér lansstyrelsen beslutar att Overprdva ett kommunalt dispensbeslut blir
éverprovningsarendet ett fran eventuella éverklaganden av samma dispensbeslut

separat &rende hos lansstyrelsen (jfr prop. 2008/09:119 s. 116). Vid beddmningen av
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om lansstyrelsens beslut i 6verprovningséarendet &r 6verklagbart saknar det darfor
betydelse att Svenska Naturskyddsféreningen i och for sig haft ratt att verklaga miljo-

och byggnamndens dispensbeslut men avstatt fran ett sadant verklagande.

Det kan inledningsvis konstateras att det inte finns nagon bestammelse i 19 kap.
miljobalken — eller ndgon annanstans i balken — som uttryckligen reglerar fragan om
overklagbarhet i forhallande till ett beslut som en lansstyrelse fattar efter Gverprévning
enligt 19 kap. 3 b §. Det finns inte heller nagra forarbetsuttalanden som ger ledning i
fraga om dverklagbarhet i detta fall. | forarbetena anges dock att lansstyrelsens beslut
att upphava kommunens beslut om dispens far éverklagas hos mark- och
miljodomstolen (prop. 2008/09:119. s. 116).

Som mark- och miljédomstolen anfort och som Mark- och miljoéverdomstolen ocksa i
tidigare praxis har slagit fast ar det en allman forvaltningsrattslig princip att
forvaltningsmyndighets beslut kan 6verklagas. | avsaknad av en uttrycklig sarreglering
har den principen tillampats vid beddmningen av ratten att éverklaga. En sadan
tillampning har ocksa ansetts stamma Gverens med Sveriges internationella dtaganden
(se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 12 december 2011 i mal nr M 2554-11).
Huvudregeln ar alltsa att myndighetsbeslut gar att 6verklaga och att darfor en

inskrankning av ratten att 6verklaga i princip maste framga sarskilt.

For att ett beslut ska vara mojligt att overklaga maste emellertid beslutet innebéra
nagon form av rattsverkan. Detta betyder att det inte anses majligt att dverklaga
exempelvis upplysningar som en myndighet ldmnat eller att Overklaga enbart de skal
som anfors till stod for ett visst beslut. Det krévs att beslutet i sig medfor rattsliga

verkningar.

| det har fallet har plan- och miljondmnden beslutat att ge strandskyddsdispens. | och
med att lansstyrelsen har beslutat att med stod av 19 kap. 3 b § ta upp dispensfragan till
prévning ar dock fragan om strandskyddsdispens helt 6ppen. Lansstyrelsen har haft
mojlighet att antingen besluta att dispensbeslutet ska sta fast eller att upphava det.
Lansstyrelsen har ocksa inom ramen for sin prévning kunnat gora andringar i

dispensbeslutet, t.ex. andra i eventuella villkor for dispensen (prop. 2008/09:119 s.
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116). Detta innebdr, enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening, att lansstyrelsens

beslut har sadan rattsverkan att det ar 6verklagbart.

Vid denna bedémning saknar det betydelse vilket syfte bestammelserna om
lansstyrelsens Gverprovning har eller vilka risker for forlangda handlaggningstider
ratten att overklaga kan tankas medfdra. Det kan dock i sammanhanget papekas att det
av 16 kap. 13 § tredje stycket miljobalken framgar att en miljéorganisation som vill
dverklaga med stod av den bestammelsen maste gdra det innan tiden for verklagande

har gatt ut for parterna och sakagarna.

Sammanfattningsvis konstaterar Mark- och miljooverdomstolen att lansstyrelsens
beslut efter Gverprovning av den kommunala n&mndens dispensbeslut &r dverklagbart
och att Svenska Naturskyddsféreningen, som uppfyller de kriterier for klagoratt som
stélls upp i 16 kap. 13 8 miljobalken, darfor har haft rétt att Overklaga lansstyrelsens
beslut. Mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut ska saledes upphévas och malet
aterforvisas dit for prévning i sak.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Vibeke Sylten, Asa

Marklund Andersson, referent, och Malin Wik. Domen &r enhallig.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anders Malmkvist.



UMEA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr M 1652-11
Mark- och miljodomstolen 2012-03-15

meddelat i Umed

KLAGANDE
Svenska Naturskyddsféreningen

Ombud: O.A. ochJ. C.

MOTPART
G. M.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Norrbottens lans beslut 2011-05-30; arendenr 526-9257-10

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten Pajala Z

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar dverklagandet.

Dok.1d 159322

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umeé E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00



UMEA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 1652-11
Mark- och miljodomstolen 2012-03-15

BAKGRUND

Plan- och miljondmnden i Pajala kommun beslutade den 1 december 2010 att bevilja

G. M. strandskyddsdispens for uppférande av fritidshus inom fastigheten Pajala

Z. Beslutet har inte 6verklagats. | enlighet med bestdmmelserna om den statliga
kontrollen av efterlevnaden av strandskyddsreglerna, sénde ndmnden beslutet till
Léansstyrelsen i Norrbottens lan, dit det kom in den 14 december 2010. L&nsstyrelsen
beslutade den 20 december 2010 att med stdd av 19 kap. 3 b § miljobalken dverprova
namndens beslut. | det nu dverklagade beslutet kom lansstyrelsen fram till att ndmndens
beslut om dispens alltjamt ska gélla.

YRKANDEN M.M.

Svenska Naturskyddsforeningen yrkar i forsta hand att mark- och miljodomstolen ska
upphava lansstyrelsens och plan- och miljonamndens beslut och avsla, alternativt avvisa,
ans6kan om strandskyddsdispens. | andra hand yrkar foreningen att mark- och miljédom-
stolen ska upphéva lansstyrelsens beslut och aterforvisa arendet for ny provning.

G. M. bestrider andring av beslutet.

Svenska Naturskyddsféreningen anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande.
Kommunen har beviljat strandskyddsdispens for ett fritidshus i strandskyddat omrade.
Lansstyrelsen angav i sitt beslut att det saknades sérskilda skidl men att “omradet dér det
planerade fritidshuset avses att uppforas ar glesbebyggt”. Pa den grunden beslutade lans-
styrelsen att strandskyddsdispens kunde beviljas. Beslutet fattades av landshévding P-

O. E. Bade naturvardshandlaggare och den planarkitekt som deltog i handlagg-

ningen av arendet anmalde avvikande mening. Att lansstyrelsen kommer fram till att sar-
skilda skal saknas men trots det later kommunens beslut om dispens om strandskydd sta
kvar strider mot bestdammelserna i 19 kap. miljobalken. Det innebér ett allvarligt avsteg
fran myndighetens skyldighet att upphéva dispensbeslutet och ett asidosattande av strand-
skyddsreglerna. | beslutet om Gverprovning anges att omradet ifraga inte ligger inom ett i
oversiktsplanen for Pajala kommun faststallt L1S-omrade. Vad avser dispensskélen i 7 kap.
18 ¢ § miljobalken ar Naturskyddsforeningen och lansstyrelsen helt Gverens om att sar-
skilda skal enligt det lagrummet inte foreligger. Det saknas sérskilda skél for att meddela
strandskyddsdispens varvid lansstyrelsen skulle ha upphavt kommunens beslut.
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SKAL FOR BESLUTET

Léansstyrelsen har inom ramen for den statliga kontrollen av strandskyddsdispenser Gver-
provat miljo- och byggnamndens dispensbeslut och beslutat att dispensen alltjamt ska
galla. Beslut har dverklagats av Svenska Naturskyddsforeningen. Fragan ar da om beslutet
ar overklagbart?

Ar frdgan om beslutets Gverklagbarhet lagreglerad?

Som allman forvaltningsrattslig princip foljer att det normalt gar att dverklaga myndig-
heters beslut (se Hellners/Malmgvist, Nya forvaltningslagen, femte uppl. s. 237). I milj6-
balken stadgas ocksa i 19 kap. 1 § tredje stycket att lansstyrelsens beslut i sarskilda fall far
overklagas hos mark- och miljddomstol. Denna ordning talar for att alla beslut enligt miljo-
balken som huvudregel ar 6verklagbara och att det ankommer pa lagstiftaren att specifikt
reglera vilka beslut som inte & mdjliga att 6verklaga. | 19 kap. 3 b § andra stycket miljo-
balken har ocksa uttryckligen reglerats att lansstyrelsens formella beslut i fragan om ett
dispensarende ska upptas till prévning inte far dverklagas. Nagon motsvarande bestammel-
se for beslut som innebér att lansstyrelsen, efter provning, inte finner skal att upphava
strandskyddsdispensen finns inte. Fragan om éverklagbarhet far darmed avgoras efter tolk-
ning av vad lagstiftaren kan ha avsett med den reglering som finns (jfr Hellners/Malmqvist
a.a. s. 236).

Hur har fragan om overklagbarhet behandlats i lagstiftningsarbetet?

Regeringen har i forarbetena till bestimmelserna om lansstyrelsens éverprovningsskyldig-
het angett att regleringen har sin forebild i 12 kap. 1-3 88 plan- och bygglagen (1987:10,
APBL). Dessa bestammelser finns numera i 11 kap. 11-12 §§ plan- och bygglagen
(2010:900, PBL). Vidare har regeringen uttryckligen angett att lansstyrelsens beslut att
upphava kommunens beslut om dispens far dverklagas. Nagon annan ledning i fragan om
overklagbarhet redovisas inte (se prop. 2008/09:119 s. 74 och 116). Fragan berérdes inte
heller under riksdagens behandling (bet. 2008/09:MJU13).

Eftersom lagstiftaren hanvisat till motsvarande bestammelser i APBL finns skal att narma-
re granska hur reglerna utformats dar och hur de forts 6ver till PBL. Till en borjan kan da
konstateras att beslut av forevarande slag uttryckligen undantogs fran éverklagbarhet i
APBL. | 13 kap. 4 8 APBL fanns en bestammelse som angav att ldnsstyrelsens beslut att
upphdva ett beslut om detaljplan efter 6verprévning enligt 12 kap 3 § fick dverklagas till
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regeringen men att andra beslut av lansstyrelsen enligt 12 kap. inte fick dverklagas. Trots
att avsikten inte var att &ndra bestdmmelserna (se prop. 2009/10:170, del 1, s. 503) har den-
na regelkonstruktion inte overforts till PBL. Dar stadgas nu som huvudregel att beslut av
lansstyrelsen far 6verklagas, 13 kap. 6 8, men det finns ocksa en specialregel som anger att
lansstyrelsens beslut enligt 11 kap. 11 § att upphéva detaljplan far 6verklagas, 13 kap. 5 §.
Nagon bestammelse som anger att andra beslut av lansstyrelsen i anledning av 6verprov-
ningen inte far 6verklagas, finns daremot inte. (Jamfor Hellners/ Malmqvist resonemang
om motsatsvis tolkning av 6verklagandebestammelser, a.a. s. 236, samt anvisningen om
dverklagbarhet i Didén m.fl., Plan- och bygglagen (2010:900) En kommentar, 13:4-7 s. 2,
maj 2011).

Ar beslutet sddant att det bor fa dverklagas?

Sasom lansstyrelsens kontrollfunktion av de kommunala dispensbesluten utformats kom-
mer ett antal prévningar initieras utan att resultera i att dispensen darefter upphdvs. Enligt
statistik fran Naturvardsverket upphévdes lite drygt hélften av de éverprovade dispenserna
under 2010, se Naturvardsverkets rapport 6472. Nara halften av de granskade dispenserna
upphavdes saledes inte.

Syftet med lansstyrelsens 6verprévning enligt 19 kap. 3 b § miljébalken uppges i forarbe-
tena vara att tillgodose statens intresse av att kontrollera hur strandskyddsreglerna tillam-
pas i enskilda fall (se a.a. s. 73). Ideella miljoorganisationers och andra taleberéttigades
intresse av detsamma tillgodoses genom den lagstadgade mdéjligheten att 6verklaga det
kommunala beslutet. Nagot behov av domstolsprovning av hur staten utdvat sin kontroll-
funktion nar lansstyrelsen inte funnit skal att upphdva dispensen har inte diskuterats i
forarbetena till lagstiftningen och kan inte heller anses énskvard. En konsekvens av dver-
klagbarhet i den aktuella situationen skulle dessutom vara att det rader en i praktiken for-
langd och obestamd 6verklagandetid for den beviljade dispensen.

For overklagbarhet uppstalls enligt praxis, forutom vissa formkrav, krav pa att beslutet ska
ha nagon form av faktisk eller rattslig verkan gentemot parter och andra, t.ex. anses upp-
lysningar som en myndighet lamnar inte vara 6verklagbara (se Hellners/Malmgvist, a.a.

s. 237). Det aktuella beslutet ar skriftligt och uppfyller aven i évrigt de formkrav som kan
uppstallas for 6verklagbarhet. Beslutet kan daremot inte anses ha nagon sjalvstandig ratt-
sverkan eftersom nagon rattsfoljd inte intrader till f6ljd av beslutet. Dispensen fran strand-
skyddsreglerna foljer ju redan av det kommunala beslutet. Beslutet kan snarare ses som en
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upplysning om att staten, inom ramen for sin kontrollfunktion, inte funnit skl att vidta
nagon atgard.

Sammantaget talar angivna omstandigheter med skérpa for att det inte kan ha varit lagstif-
tarens avsikt att beslutet ska kunna 6verklagas. Mark- och miljodomstolen kommer darfor
till slutsatsen att gallande regler om 6verklagbarhet i miljobalken maste tolkas pa sa sétt att
lansstyrelsens beslut inte ar dverklagbart. Svenska Naturskyddsforeningens dverklagande
ska darmed avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)
Overklagande senast den 5 april 2012.

Helén Leijon

radman

Malet har foredragits av beredningsjuristen Linda Lundmark.



DV 430,

l§ll SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Hur man overklagar - slutligt beslut i mal som har overkla-
gats till mark- och miljodomstolen

Den som vill 6verklaga mark- och miljo-
domstolens beslut ska gora detta skriftli-
gen. Skrivelsen ska skickas eller limnas till
mark- och miljsdomstolen. Overklagandet
provas av Mark- och miljéé6verdomstolen
vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor fran beslutets
datum. Sista dagen f6r 6verklagande finns an-
given pi sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
Mark- och miljéoverdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Mark- och milj6-
6verdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
mark- och miljédomstolen har kommit
till,

3. det dr av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas av
hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.

Dv 430

Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och milj6-
overdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med O&verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. det beslut som 6verklagas med angivande
av mark- och miljddomstolens namn samt
datum f6r beslutet och malnummer,

2. den idndring av mark- och miljédomsto-
lens beslut som klaganden vill fi till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd
for att prévningstillstand ska meddelas,
samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Gverklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika méinga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behévs
pa klagandens bekostnad.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
tinns pa forsta sidan av beslutet.

www.beslutstol.se



