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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljénamnden i Luled kommun (miljonamnden) har yrkat att Mark- och miljo-
6verdomstolen ska faststalla miljondmndens beslut.

Swedavia AB (Swedavia) har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad de tidigare anfort och darutdver tillagt foljande.

Miljondmnden

Det finns ett tillstdind som reglerar verksamheten vid flygplatsen. Detta tillstand soktes
av och beviljades Forsvarsmakten. Det finns dock inget som hindrar att miljofarlig,
tillstandspliktig verksamhet bedrivs av annan dn den som beviljats tillstand. Det finns
inte heller ndgot som hindrar att fler an en verksamhetsutdvare bedriver verksamhet
inom ramen for ett tillstdnd. Konsekvensen av mark- och miljédomstolens dom blir att
generallakaren fortsattningsvis ska bedriva tillsyn éver ett antal miljéfarliga verk-
samheter inom flygplatsens omrade som bedrivs av civila verksamhetsutévare. Detta
ges generallékaren inte befogenhet till i miljotillsynsforordningen (2011:13). | ndmnda
forordning sags ingenting om att tillstandet skulle vara avgorande for fordelningen av
tillsynsansvaret utan det &r verksamheten och vem som bedriver denna verksamhet

som dr av betydelse.

Inom ramen for det tillstand for flygplatsen som meddelats Forsvarmakten finns flera
verksamhetsutdvare. Delar av verksamheten bedrivs av Forsvarmakten, vilket ar skalet
till att miljondmnden beslutat att reducera tillsynsavgiften. Andra delar av verksam-
heten bedrivs dock av Swedavia och det stimmer inte att Swedavia saknar faktisk och
rattslig mojlighet att vidta atgarder i dessa delar. Exempel pa detta &r hanteringen av
avisningsvatska, som &r beskriven och villkorad i tillstandet. Det &r Swedavia som har
kunskap om hur denna hantering gar till och som fattar beslut om eventuella
forandringar i hanteringen och genomfor dessa. Information om t.ex. hanterad méngd

ldmnas till Forsvarsmakten i efterhand for att kunna redovisas i miljérapporten. Ett
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annat exempel ar underhall och kontroll av utrustning som anvands i verksamheten.
Under hosten 2012 noterade Swedavia att besiktningsprotokoll saknades for en
spilloljecistern i mark. Denna tdmdes och kontrollerades, varvid det konstaterades att
cisternen lackt och hade sprickor. Cisterninnehavare ar Swedavia och alla beslut
rérande cisternen och de atgarder som vidtagits i samband med lackaget har fattats av
Swedavia. Det &r i dessa exempel uppenbart att Swedavia &r verksamhetsutovare.

Namnden delar Naturvardsverkets bedomning och stéllningstagande.

Swedavia

Relationen mellan Swedavia och Férsvarsmakten, och Forsvarsmaktens stallning som
ensam verksamhetsutovare, framgar av de avtal som getts in i malet. Den avisning som
miljondamnden hanvisat till gors i princip endast pa civila flygplan, varfor det &r natur-
ligt att Swedavia skoter den avisning som sker vid flygplatsen, under generallékarens
tillsyn. Avisning torde for 6vrigt inte vara en anméalningspliktig miljéfarlig verksamhet
som kraver sarskild tillsyn. Forvaringen av avisningsvatska torde inte heller utgéra sa
kvalificerad verksamhet att generallékaren saknar kompetens att handha tillsynen. Nar
det galler den spruckna spilloljecisternen sa upptacktes denna i samband med en intern
miljorevision. Cisternen avlagsnades och gravsanering genomfordes. Konsulten som
genomforde gravsaneringen skickade pa eget initiativ felaktigt saneringsanmalan till
Luled kommun. Nér misstaget upptacktes sandes saneringsanmaélan till generallékaren.

Naturvardsverket gor i sitt yttrande en alltfor snav tolkning av 2 kap. 4 § miljotillsyns-
forordningen nér bestdammelsen tolkas som att generalldkaren endast utvar tillsyn
over den militara verksamheten vid flygplatsen. Mot en sadan snév tolkning talar att
Forsvarsmaktens tillstdnd for verksamheten vid flygplatsen dven omfattar den civila
flygverksamheten och att det inte ar mojligt for Swedavia att utverka ett eget tillstand
enligt 9 kap. miljobalken for denna del. Med Naturvardsverkets tolkning uppkommer
en mangd svarigheter och olagenheter sdsom att Swedavia bedriver en tillstandspliktig
miljofarlig verksamhet utan tillstand, att det ska anses bedrivas ett antal miljcfarliga
verksamheter vid flygplatsen under ett och samma tillstand, att granserna mellan olika
tillsynsmyndigheters verksamhetsomraden blir oklara och att delad tillsyn blir

ineffektivare och mer kostsamt.
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YTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket

Ett tillstand enligt miljobalken omfattar alla verksamhetsutévare som bedriver verk-
samhet inom ramen for tillstandet. Detta oavsett vem eller vilka som sokte tillstandet.
Nar flera verksamhetsutévare pa samma plats bedriver olika delar av en verksamhet
som ér tillstandsreglerad maste en bedémning goras utifran vilken atgard som behover
vidtas for att tillstandet ska féljas och vilken verksamhetsutdvare som har den faktiska

och rattsliga méjligheten att vidta atgarden.

Naturvardsverket tolkar lagstiftningen pa sa satt att om det bedrivs bade militar och
civil verksamhet pa en flygplats ar generallékaren endast operativ tillsynsmyndighet
for de delar av verksamheten som bedrivs av militara verksamhetsutovare. Verket
delar darfér miljondmndens uppfattning att generalldkaren saknar befogenhet att
bedriva tillsyn 6ver miljofarliga verksamheter inom flygplatsens omrade som bedrivs

av civila verksamhetsuttvare.

Naturvardsverket bedomer att Swedavia bedriver miljofarlig verksamhet vid flyg-
platsen enligt definitionen i 9 kap. 1 8 miljobalken och att bolaget &r att anse som
verksamhetsutovare. Eftersom Lansstyrelsen i Norrbottens lan har éverlatit tillsynen
over flygplatsen till miljondmnden ar det miljéndmnden som ar ansvarig tillsyns-

myndighet vad galler Swedavias verksamhet.

Generallakaren och miljonamnden maste, i enlighet med 26 kap. 6 § miljobalken och
1 kap. 17 § miljotillsynsforordningen, utifran géllande regler och omstandigheterna i
det enskilda fallet I6pande reda ut vem som ar operativ tillsynsmyndighet och vem
som darmed har ratt att agera om t.ex. ett tillstandsvillkor inte efterlevs. Samarbete
kravs ocksa for att fa en god 6verblick ver den samlade verksamheten och forhindra

administrativt merarbete.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser
Tillsynen enligt miljobalken utdvas av bl.a. generallékaren och kommunerna i enlighet

med vad regeringen bestdmmer (26 kap. 3 § forsta stycket miljobalken).

Fordelningen av den operativa tillsynen regleras i 2 kap. miljotillsynsforordningen
(2011:13). Generalldkaren har ensamt ansvar for den operativa tillsynen i frdga om
samtliga verksamheter och atgarder inom Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk och Forsvarets radioanstalt, med undantag for viss tillsyn som
utdvas av Kemikalieinspektionen (2 kap. 4 och 5 8§ ndmnda forordning). | forarbetena
till miljobalken anforde regeringen att tillsynen av forsvarets verksamheter bor utévas
av generallékaren bl.a. med héansyn till karaktaren av forsvarets verksamhet och dess
nationella betydelse samt mdjligheterna att sakerstalla relevant kompetens och
enhetlighet i rattstillampningen (prop. 1997/98:45 del 1 s. 504).

Den operativa tillsynen i fraga om miljofarliga verksamheter som omfattas av till-
standsplikt har lansstyrelsen ansvar for (2 kap. 29 § forsta stycket 1 miljotillsyns-
forordningen). Enligt paragrafens andra stycke far denna tillsyn delegeras at en

kommunal namnd.

Kommunfullmaktige i Luled kommun har faststallt en taxa inom miljcbalkens omrade
géllande miljonamndens verksamhet. Med tillampning av taxan har Miljonamnden i
Luled kommun beslutat att ta ut en arlig tillsynsavgift av Swedavia AB avseende
verksamheten vid Luled Airport. Avgiften grundas pa sifferkoden 63.40/55 vilken
omfattar “Flottiljflygplats eller civil flygplats med infrastruktur for militar
flygverksamhet, om instrumentbanan pa flottiljflygplatsen eller den civila flygplatsen
ar langre &n 1 200 m.”

Ar Swedavia verksamhetsutovare for den civila flygverksamheten vid Luled Airport?
Den forsta fragan i malet & om Swedavia &r utdvare av den verksamhet for vilken

namnden tagit ut en tillsynsavgift.
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Begreppet verksamhetsutGvare ar inte definierat i miljobalken utan fragan om vem som
ska betraktas som verksamhetsutovare har éverlamnats till rattstillampningen. | praxis
har den som har de faktiska och rattsliga mojligheterna att vidta atgarder mot stor-
ningar och olagenheter ansetts som verksamhetsutévare. Vikt har ocksa lagts vid vem
som ansvarar for underhall och drift. Av praxis framgar att bedémningen maste goras
utifran forhallandena i det enskilda fallet (se MOD 2005:64, MOD 2010:23 och MOD
2010:43).

Flygverksamheten vid Lulea Airport regleras i ett tillstdnd som Koncessionsnamnden
for miljoskydd lamnade i beslut den 3 april 1995. Tillstandet lamnades till Forsvars-
makten och omfattar bade militar och civil flygverksamhet. Av Férsvarsmaktens
ansokan, sa som den aterges i tillstandsbeslutet, framgar att det &r Luftfartsverket som
ager terminalen och skoter den civila flygtrafiken, att Luftfartsverket ar ansvarigt for
de kompletterande hjalpmedel som behovs for att civilt utnyttjande av bansystemet ska
kunna ske med tillracklig sakerhet och regularitet samt att Luftfartsverket i fredstid
svarar for flygtrafikledningen pa flygplatsen. Efter att tillstandet Iamnades har driften
av flygplatsverksamhet dvergatt fran Luftfartsverket till Swedavia. | utredningen i
malet finns utdrag av flygplatsramavtalet mellan Férsvarsmakten och Luftfartsverket
avseende gemensamt nyttjande av civila och militara flygplatser samt utdrag av
flygplatsavtalet om upplatelse av Lulea-Kallax flygplats for civil luftfart.

Av utredningen i malet framgar att det ar Swedavia som driver den civila flygverk-
samheten vid Luled Airport. Inget annat har framkommit an att Swedavia vid driften
av den civila flygverksamheten har faktiskt och rattslig mojlighet att vidta atgarder mot
storningar som harror fréan den civila flygverksamheten. Aven om Forsvarsmakten star
som adressat for tillstandet ar Swedavia att se som verksamhetsutGvare enligt
miljobalken for den verksamhet som Swedavia driver. Det innebér inte att den civila
flygverksamhet bedrivs utan tillstand utan verksamheten omfattas av det tillstand som

Koncessionsnamnden lamnat.

Vilken myndighet utover tillsynen 6ver den verksamhet som Swedavia driver?
Nasta fraga ar vilken myndighet som utévar miljétillsynen dver Swedavias verksam-

het. Generalldkarens tillsynsansvar enligt 2 kap. 4 8 miljotillsynsférordningen omfattar
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endast forsvarets verksamheter och generallédkaren &r darmed inte behérig att utéva
tillsyn dver en civil aktdrs miljofarliga verksamhet. | stéllet ar det lansstyrelsen som
enligt forordningens 2 kap. 29 § forsta stycket 1 som utOvar den tillsynen. I aktuellt
fall har lansstyrelsen med stod av forordningen delegerat tillsynen till den kommunala
miljonamnden. Miljonamnden i Lulea kommun &r darmed den myndighet som
ansvarar for tillsynen dver Swedavias verksamhet vid Luled Airport. Namnden har ratt
att for denna tillsyn ta ut en tillsynsavgift. Det saknas anledning att jamka avgiften
utover vad som redan skett. Mark- och miljodomstolens dom bor darmed &ndras och

miljondmndens beslut faststéllas.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen bor utgangspunkten vara att det ar en myndighet
som utdvar tillsyn 6ver att ett tillstdnd och dess villkor foljs. I fall som avser gemen-
samt nyttjande av civila och militara flygplatser innebér dock fordelningen av tillsyns-
ansvaret i miljotillsynsforordningen att bade generallakaren och lansstyrelsen eller den
kommunala namnden &r ansvariga for tillsynen. Det ar da sarskilt viktigt att tillsyns-
myndigheterna enligt 26 kap. 6 8 miljobalken samt 1 kap. 17 8 miljotillsynsforord-

ningen samarbetar med varandra och samordnar tillsynen pa ett andamalsenligt satt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Eywor Helmenius och
Malin Wik, referent, samt tekniska radet Dag Ygland

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Johanna Spanne
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BAKGRUND

Davarande Koncessionsnamnden for miljoskydd lamnade den 3 april 1995, i beslut
40/95, Forsvarsmakten tillstand enligt miljoskyddslagen (1969:387) till verksam-
heten vid F 21 och Lulea-Kallax flygplats med en omfattning av hogst 63 000
flygrorelser per ar, varav 24 600 inom den militara flygverksamheten och hogst

39 000 inom den civila flygverksamheten. Under tiden darefter och fram till idag
har Forsvarsmakten sokt och erhallit tillstand for olika atgéarder och vissa villkor har

andrats.

Miljonamnden i Luleda kommun beslutade den 9 september 2011 att paféra Sweda-
via AB en arlig fast avgift for tillsyn inom miljobalkens omrade. Avgiften for ar
2011 bestamdes till 30 440 kronor med erinran om att den skulle indexuppraknas
varje ar. Vidare angav namnden att beslutet skulle gélla dven om det dverklagades.

Swedavia 6verklagade beslutet till 1ansstyrelsen som avslog 6verklagandet.

Av lansstyrelsens beslut framgar att Forsvarsmakten den 27 januari 2012 har yttrat
sig i anledning av lansstyrelsens provning. Forsvarsmakten bitradde Swedavias yr-

kande om att namndens beslut skulle upphdvas.

YRKANDEN M.M.

Swedavia har yrkat, i forsta hand att mark- och miljddomstolen upphaver miljo-
namndens beslut om faststallande av avgift, och i andra hand att mark- och
miljodomstolen faststaller tillsynsavgiften till noll kronor eller annat belopp som
mark- och miljddomstolen finner skaligt.

Miljonamnden har bestritt &ndring av beslutet.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

Swedavia

Forutsattningar for tillsynsavgift

Foreskrifter om miljotillsynsavgift meddelas med stdd av 27 kap. 1 § miljobalken.
Enligt den bestammelsen far foreskrifter om avgifter for myndighetens kostnader

for bl.a. tillsyn meddelas. Kommunfullméktige far meddela sadana foreskrifter be-
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traffande kommunala myndigheters verksamhet. For att sddana foreskrifter ska

kunna tillampas i det enskilda fallet kravs det att tillsynen utdvas enligt miljobalken

eller forfattningar som har meddelats med stod av miljobalken.

Enligt 2 kap. 4 8§ milj6tillsynsforordningen ansvarar Generallékaren for den
operativa tillsynen dver Forsvarsmaktens verksamheter. Undantag fran denna regel
géller endast viss tillsyn som utdvas av Kemikalieinspektionen. Enligt 2 kap. 5 8
ska miljotillsynsforordningens 6vriga bestammelser om operativ tillsyn inte tillam-
pas betraffande den tillsyn som generalldkaren utdvar. Av dessa bestammelser foljer
alltsa att andra myndigheter an generallékaren inte kan utéva tillsyn 6ver Forsvars-
maktens verksamheter med stod av miljobalken eller forfattningar som har
meddelats med stod av miljobalken. Darmed kan inte heller avgift tas ut for sadan

tillsyn med stod av 27 kap. 1 8 miljébalken.

Flygplatsen utgdr endast en verksamhet

Den verksamhet som varit foremal for miljonamndens beslut om tillsynsavgift
utgors av flygplatsverksamheten vid Luled Airport. Att ndgon annan verksamhet &n
denna skulle vara féremal for den aktuella tillsynen har inte pastatts. Verksamheten
ar tillstandspliktig enligt vad som anges i bilagan till forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd da det ar fraga om "flottiljflygplats eller
civil flygplats med infrastruktur for militar flygverksamhet, om instrumentbanan pa
flottiljflygplatsen eller den civila flygplatsen &r langre &n 1 200 meter" (verksam-
hetskod 63.40).

Tillstand till verksamheten vid Lulea Airport har beviljats Forsvarsmakten. Det har
savitt framkommit inte ifragasatts att Forsvarsmakten bedriver flygplatsverksamhet
pa platsen och det torde i vart fall vara helt uppenbart att sa ar fallet da Forsvars-
makten bland annat har tva stridsflygdivisioner lokaliserade dar. Forsvarsmakten
har dven for egen del uppgett att man anser sig vara verksamhetsutovare, se
Forsvarsmaktens yttrande till 1&nsstyrelsen den 27 januari 2012. Att Forsvarsmakten
bedriver verksamhet vid Lulea Airport och att denna verksamhet innefattar
flygplatsverksamhet &r alltsa en utgangspunkt. Tillstandet for verksamheten avser

flygplatsverksamhet, det vill sga sjalva anldaggningen med dess infrastruktur.
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Av motiveringen till lansstyrelsens avslagsbeslut framgar att lansstyrelsen grundar
sitt stallningstagande pa foljande.

"I det nu aktuella fallet anser inte lansstyrelsen att det handlar om ett tillsynsobjekt, utan
att den verksamhet som bedrivs av Swedavia utgor en sjalvstandig verksamhet som ska
tillsynas enligt gallande regler. Den verksamhet som forsvarsmakten bedriver inom

angransande och 6verlappande geografiskt omrade paverkar inte detta faktum."

Lansstyrelsen utgar i sitt beslut fran att miljonamndens tillsyn grundar sig pa till-
standsplikten enligt 9 kap. miljobalken (jfr 2 kap. 29 § miljctillsynsforordningen).
Stallningstagandet maste darfor i praktiken forutsatta att det ska anses bedrivas tva
flygplatsverksamheter vid Luled Airport och att atminstone den verksamhet som

inte bedrivs av Forsvarsmakten ar tillstandspliktig enligt verksamhetskod 63.40.

Vad som utgdr en verksamhet maste bedomas utifran praktiska omstandigheter och
de forvantade miljokonsekvenserna. En flygplats &r en infrastrukturanlaggning som
bestar av anordningar for flygfarten. I det har fallet ar det alltsa anlaggningen som

utgor sjalva verksamheten. Det faller pa sin egen orimlighet att betrakta en flygplats

som nagot annat an en verksamhet.

Att Forsvarsmaktens och Swedavias respektive delverksamheter skulle kunna till-
standsprovas var for sig ar ocksa uteslutet. Av motiven till miljébalken och av
praxis framgar att en samlad och integrerad miljéprovning &r en forutsattning for att
astadkomma en helhetsbild av de olika miljoeffekter som en verksamhet riskerar att
medfora. Detta syftar bl.a. till att en effektiv tillsyn ska kunna ske (se Miljoover-
domstolens dom den 10 mars 2011 i mal M 4866-10). Tillsynen syftar i allt
vasentligt till att sakerstalla att tillstdndet foljs. Att bedriva tillsyn utifran den
teoretiska utgangspunkten att tva flygplatsverksamheter ska anses bedrivas vid en
och samma infrastrukturanlaggning vore saledes inte férenligt med andamalet med

tillsynen.

Begreppet verksamhetsutévare
Som framgar av avsnittet ovan kan det knappast ifragaséattas att Forsvarsmakten ar

verksamhetsutdvare. Eftersom det redan fanns en verksamhetsutOvare som ansvarar
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for den tillstandsgivna verksamheten enligt miljobalken &r det inte relevant att, som
lansstyrelsen gor, ta stéllning till huruvida Swedavia kan anses vara verksamhetsut-
dvare enligt den definition av begreppet som framgar av Mark- och miljodverdom-
stolens praxis. Oaktat detta ar lansstyrelsens resonemang, med hansyn till vad som

anfors i det foljande, felaktigt.

Begreppet verksamhetsutdvare &r inte definierat i miljobalken. I praxis har verk-
samhetsutdvaren ansetts vara den som har rattslig och faktisk mojlighet att vidta
atgarder. 1| MOD 2005:64 konstaterade Miljodverdomstolen att ett visst bolag var att
anse som verksamhetsutvare bland annat da bolaget enligt avtal ansvarade for un-
derhall samt for att erforderliga lov och tillstdnd fanns. Avtalsforhallandet var ett
faktum som medfdrde att bolaget hade faktiska och rattsliga mojligheter att vidta
atgarder i verksamheten. Det gar alltsa inte att som lansstyrelsen bortse fran avtalen
mellan Swedavia och Forsvarsmakten med hénvisning till att tillsynsansvaret inte ar
en civilrattslig angelédgenhet. Av avtalen mellan Swedavia och Férsvarsmakten
framgar att sasom ansvaret ar fordelat mellan parterna ar det Forsvarsmakten som
har de rattsliga och faktiska mojligheterna att vidta atgarder med anledning av till-
syns- och tillstandsbeslut. Forsvarsmakten ansvarar for falthallning (snoréjning,
grasklippning, sopning), raddningstjanst, underhall av banljus, instrument- och
landningssystem vid flygplatsen. Fortifikationsverket &r som fastighetsforvaltare
ansvarigt for genomforandet av tekniska atgarder. Swedavia skéter med stod av
avtalen en civil terminal med ramp, en fordonsverkstad av mycket begransad
omfattning samt en atervinningsanlaggning for glykol. Detta ansvarsomrade innebar
inte att Swedavia har réttsliga och faktiska mojligheter att utova kontroll 6ver
flygplatsverksamheten Sammanfattningsvis ar flygplatsverksamheten att betrakta
som en verksamhet, som utdvas av Forsvarsmakten och som Generalldkaren
exklusivt utdvar tillsyn 6ver. Miljonamnden i Luled har inget rattsligt stod for att

tillagna sig tillsyn.

Miljonamndens yttrande
Enligt miljonamndens uppfattning finns det vid Lulea Airport ett flertal verksam-
hetsutévare som verkar under ett och samma tillstand, namligen det som innehas av

Forsvarsmakten och som omfattar den samlade verksamheten vid Lulea Airport.
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Som exempel namner miljonamnden tva foretag som bedriver bensinstation respek-

tive flygbranslehantering vid Luled Airport. Bada dessa verksamheter verkar emel-

lertid, Swedavia veterligt, under sitt eget separata tillstand respektive anmalan enligt

miljobalken.

Miljonamndens uppfattning tycks baserad pa en sammanblandning av begreppen
"naringsidkare" och "verksamhetsuttvare enligt miljobalken™. Det &r riktigt att ett
flertal naringsidkare bedriver kontinuerlig verksamhet vid Luled Airport. Alla dessa
naringsidkare ar daremot inte for den sakens skull att anse som verksamhetsutévare
i miljobalkens mening. Tvartom skulle ett sadant betraktelsesatt fa orimliga konsek-
venser, inte minst ur tillsynssynpunkt. Som jamférelse kan ndmnas att det pa
Stockholm Arlanda Airport finns c:a 250 naringsidkare som bedriver kontinuerlig
verksamhet. Det sdger sig sjalvt att den operativa tillsynen 6ver den miljéfarliga
verksamheten vid den flygplatsen skulle forsvaras och bli avsevart dyrare samt
mindre effektiv om flera tillsynsmyndigheter, sinsemellan, skulle beddma vilken av
myndigheterna som vore bést lampad att utéva den operativa tillsynen for var och

en av dessa naringsverksamheter.

Naturvardsverkets synpunkter

Naturvardsverket menar, av samma skal som miljéonamnden, att det finns ett flertal
verksamhetsuttvare enligt miljobalken vid Luled Airport, en installning som &r
orimlig av skal som redovisats ovan. Naturvardsverket anfor vidare att "berérda
operativa tillsynsmyndigheter maste samarbeta och tillsammans komma fram till
vem som ar operativ tillsynsmyndighet i varje tillsynssituation.” Det saknas en

dimension i verkets resonemang.

Om flera myndigheter ska samordna tillsynen 6ver en och samma verksamhet upp-
star naturligtvis merarbete och tillsynen blir darmed dyrare for verksamhetsutovare
jamfort med om det &r en tillsynsmyndighet som svarar for den operativa tillsynen.
For att det ska vara rimligt att belasta verksamhetsutOvare enligt miljébalken med
sadana hogre kostnader, maste dessa rimligen kunna motiveras med en 6kad milj6-
nytta. For flygplatsverksamhet ar detta fallet betraffande flygsékerhet. Flygplats-

verksamheter tillstandsprovas enligt saval miljobalken som luftfartslagen. Till-
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standsmyndighetema &r olika beroende pa att provningarna bara delvis ar 6verlap-
pande och darfor kraver olika kompetenser. Aven den operativa tillsynen kraver
olika kompetenser, varfor Transportstyrelsen, som besitter sarskild flygsékerhets-
kompetens, utdvar tillsynen enligt luftfartslagen. For tillsynen enligt miljébalken

kravs en annan kompetens.

Emissionerna fran verksamheten dr av samma slag oavsett om det ar militara eller
civila flygplan som trafikerar flygplatsen. Generalldkaren och lansstyrelsen/miljo-
namnden behdver salunda besitta samma kompetens for att kunna utdva den
operativa tillsynen enligt miljobalken 6ver en flygplats. Naturvardsverket beaktar
inte detta i sin skrivelse.

Konklusion

Vare sig Naturvardsverket eller miljonamnden har ens pastatt att miljonamnden
besitter nagon kompetens for utférande av operativ tillsyn enligt miljobalken 6ver
Luled Airport som Generallakaren saknar. Miljonamnden har salunda inte visat att
de 6kade tillsynskostnader for Swedavia som foljer av ndmndens beslut resulterar i
nagon okad miljonytta. Namnden har darmed heller inte visat att de allmanna hén-
synsreglema motiverar namndens tillsynsinsatser. Namndens forelaggande bor

darfor upphévas alternativt bor tillsynsavgiften jamkas till noll.

Miljonamnden

Forutsattningar for tillsynsavgift

Miljokontoret har inget att invanda mot vad Swedavia anfor i detta sammanhang
och det har heller aldrig varit aktuellt for miljonamnden att bedriva tillsyn dver,

eller ta ut avgift for, Forsvarsmaktens verksamheter.

Begreppet Verksamhetsutovare

Forsvarsmakten har sokt och beviljats tillstand for verksamheten vid Luled Airport.
Mot detta har miljokontoret inget att invanda, inte heller mot att Férsvarsmakten
bedriver verksamhet vid denna flygplats. Utdver Forsvarsmakten finns det dock
andra, civila, verksamhetsutovare, som bedriver verksamhet inom ramen for till-

standet. Forutom Swedavia kan namnas t.ex. Hyran i Norr AB, som bedriver ben-
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sinstation och fordonstvatt, och Shell Aviation AB, som ansvarar for flygbransle-
hanteringen. Eftersom dessa verksamheter inte bedrivs av Forsvarsmakten utan av
civila verksamhetsutévare ar det miljonamnden som ansvarar for tillsynen och da

aven kan ta ut en avgift for denna tillsyn. Sa har skett de senaste aren.

Sammanfattning

Med hanvisning till det som sags ovan sa haller miljokontoret inte med om att det &r
Forsvarsmakten som utovar all verksamhet vid flygplatsen och inte heller att Gene-
rallakaren exklusivt utovar tillsynen. Vad Swedavia menar med att miljonamnden
skulle "tillagna" sig tillsynen har miljokontoret svart att forsta da fordelningen av
tillsynsansvaret framgar av miljétillsynsférordningen. | och med detta har miljo-
namnden ett ansvar och maste ocksa ta detta ansvar. Daremot kravs det naturligtvis
ett samarbete mellan tillsynsmyndighetema for att reda ut vilken tillsynsmyndighet

som &r operativ i de fall detta inte ar sjalvklart.

Avgiftens storlek

Den beslutade tillsynsavgiften ar rimlig i forhallande till den arbetsinsats som kan
forvantas. Om det i framtiden, nar tillsynen har kommit igang ordentligt och even-
tuella fragetecken om fordelning av tillsynsansvar m.m. har retts ut, visar sig att
tillsynsavgiften ar for hog i forhallande till tillsynsbehovet kan denna reduceras

ytterligare.

Svedavias yttrande

Swedavia har angett att de tva verksamheter som miljondamnden tagit som exempel
verkar under separat tillstand respektive anmalan. Det verkliga forhallandet &r att
det inte finns nagot eget separat tillstand for flygbranslehanteringen. Bensinstation-
en anmalde under slutet av férra aret en férandring av fordonstvatten till tillsyns-
myndigheten (miljonamnden). Sa dar finns ett beslut i ett anmalningsarende sedan

2012. Fore detta fanns inga beslut i anmélningsérenden for denna verksamhet.

Miljondmnden har inte blandat ihop begreppen. Vilka néringsidkare som &r att anse
som verksamhetsutdvare vid Luled Airport behéver de ta stallning till. For att kunna

beddéma vem de ska rikta tillsynen mot, och &ven vilken tillsynsmyndighet som &r
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operativ. Detta handlar inte om att bedéma vilken myndighet som ar "bast lampad"

utan styrs av miljotillsynsforordningen. Oavsett vilken myndighet som bedriver

tillsynen ska denna ha de resurser och den kompetens som kravs for att utéva till-

synen pa ett bra satt. Avslutningsvis vill namnden papeka att den 6verenskommelse

som traffades mellan Generalldkaren och Luled kommun 2001 byggde pa en miss-

uppfattning om géllande regler och har ingen praktisk betydelse i nulaget da myn-

digheter inte kan komma Gverens om nagot som strider mot regler i en forordning.

DOMSKAL

Vem ska betala tillsynsavgift och vad ar tillsynens syfte?

Avgift for tillsyn ska enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 férordningen (1998:940) om
avgifter for provning och tillsyn enligt miljébalken betalas av den som driver en
verksamhet som ar tillstandspliktig enligt avdelning 1 i bilagan till férordningen

(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

Syftet med tillsynen ar att kontrollera att tillstandet och dess villkor féljs, samt att
verksamhetsutdvaren sjalv skall kunna éverblicka vilka krav som géller och fa
forutsattningar att folja upp och utveckla sitt miljoarbete (prop. 1997/98:45, del 1, s
171).

Ar verksamheten tillstandspliktig?

Den verksamhet som bedrivs pa Luled-Kallax Airport ar enligt 9 kap. 1 §
miljobalken (MB) att betrakta som miljofarlig verksamhet. VVerksamheten har
beteckningen B, sifferkod 63.40 (Flottiljflygplats eller civil flygplats med
infrastruktur for militar flygverksamhet, om instrumentbanan pa flottiljflygplatsen
eller den civila flygplatsen ar langre an 1 200 meter), i bilagan till férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd och kréaver darmed tillstand.
Nagon annan kod &n 63.40 har inte aberopats av miljonamnden i dess beslut.

Tillstandsplikten galler saledes vare sig flygplatsen ar en civil flygplats eller — som i

detta fall — en flottiljflygplats, dvs. en militar flygplats.
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Vem driver verksamheten, dvs. vem &r att anse som verksamhetsutévare?

Davarande Koncessionsnamnden for miljoskydd lamnade i beslut den 3 april 1995

Forsvarsmakten tillstand enligt miljoskyddslagen (1969:387) till verksamheten vid

F 21 och Lulea-Kallax flygplats med en omfattning av hogst 63 600 flygrorelser per

ar, varav 24 600 inom den militara flygverksamheten och hogst 39 000 inom den

civila flygverksamheten. Regeringen lamnade i beslut den 10 juni 1999 Forsvars-

makten tillstand enligt miljoskyddslagen till andring av verksamheten.

Den tillstandspliktiga miljofarliga verksamhet, som kan laggas (och har lagts) till
grund for tillsynsavgift, ar som framgatt ovan flottiljflygplats eller civil flygplats av
viss beskaffenhet. Det har inte ens pastatts att Swedavia har sokt och beviljats nagot
tillstand for sin verksamhet pa Lulea-Kallax flygplats. Lansstyrelsens installning att
Swedavia bedriver en egen, sjalvstandig verksamhet pa flygplatsen skulle leda till
slutsatsen att den verksamheten i sa fall bedrivs utan erforderliga tillstand. Det
framstar enligt mark- och miljodomstolen som uppenbart att detta inte ar en rimlig
tolkning, utan att den miljofarliga verksamheten vid flygplatsen, innefattande saval
militar som civil flygverksamhet, bedrivs med stod av det tillstdnd som Forsvars-

makten beviljats.

Begreppet verksamhetsutdvare har inte definierats i miljébalken, utan det har ver-
lamnats till rattspraxis att 16sa denna fraga. | praxis har den som har de faktiska och

rattsliga mojligheterna att vidta en atgard betraktats som verksamhetsutovare.

Att en tillstAndshavare/verksamhetsutovare véljer att kopa in tjanster fran andra
foretag kan inte i sig franta denne rollen som verksamhetsutdvare i det nu aktuella

hanseendet, utan det kravs dven andra omstandigheter.

Miljéverdomstolen (MOD) har i en dom 2005-11-03, MOD 2005:64, konstaterat
att forhallandena i det enskilda fallet har stor betydelse for vem som skall ses som
verksamhetsutdvare. | det fallet hade ett bolag (SITA) enligt avtal fran flera bolag
ett uppdrag att stalla i ordning en atervinningsstation och underhalla den sa att den
holls i gott skick. Det var ocksa av betydelse att SITA enligt avtalet skulle svara for

att erforderliga lov och tillstdnd fanns. SITA bedomdes i det fallet ha en sadan
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stallning att det bade hade den faktiska och rattsliga méjligheten att vidta atgarder

mot stérningar och olégenheter, varfor bolaget borde betraktas som verksamhets-

utbvare.

Betraffande verksamheten vid Lulea-Kallax flygplats finns ett flygplatsramavtal for
samarbetet mellan Forsvarsmakten och Luftfartsverket, numera Swedavia. Av
avtalet framgar att ratten for Luftfartsverket att nyttja militar flygplats kan
begréansas eller upphdra vid hojd forsvarsberedskap eller om statsmakterna sa
beslutar. Forsvarsmakten har ocksa rtt att vid vissa forhallanden besluta om
inskrédnkningar i den civila verksamheten eller, nér sarskilda skal foreligger,
tillfalligt helt eller delvis aterta meddelade tillstand till flygning och tillfalligt
begransa flygverksamheten. Av ramavtalet framgar ocksa att for militara flygplatser
enligt avtalet ar Forsvarsmakten sasom verksamhetsutdvare ansvarig for
egenkontroll, tillsynsfragor och miljérapporter och for civila flygplatser enligt

samma avtal ar Luftfartsverket pa motsvarande satt verksamhetsutovare.

Vidare finns mellan Férsvarsmakten och Luftfartsverket ett flygplatsavtal, varav
framgar bland annat att flygplatsen upplats for civil luftfart inklusive fraktflygs-
verksamhet i enlighet med flygplatsens verksamhetstillstand och i den utstrackning
som framgar av gallande miljobeslut, att det finns regler for militar luftfart och
bestammelser for civil luftfart, som Forsvarsmakten atar sig att folja, samt att
anso6kan om dispenser fran gallande civila normer ska inges till Transportstyrelsen

av Norrbottens flygflottilj (Forsvarsmakten) med underlag fran Luftfartsverket.

Det ar enligt mark- och miljédomstolens uppfattning tydligt att den — i och for sig
tillstandspliktiga — verksamhet som Swedavia bedriver pa Luled-Kallax flygplats
bedrivs inom ramen for det tillstand som innehas av Forsvarsmakten. Det framgar
av avtalen att det &r Forsvarsmakten som har den faktiska och rattsliga mojligheten
att vidta atgarder betraffande verksamheten pa flygplatsen. Nagon motsvarande

mojlighet for Swedavia foljer varken av tillstandet eller av avtalen.

Mot bakgrund av det anforda ar det saledes Forsvarsmakten — och inte Swedavia —

som i detta fall &r att betrakta som verksamhetsutdvare i miljébalkens mening, dvs.
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den som driver den tillstandspliktiga verksamheten, och som darfor enligt 2 kap. 1 §
forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken
skulle kunna alaggas att betala tillsynsavgift. Nagot stod for att vid denna bedém-

ning alagga Swedavia att betala tillsynsavgift finns inte.

Vem har ansvar for tillsynen enligt miljobalken?
Generall&karen har enligt 26 kap. 3 8§ MB och 2 kap. 4 § miljétillsynsforordningen
(2011:13) ansvar for den operativa tillsynen i fraga om samtliga (forutom ett inte

hér aktuellt undantag) verksamheter och atgarder inom Forsvarsmakten.

Att ndgon annan tillsynsmyndighet, sasom lansstyrelsen eller miljonamnden —
parallellt med eller i stallet for generallakaren — skulle bedriva tillsyn éver en
verksamhet som bedrivs inom ramen for och med stod av ett tillstand som lamnats
till Forsvarsmakten och som inkluderar denna verksamhet, framstar i detta fall inte

som mojligt.

Mark- och miljddomstolens slutsats

Pa grund av det anforda saknas rattslig grund for miljonamndens beslut att debitera
Swedavia AB tillsynsavgift. Beslutet skall darfor, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 16 april 2013.

Pia Sandeskog Henrik Bergstrém

| domstolens avgorande har deltagit hyresradet Pia Sandeskog och tekniska radet
Henrik Bergstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda Lundmark.



