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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och halsoskyddsnamnden i Véaxjo kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-

och miljodverdomstolen ska faststélla namndens beslut.

E BR har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det &r fraga om ett
befintligt hus vid en befintlig vag dar trafiken har okat genom aren. Bostaden ar utsatt
for trafikbuller som 6verskrider géallande riktvérden for trafikbuller. 1 bullriga lagen
maste det ga att definiera aven en inglasad altan eller balkong som en uteplats, under

forutsattning att samtliga glas inte &r fasta. | detta fall finns det enligt E BR

en luftspalt mellan vagg och tak, och det gar att dppna en dorr. Det ar
ingen idealisk uteplats men i ett befintligt 1age bor den kunna accepteras. Trafikverket
har utfért matningar och bedomningar av ljudnivan pa den inglasade altanen som visar

att riktvardet for maximal ljudniva, 70 dBA, klaras dar.

Namnden ifragasatter att a&ven en annan uteplats ska utredas, eftersom det inte finns
nagon mer befintlig uteplats pa fastigheten. Fran altanen gar en trappa ner till en
plattlagd gang pa samma sida. Gangen anvands for utevistelse och &r det narmaste man
komma en 6vrig befintlig uteplats i anslutning till huset. Platsen &r utsatt for lika hogt
trafikbuller som den inglasade altanen och det ar svart att tro att ett bullerskydd av den
skulle kunna bli mindre omfattande an den befintliga inglasningen. Namnden
definierar en uteplats som en altan, balkong eller veranda av begransad storlek, avsedd
for t.ex. en sittgrupp med bord och stolar. En uteplats kan inte omfatta en storre del av
en tradgard. Namnden uppfattar att E BR inte &r intresserad av att

anordna en uteplats pa annat stalle an langs husets sydvastra fasad. Hon &r inte heller
intresserad av ytterligare en inglasad uteplats langs husets sydvéstra fasad, utan det
framstar som att hon 6nskar fa hela tradgarden bullerdampad. Det &r inte rimligt att
namnden i sin handlaggning ska ta initiativ till att leta nya lagen for uteplatser som

skulle kunna bullerskyddas sa att riktvardet klaras.
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Namnden har aldrig pastatt att ett bullerplank inte skulle vara till nytta. Kostnaden har
dock bedomts som orimligt hog. Namnden har inhamtat uppgift fran Trafikverket
avseende kostnaden for en bullervall. Enligt Trafikverket skulle en bullervall behéva
vara ca 10 m bred i botten. Den skulle komma ganska nara inpa boningshuset eftersom
det bara dr ca 20 m mellan husfasad och végkant. Eftersom vagdiket enligt Trafik-
verket maste lamnas orort skulle vallen ta upp nastan allt aterstaende utrymme mellan
fasad och dike. Det skulle behévas ca 1000 m® jordmassor fér att bygga en 70 m lang
och 2,7 m hog vall och kostnaden for jordmassorna ligger pa ca 150 000 kr.

E BR har i huvudsak dberopat samma omstandigheter som i

underinstanserna, med bl.a. foljande tillagg och fortydliganden. Av de bilder och
videoklipp som hon har gett in till mark - och miljodomstolen framgar klart och tydligt
att altanen i fraga inte ar bullerskyddad och att bullret &r alldeles for hogt. Dessutom &r
denna altan inte mer an 15 kvm (2.20 m x 6.50 m) och en familj kan inte halla till dar
och leka. Att pasta att ett bullerplank inte kommer att gora nagon nytta ar befangt. Det
ar inte hon som har kravt att uteplatsen ska flyttas till en annan plats i tradgarden utan
det var lansstyrelsen som sa att det var ett alternativ. Hon papekade da att det fanns
nackdelar med det och att fastighetsagaren inte skulle behdva sta for den kostnaden
bara for att namnden inte vill satta upp ett bullerplank eller gora nagra som helst
atgarder angaende bullret. Namnden har inte kontaktat henne for att komma med andra
forslag. Exempelvis ar en jordvall ett alternativ som ar halften sa dyrt som ett buller-
plank men som anses kunna dampa lika bra som ett bullerplank. Det ar vaghallarens
och kommunens ansvar att skydda gamla hus och dess &gare speciellt nér det planeras
nya vagar och trafiken okar.

Trafikverket har yttrat sig och anfort sammanfattningsvis féljande. Altanen pa
fastigheten X far rimligen anses fylla funktionen av en bullerskyddad uteplats.

Aven om en altan av detta slag kanske inte skulle raknas som en uteplats vid ny-
byggnation bér man ha ett nadgot mera nyanserat synsatt nar det galler aldre fastigheter,
eftersom det ofta inte finns nagon alternativ I6sning till rimlig kostnad. Det behovs ett
plank mot véag 27 som ar ca 70 meter langt och 2,7 meter hogt for att astadkomma en
bullerniva under 55 dBA ekvivalent vid fasaden. Bullerplank till skydd for utemiljoer

blir erfarenhetsmassigt mycket dyra. Det beror bl.a. pa att det i regel kravs en avsevard
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langd pa planken for att de ska fa avsedd funktion. Kostnaden star séllan i rimlig
proportion till den nytta som kan astadkommas. Detta géller sarskilt betraffande
bullerplank till skydd for utemiljon vid enstaka friliggande fastigheter. Utfors ett
enklare bullerplank blir nyttan sa begransad att det blir mycket svart att motivera
kostnaderna foér anlaggandet. Om bullerplanket gors for kort kan det i vissa fall t.o.m.
upplevas som om storningarna utomhus forvarras. | detta fall ar det uppenbart att
nyttan av ett bullerplank inte kan anses sta i rimlig proportion till den hdga kostnaden
for planket, sarskilt eftersom bostadshuset redan klarar de langsiktiga riktvardena for
vagtrafikbuller inomhus och aven den inglasade altanen klarar maximalnivan vid
uteplats i anslutning till bostad. Det finns inte forutsattningar for att astadkomma
bullerskydd av nagon betydelse for utomhusmiljon med ett mindre omfattande

bullerplank i direkt anslutning till en delvis 6ppen uteplats.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 2 kap. 3 8 miljobalken foljer att alla som bedriver en verksamhet eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgard ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfér skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon. Detta krav galler enligt 7 § samma kapitel i den

utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla det.

E BR efterfragar skyddsatgarder som mojliggor for familjen att

vistas i fastighetens tradgard. Av utredningen framgar att den sydvastra delen av
fastigheten mot vég 27 &r utsatt for trafikbuller och att riktvardena for buller utomhus
Overskrids vid husets sydvastra fasad. Det finns darfor anledning att 6vervaga skydds-
atgarder enligt 2 kap. 3 § miljobalken. Namnden och Trafikverket har utrett atgérder i
form av ett 70 m langt bullerplank samt en lika lang bullervall. Trafikverket har dven
Overvéagt mojligheten att utfora ett enklare bullerplank men anfort att det inte skulle ge
onskad bullerdampning. Det har inte framkommit att det skulle finnas nagra andra
atgarder som kan antas ge 6nskad bullerddmpning pa fastigheten. Det finns darfor inte

skal att aterforvisa malet till namnden for fortsatt utredning. Avvagningen enligt 2 kap.
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7 § forsta stycket miljobalken mellan nyttan av skyddsatgarder och kostnaden for dem

ska darmed ske utifran den befintliga utredningen.

Av utredningen framgar att ett bullerplank ar den atgard som ar mest lamplig utifran de
forhallanden som rader pa fastigheten. Enligt Trafikverkets berakningar behover ett
bullerplank som skulle kunna astadkomma en bullerniva under 55 db(A) ekvivalent
vid fasaden vara 70 m langt och 2,7 meter hogt. Kostnaden har beraknats till

400 000 kr. Aven ett kortare plank skulle ge en viss ljuddampning i delar av trad-
garden. En atgard som skulle ge effekt bedoms dock kosta minst 200 000 kr.

Det ar i malet fraga om en befintlig &ldre miljo. Av utredningen framgar att inom-
husmiljon har atgéardats och att ljudnivan inomhus i huvudsak understiger riktvardena
for inomhusbuller. Med hénsyn till detta samt mot bakgrund av att de boende har
tillgang till en inglasad altan och mindre bullerutsatta ytor pa andra delar av fastigheten
finner Mark- och miljééverdomstolen, vid en avvégning enligt 2 kap. 7 8 forsta stycket
miljobalken, att nyttan av ett bullerplank inte star i rimlig proportion till kostnaden for
det. Namndens 6verklagande ska darfor bifallas och mark- och miljédomstolens

slutliga beslut upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Mikael Schultz,

hovrattsradet Malin Wik, referent, och tf. hovréattsassessorn Helen Blomberg.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Elena Landberg.
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BAKGRUND

Miljo- och halsoskyddsndmnden i V&xjo kommun (nedan ndmnden) beslutade den
4 oktober 2011 att Iamna E BR klagomal om buller fran vag utan
atgard. E BR 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Kronobergs

l&n (nedan lansstyrelsen) som avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.
E BR har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, som det far
forstas, att beslutet ska upphavas och att utomhusbullret pa fastigheten X ska

atgardas.

Hon har till stéd for sitt yrkande anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen borde ha
utfort matningar pa plats istallet for att hanvisa till riktvarden. Nar Trafikverket
utforde matningarna var det mindre trafik och de var pa plats endast 20-30 minuter.
En bullerméatning maste goras bade inomhus och utomhus under ett dygn, darefter

kan man rakna ut en riktig medelniva.

Den inglasade altanen &r av enkelglas och ar inte bullerskyddad. Det ar 6ppet under
takkanten, varfér bullret kommer in dar. Aven mellan trabradorna kommer det in
oljud. Agaren till fastigheten kan inte minnas att det var Trafikverket som satte upp
glasen. Det finns andra ytor dar de kan vistas t.ex. pa baksidan. Dér ar dock ingen
sol. Att iordningsstélla en uteplats pa baksidan skulle kréava att de bygger en altan
och en 6ppning fran huset ut mot altanen. Dessutom reflekterar ekonomibyggnaden
bakom huset ljud mot baksidan. Bullret finns alltsa kvar, om &n i nagot mindre ut-
strackning. Ekonomibyggnaden reflekterar dven bullret mot fonstret pa ovanva-

ningen som vetter mot nordost. Aven om fonstret har tatats med lister s bullrar det.

Bullret &r en olagenhet enligt 9 kap. 3 § miljobalken. Hon har fatt somnproblem och
har migran, som numera kommer mer frekvent. Hon &r orolig for att barnen ocksa
ska drabbas. Ett bullerplank vore en forebyggande atgard. Pa grund av kontraktet
mellan SEB-Trans och Vaxjo kommun ska EU ta del av kostnaderna for ett buller-

plank.
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E BR har per telefon fortydligat att hennes 6verklagande endast

avser utomhusbullret, inte bullret inomhus.
Namnden har beretts tillfalle att yttra sig 6ver dverklagandet, men har inte horts av.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Miljooverdomstolen har i flera avgéranden (bl.a. MOD 2008:27 och MOD 2007:16)
anfort att utgangspunkten vid bedomningen av om och i sa fall vilka bullerbegran-
sande atgarder som ska vidtas betraffande vagtrafikbuller vid bostader &r att dessa
ska syfta till att begransa bullernivaerna sa att dessa inte ar hogre an vad som mots-
varar en god miljo. En god milj6é har darvid ansetts motsvara de riktvarden for ny-
och ombyggnader som framgar av infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53, s.
43), d.v.s. 55 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad och 70 dB(A) maximalniva
vid uteplats i anslutning till bostad. Vilka atgarder som ar mojliga att vidta far be-
domas med utgangspunkt fran vad som ar tekniskt maojligt och ekonomiskt rimligt
med hansyn till nyttan av skyddsatgarderna samt med beaktande av de faktiska for-
hallandena i det enskilda fallet. I de fall utomhusnivan inte kan reduceras till nivaer
enligt ovan bor inriktningen vara att inomhusvardena inte 6verskrids. | en forsta
etapp av atgardsprogram avsags i forsta hand de fastigheter som exponeras for vag-
trafikbuller vid 65 dB(A) ekvivalentniva utomhus.

Mark- och miljédomstolen, som har tagit del av de av klaganden inskickade foto-

grafierna och videoinspelningarna, gor féljande bedémning.

Det &r i det aktuella malet fraga om bulleroldgenheter vid bostad i befintlig miljo.
Domstolen ifragasatter inte att bullret kan upplevas som stérande, men i malet ska
bedémas om storningen utgér en sadan olagenhet enligt miljobalken sa att det kan

anses vara ekonomiskt skéaligt att vidta ytterligare bullerdampande atgéarder.

E BR har yrkat att utomhusbullret pa fastigheten X ska
atgardas. Med detta far forstas att hon avser bullernivaerna vid den inglasade
altanen, den plattbelagda uteplatsen samt tradgarden i dvrigt.
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Infrastrukturpropositionen anger endast riktvarden for bullernivaer utomhus vid
fasad samt vid uteplats i anslutning till bostad. Nagot riktvarde for 6vriga delar av
tomt eller tradgard har inte angivits. Mark- och miljodomstolen finner mot
bakgrund harav att det enbart &r ljudnivanern vid fasaden och uteplatsen i
anslutning till bostadshuset som ska utgdra utgangspunkt for bedomningen av om
det finns anledning att krava bullerbegransande atgarder. Bullersituationen pa andra
platser i utomhusmiljon pa fastigheten ingar saledes inte i mark- och

miljodomstolens prévning.

I mélet har definitionen av uteplats betydelse for bedomningen. | Boverkets
Allménna rdd 2008:1 anges foljande definition. "Med uteplats avses, gemensamt
eller privat, iordningstéallt omrade eller yta sasom altan, terrass, balkong eller
liknande som ligger i anslutning till bostaden. Malen for ljudniva vid uteplats avser

frifdltsvarden eller till friféltsvéirde korrigerat vérde.”

Vid den inglasade altanen har den maximala ljudnivan uppmatts till 65-68 dB(A).
Detta varde understiger saledes det riktvarde om 70 dB(A) som angivits som
maximal niva for uteplats i anslutning till bostad i infrastrukturpropositionen. Vid
den plattbelagda uteplatsen i anslutning till altanen uppgar det uppmétta maximala
vardet dock till 78 dB(A), vilket séledes 6verstiger det maximala riktvérdet for
uteplats. Riktvardet avser dock frifaltsvarden, och det framgar inte om uppmatt
varde har korrigerats for reflektion. Eftersom inget sags om det i rapporten utgar
domstolen fran att det ar okorrigerat véarde. Beraknat vérde ar 74 dB(A), vilket dnda

indikerar att riktvardet overskrids.

Aven riktvardet om 55 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad 6verskrids med 9
dB(A), enligt Trafikverkets berdkning. Inglasningen av altanen innebér enligt Tra-
fikverket en ddmpning med 10-12 dB(A), vilket innebér att 55 dB(A) klaras dar.

Det bor ocksa noteras att riktvardet avser arsmedeldygntrafik, varfor en enstaka
maétning inte alltid direkt kan relateras till riktvardet. Domstolen anser att
berakningar utifran aktuella trafikrakningar ger tillracklig information, varfor

ytterligare bullermatning enligt klagandens yrkande inte anses vara behovligt.
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Enligt utredningen i malet skulle ett bullerdampande plank som berakningsmassigt

ger en ekvivalentniva under 55 dB(A) vid fasaden behdva vara ca 70 meter langt

och 2,7 meter hogt. Kostnaden for att uppfora ett sadant plank har uppskattats till

400 000 kr.

Fragan i malet & om namnden borde ha vidtagit atgard for att tillse att buller-
nivaerna pa den aktuella fastigheten begransas ytterligare, i forhallande till de
kostnader som en sadan atgard skulle medfora. Mark- och miljédomstolen ansluter
sig harvid till 1ansstyrelsens bedémning att kostnaderna for att begransa bullret vid
fasaden och uteplatsen i anslutning till bostaden pa det satt som har utretts inte kan

anses motsvara den nytta som atgarden skulle medféra.

Det framgar dock att riktvardet for maximalniva vid uteplats dverskrids i inte
forsumbar omfattning. Den inglasade altanen beddms darvid inte vara sadan
uteplats som avses i propositionen, da den utgor en del av bostadsbyggnaden. En
uteplats far dven forutsattas kunna ha nagon sida 6ppen utan att bullervarden
overskrids. Visserligen har den klagande majlighet att ha uteplats pa annan del av
tomten, dar bullernivan ar lagre, men en boende bor ha rétt att sjalv vélja var en
uteplats ska vara. Enligt ovan angiven definition ska uteplatsen vara i anslutning till
bostaden. Det ar inte utrett om ocksa ett mindre omfattande bullerplank i direkt
anslutning till en sadan delvis 6ppen uteplats skulle medfora oskaliga kostnader.
Arendet ska darfor aterforvisas till miljo- och halsoskyddsnamnden for fortsatt

utredning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 430)
Overklagande senast den 26 april 2013.

Lena Pettersson Bruno Bjarnborg

| domstolens avgoérande har deltagit rddmannen Lena Pettersson, ordférande, och

tekniska radet Bruno Bjarnborg.



