SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljééverdomstolen  2013-11-13 M 4091-13
4 ﬁEL 060109 meddelad i Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2013-04-05 i mal nr
M 4441-12, se bilaga

KLAGANDE
Miljo- och byggnadsnamnden i Orust kommun

MOTPART
GA

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten
X i Orust kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom och
faststéller Lansstyrelsens i Véastra Gotalands lan beslut 2012-11-27 i drende nr

505-37094-2011 att inte bevilja dispens fran strandskyddshestammelserna.

Dok.ld 1104604

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden i Orust kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

lansstyrelsens beslut.

G A har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Orust kommun (nd&mnden) har till stod for sin talan
anfort i huvudsak féljande. | strandskyddets syfte ingar &ven att bevara goda
livsbetingelser for djur- och vaxtliv. 1 7 kap. 18 c § forsta stycket 2 miljobalken anges
att dispensskal foreligger om omradet genom exploatering ar val avskilt fran omradet
narmast strandlinjen. Terrangforhallandena kan inte anses vara avskiljande fran
stranden i miljobalkens mening. Bebyggelsen langre ner, bestaende av tva hus belagna
langt ifran varandra, har ingen avskiljande verkan utan fri passage ar majlig. Mark-
och miljodomstolen har i en tidigare dom gallande Orust kommun, mal nr M 6314-11,
i domskélen angett att eftersom ett omrades topografi enligt nu géllande
strandskyddsbestdmmelser i princip saknar betydelse, ar inte heller det bergiga
omrddet i nordost att anse som avskiljande i lagens mening”. En byggnad i detta hoga
och exponerade lage far karaktaren av en observationsplats och medfor en avhallande
effekt ocksa i ett vidare omrade. Det befintliga lusthuset medger passage langs kanten
av bergsplatan mot nordost. Fastigheten ar bebyggd med ett fritidshus och ar inte
permanent bebodd. Mark- och miljodomstolen har 6verlamnat fragan om
tomtplatsbestdmning till namnden. | beslut den 10 november 2011, § 286, har
namnden angett att en meterhdg bergkant mot en bergsplata ger en naturlig
tomtplatsavgransning at nordvast samt att den omstandigheten att ett lusthus redan
placerats pa denna sida inte innebar att tomtplatsen ska utokas at detta hall. Namndens
uppfattning kvarstar och lage 1 ar delvis beldget utanfor denna grans. Eftersom
tomtplats inte &r faststalld och atgarder vidtagna utan att strandskyddsdispens ligger till
grund for mark- och miljodomstolens dom ifragasatter namnden hur domstolen

resonerat.
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G A har till stod for sin talan hanvisat till vad han anfort i underinstanserna
samt anfort i huvudsak féljande. Den begérda strandskyddsdispensen ligger inom hans
hemfridszon. Den aktuella platsen ar redan tagen i ansprak da det sedan urminnes tider
finns en altan och en flaggstang inom omradet. Platsen &r ocksa sa nara bostadshuset
att ingen skulle komma pa idén att vandra obehindrat sex meter fran deras

perspektivfonster. Enligt allemansrétten ska man vara fredad i minst 200 meter.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet.

En dispens fran strandskyddsbestammelserna forutsatter att det finns sarskilda skal. |

7 kap. 18 ¢ § miljobalken raknas de omstandigheter upp som far beaktas som sarskilda
skal. Som en ytterligare forutsattning for dispens foljer av 7 kap. 26 § miljobalken att
dispensen ska vara forenlig med strandskyddets syfte. Enligt 7 kap. 25 § miljobalken
far en inskrankning i enskilds ratt inte ga langre an vad som kravs for att syftet med
strandskyddet ska tillgodoses. Bestammelsen innebdr att vid provningen ska det goras
en intresseavvagning dar aven hansyn tas till enskilda intressen (prop. 2008/09:119 s.
104). Den medfor inte en mojlighet att meddela dispens med beaktande av andra
omstandigheter an de som anges i 7 kap. 18 c-d 88 miljobalken. | detta mal

aktualiseras inte 18 d 8.

Det aktuella omradet omfattas av ett till 300 meter utokat strandskydd. Pa fastigheten
X, som i sin helhet ligger inom strandskyddsomradet, finns en

huvudbyggnad och en komplementbyggnad. Tomtplatsen &r naturligt avgransad av en
meterhdg bergskant som I6per i sydvast-nordostlig riktning dver fastigheten. Utanfor
tomtplatsen, pa en plata hogt over havet med vidstrackt utsikt, finns ett lusthus med
tillhérande tradack samt en flaggstang. G A har ansokt om

strandskyddsdispens for nybyggnad av komplementbyggnad pa 50 kvadratmeter,

belagen pa namnda plata.

G A har som skél for dispens gjort géallande att den plats som dispensen avser
redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att den saknar betydelse for
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strandskyddets syften. Exempel pa tillampning av denna dispensgrund ar bebyggelse
inom en etablerad hemfridszon eller tidigare beslutad tomtplats, eller uppférande av en
ersattningsbyggnad. Hur stor hemfridszonen ska anses vara beror pa forhallandena i
det enskilda fallet.

Komplementbyggnaden avses bli uppford pa den plats dar det idag finns ett lusthus
med tillhérande tradack samt en flaggstang. Som ovan namnts &r platsen avskild fran
tomtplatsen for huvudbyggnaden genom en meterhdg bergskant. Eftersom den tankta
byggnaden saledes inte avses bli uppférd inom den etablerade tomtplatsen ar fragan
om de befintliga anlaggningarna innebar att platsen redan &r ianspraktagen. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar att lusthuset, tradacket och flaggstangen ar
anlaggningar av enkel beskaffenhet i jamforelse med en byggnad pa 50 kvadratmeter.
Lusthuset kan inte anses ha nagon hemfridszon. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening skulle en komplementbyggnad komma att ha en avsevért
storre avhallande effekt pa det rorliga friluftslivet an vad befintliga anlaggningar har.
Mot denna bakgrund kan platsen inte anses redan ianspraktagen pa ett satt som gor att
den saknar betydelse for strandskyddets syften. Darmed saknas sarskilda skal for

dispens pa denna grund.

G A har som skél for dispens dven anfort att den plats som dispensen avser ar

val avskild fran omradet narmast strandlinjen. Mark- och miljééverdomstolen gor i
denna del féljande bedémning. Som ovan anforts ar den aktuella platsen belagen pa en
platd hogt 6ver havet varifran terrangen sluttar brant ned mot strandlinjen. Av
forarbetena till strandskyddsreglerna framgar att naturliga fenomen, t.ex. branter,
héjdformationer, sankor eller otillganglig mark, inte omfattas av den aktuella
dispensgrunden (prop. 2008/09:119 s. 105). Enligt Mark- och miljééverdomstolens
mening ar den bebyggelse som finns mellan aktuell plats och strandlinjen inte av sadan
omfattning och karaktér att den kan anses vara avskiljande i den mening som avses i 7
kap. 18 c § forsta stycket 2 miljobalken. Det finns saledes inte heller pa denna grund

sarskilda skal for dispens fran strandskyddet.



SVEA HOVRATT DOM M 4091-13
Mark- och miljééverdomstolen

Sammanfattningsvis kommer Mark- och miljééverdomstolen fram till att det saknas
sérskilda skél for dispens i detta fall. Mark- och miljédomstolens dom ska darfor

andras. | stéllet ska lansstyrelsens beslut om avslag pa dispensansékan faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Vibeke Sylten, referent,

tekniska radet Mikael Schultz och tf. hovréattsassessorn Helen Blomberg.

Foredragande har varit Anders Wallin.
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< Mark- och miljodomstolen 2013-04-05

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
GA

MOTPART
Milj6- och byggnadsnamnden i Orust kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands 1&an beslut den 27 november 2012 i &rende nr
505-37094-2011, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten
X i Orust kommun

DOMSLUT

Med &ndring av miljo- och byggnadsndmndens samt lansstyrelsens beslut lamnar
mark- och miljddomstolen G A strandskyddsdispens for uppforande av en
komplementbyggnad om 50 m? p& fastigheten X i Orust kommun.
Komplementbyggnaden ska placeras enligt vad som i bilaga 2 till denna dom

markerats som alternativ 1.

Mark- och miljédomstolen éverlamnar fragan om bestammande av tomtplats till

miljo- och byggnadsnamnden.

Detta beslut om dispens upphor att gélla om den atgard som avses i dispensen inte
har paborjats inom tva ar eller avslutats inom fem ar fran den dag denna dom vinner

laga kraft.

Dok.ld 221559

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.
G A har yrkat att strandskyddsdispens beviljas och som grund for yrkandet
anfort i huvudsak féljande.

Fran start ansokte han om strandskyddsdispens for tillbyggnad av huvudbyggnad
samt nybyggnation av komplementbyggnad. De ville bygga till en altan under tak
fran perspektivfonster langst ut pa vastra gaveln som strackte sig fram till
bergskammen och fran den kunna ga nagra meter fram till en tilltankt nybyggnation
av en gaststuga med uterum i gaveln, dér deras nuvarande altandack samt
attakantiga lusthus star. Lusthuset skulle da behdva rivas. Han ansékte hos Orust
kommun om strandskyddsdispens for atgarden for det var det enda han skulle
behdva, inget bygglov kravdes svarade handlaggande person pa byggnadsnamnden

som fatt fastighetsbeteckning redan fran start.

Han fick ett godk&nnande till att gora tillbyggnaden med altan upp till bergskanten
men avslag pa ansokan om nybyggnationen med motiveringen att marken inte var
tagen i ansprak. Pa platsen finns idag en 50 arig altan, ett attakantigt lusthus samt en

60-70 ar gammal flaggstang i tra. Han vill havda att marken &r tagen i ansprak.

Den ténkta nybyggnaden utgdr en ekonomibyggnad till huvudbyggnaden och
hamnar inte langre bort an 8 m fran den befintliga huvudbyggnaden efter att
tillbyggnad av huvudbyggnaden genomférts. Aven narheten till huvudbyggnaden
utgor skél for strandskyddsdispens.

Miljodverdomstolen har behandlat den har tomten tidigare i ett annat drende innan
den styckades, mal nr 1991-06. Fastigheten hette da Y.

Domstolen konstaterade att det fran deras tomt inte gar att ta sig till vatten eller
strand. Miljooverdomstolen upphéavde da kommunens nekande strandskyddsdispens
med motiveringen:

"Fastigheten ar skogsbekladd och beldgen pa en plata hogt 6ver havsytan. Den
branta terrangen ned mot stranden forhindrar tilltrade fran sjésidan. Aven i dvrigt ar
terrangen svarforcerad. Fastigheten ar salunda val avskild fran saval strandlinjen

som omgivningen i 6vrigt. Terrangforhallandena har rimligen inte nagon betydelse
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for friluftslivet och inget har framkommit som tyder pa att nagra

naturvardsintressen behover havdas."

Efter detta blev tomten delad och han kdpte den del som ligger langst véster ut och
som nu heter X. Denna fastighet omfattas av strandskydd

enbart pa grund av att den fagelvagen ligger strax innanfér 300 metersgransen inte
pa den grund som lagen &r tankt, namligen att skydda manniskors ratt att ta sig till
stranden. De kan inte sjélva ta sig till stranden den vagen utan far ta bilen och kora
ner till den kommunala badplatsen da de vill doppa sig. De har dessutom 2
fastigheter mot norr X1 samtX2 och 3 fastigheter mot véster,

Y1, Y2 och Y3, vars hemfridszon de maste inkrakta pa for att ta sig till vattnet.

Miljo- och byggnadsnamnden i Orust kommun har bestritt G A yrkande

och hanvisat till sitt beslut.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet den 18 februari
2013.

Den aktuella fastigheten ar pa satt som konstaterats i Miljoéverdomstolens dom den
21 november 2007 belagen i utkanten av det strandskyddade omradet. Fastigheten
ar beldgen pa en platd hogt 6ver havsnivan och den branta terrangen ned mot
stranden forhindrar tilltrade fran sjosidan. Fastigheten ar saledes bade genom
terrangforhallandena och omgivande bebyggelse val avskild fran strandlinjen.

Fran den plats pa vilken byggnaden ska placeras har man en vidstrackt utsikt 6ver
havet. Pa platsen finns redan idag ett lusthus med tillhdrande tradack samt nagot
langre mot norr en flaggstang. Att anlaggningarna inte skulle ha tillkommit i laglig
ordning har inte gjorts gallande. Det aktuella omradet far saledes redan anses ha
tagits i ansprak pa ett sadant sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syfte. Den ytterligare avhallande verkan som byggnaden kan ha for allmanhetens
tilltrade till platsen far anses som marginell. Sarskilda skal att bevilja

strandskyddsdispens for den aktuella byggnaden far darfor anses foreligga. |
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ansokan om strandskyddsdispens anges tva alternativa lagen for byggnaden. Enligt
mark- och miljédomstolen bor byggnaden placeras i sa nara anslutning till
huvudbyggnaden som mojligt, dvs. enligt vad som bendamns alternativ 1 i

bilaga 2.
| ett dispensbeslut ska enligt 7 kap. 18 f 8 miljobalken anges i vilken utstrackning
mark far tas i ansprak som tomt. Denna prévning boér ankomma pa miljé- och

byggnadsnamnden som forsta instans.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande senast den 26 april 2013.

Patrick Baerselman Gunnar Barrefors

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit
beredningsjuristen Eva Hégmark.



