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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Blaikengruvan AB:s konkursbo (konkursboet) har yrkat att Mark- och miljodver-
domstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska upphéva

lansstyrelsens forelaggande.

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan (lansstyrelsen) har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som vid lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen

med i huvudsak foljande tillagg.

Konkursboet

Konkursboet &r inte rétt adressat for forelaggandet och det ska darfor undanrdjas. Det
bestrids att pastdendet om drift i ”stand-by lage” utgor rittslig grund for efterbehand-
lingsansvar. Gruvdriften upphérde ett par veckor fore konkursen. Konkursboet har

endast vardat anrikningsverket och skott dagvattenrening.

Konkurshoet kan inte anses bedriva nagon miljofarlig verksamhet genom forvaring
eftersom boet inte dger ndgon av de fastigheter som forelaggandet omfattar. Boet har
inte heller servitut eller nyttjanderatt till aktuella fastigheter. Konkursboet har darmed

inte radighet éver forvaringen.

Konkursboet och konkursborgenédrerna kommer inte heller att kunna tillgodogéras
nagon vardeokning pa fastigheterna, oavsett om borttransport av gruvavfallet sker pa

samhaéllets eller konkursboets bekostnad.

Konkurshoet kan inte heller anses vara utévare av gruvverksamheterna pa nagon annan
grund eftersom boet inte har nagon faktisk eller rattslig radighet dver dessa verksam-
heter. Tillstanden till verksamheterna innehas av Lappland Goldminers Sorsele AB
eller dess konkursho. Blaikengruvan AB:s konkursho har inte ndgonsin varit inne-

havare av nagot av tillstanden. Bearbetningskoncessionerna har inte 6verlatits till
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konkursboet efter konkursutbrottet. En sadan Gverlatelse, om en ansokan hade gjorts,
skulle troligen inte ha medgivits av Bergmastaren eftersom konkursboet knappast
uppfyller kraven pa att vara lamplig for att bedriva bearbetning av fyndigheten, vilket
ar en forutsattning for att dverlatelse ska medges. Konkurshoet har varken beslutat om,
utfort eller med boets medel bekostat vare sig atgarder for att uppratthalla rening eller
atgarder relaterade till driften av Blaikengruvan och Svérttraskgruvan innan lans-
styrelsen tvingade fram sadana atgarder genom forelaggande med omedelbar verk-
stéllighet.

De forelagda atgarderna om uppréatthallande av rening ar obegréansade i tid, vilket inte
ar forenligt med de grundlaggande tankegangarna inom insolvensratten.

Foreldggandena innebér att konkursen inte kan avslutas inom rimlig tid.

Konkursboet har som skriftlig bevisning aberopat Bergmaéstarens beslut 2007-03-08,
2009-03-31, 2001-03-19, 2005-12-09 samt 2006-12-20 till styrkande av att konkurs-
boet inte har haft tillstand att bedriva gruvverksamhet och dven saknat radighet 6ver de

fastigheter dar den férorenade forvaringen bedrivits.

Lansstyrelsen

Konkursboet har bedrivit miljofarlig verksamhet och &r i juridisk mening att se som
verksamhetsutdvare och darmed ocksa som ansvarig enligt principen om att
fororenaren betalar. Med begreppet “stand-by ldge” avses alla de arbetsmoment som
inte utgor brytning och anrikning, men som ingar i driften av en gruva och som kan
vara helt avgorande for verksamhetsutdvarens mojligheter att uppfylla kraven i
gallande tillstdnd. Det finns i dagslaget inget som tyder pa att konkursboet skulle nekas
radighet att genomfora de atgarder som forelagts dem. Det rader inget tvivel om att
konkursboet bedrivit verksamhet vid de aktuella gruvomradena trots att det rader viss
oklarhet i roller och ansvarsfordelning mellan moder- och dotterbolag och deras
respektive konkursbon. Denna oklarhet blir séarskilt tydlig vid forséljningen av de bada

konkursbona till Lappland Goldminers Sorsele AB.

Konkursboets agerande under drift har paverkat den nu aktuella miljosituationen i
Blaiken och Svarttrask. Hur hanteringen av avfall, i huvudsak graberg och
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anrikningssand, har bedrivits ar en av huvudorsakerna till de extrema metallhalter som
omradets gruv- och dranagevatten nu uppvisar. Av inlamnade miljorapporter framgar
tydligt att utslappen fran gruvomradet fortsatter att dka trots att bade brytning och
anrikning upphort.

Av forelaggandet framgar att rening och egenkontroll ska fortga till dess att
verksamheternas paverkan pa miljén upphort. For att begransa verksamhetens
paverkan pa miljon kravs en slutlig efterbehandlingsplan och efterbehandlande

atgarder.

Samtliga verksamhetsutovare ska solidariskt ansvara for att uppfylla forelagda krav pa
rening, egenkontroll och framtagande av efterbehandlingsplan. Lansstyrelsen kan i
dagslaget inte se att ndgon av de verksamhetsutdvare som pavisats skulle ha férmagan

att enskilt uppfylla de krav som foreldggandet faststéller.

Naturvardsverket har som remissinstans uppgett i huvudsak féljande.

Naturvardsverket avstyrker konkursboets yrkande. Konkursboet har bedrivit
verksamhet under perioden december 2007, da bolaget forsattes i konkurs, till augusti
2008, da verksamheten Gverlats till Lappland Goldminers Sorsele AB. Den verksamhet
som avses 4r att i “stand-by lige” driva gruvor, anrikningsverk och upplag, nagot som
ingar i begreppet gruvverksamhet. Konkursboet har svarat for drift och underhall under
den aktuella perioden dvs. pagaende miljofarlig verksamhet. Samtidigt har
konkurshoet forvarat avfall som orsakat utlackage av metaller. Det &r inte nagon
forutsattning for att ett konkursbo ska kunna hallas ansvarigt for ett s.k. forvaringsfall
att det ager den fastighet dar forvaringen ager rum. Det ar tillrackligt att konkursboet

pa nagot satt har disponerat fastigheten.

Vad galler fragan om uppratthallande av rening och provtagning utgor en efter-
behandlingsatgard enligt 10 kap. miljobalken delar Naturvardsverket lansstyrelsens
bedémning att det ar fraga om atgarder som syftar till ett forebygga spridning av

metaller till omgivande mark- och vattenomraden.
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Verksamheterna har som helhet bedrivits efter det att miljoskyddslagen och miljo-
balken har tillkommit. Det har alltsa inte forflutit sarskilt lang tid sedan fororeningarna
agde rum. Konkursboet hade, nar det bedrev verksamheterna, en skyldighet att for-
hindra framtida skadeverkningar. Mot bakgrund bl.a. av att tillstandsgivna utslapps-
halter har dverskridits, kan inte heller omstandigheterna i dvrigt anses tala for att
ansvaret ska jamkas. Det finns inte nagon koppling mellan bestammelsen i 16 kap. 3 §
och bestammelserna i 10 kap. miljobalken med innebdrden att storleken pa en stalld
ekonomisk sakerhet skulle begransa efterbehandlingsansvaret. Déaremot ska ansvaret
till slut fordelas mellan de tre konkursbona efter vad som &r skaligt med hénsyn till den
omfattning i vilken var och en har medverkat till féroreningen och till omstandig-
heterna i Ovrigt. | samband med detta kan aven beaktas den eventuella vardedkning
enligt 10 kap. 5 § miljobalken, som fastighetsagare kunnat tillgodogdra sig pa grund av

andra ansvarigas atgarder.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade i malet.

Foreligger en fororeningsskada enligt 10 kap. miljobalken?

En fororeningsskada &r enligt definitionen i 10 kap. 1 § miljobalken en miljoskada som
genom fororening av bl.a. mark- eller vattenomraden kan medféra skada eller olagen-
het for manniskors hélsa eller miljon. Enligt forarbetena kan féroreningar vara av
manga olika slag, komma fran skiftande anlaggningar och verksamheter och ge upp-
hov till olika slags stérningar. Det kan vara fraga om tungmetaller och andra metaller,

I6sningsmedel, olja, bensin 0.s.v. (prop. 1997/98:45 del 2 s. 118).

| malet ar det genom lansstyrelsens ansvarsutredning (daterad 2012-05-22) utrett att
det sker en spridning av fororeningar i form av metaller fran bl.a. dagbrott och upplag
av graberg vid gruvomradena i Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask. Vid
Blaikengruvan finns ocksa ett sandmagasin fran vilket det sprids metallhaltigt vatten.
Fororeningarna uppkommer som en foljd av att metallhaltigt berg blottlagts, brutits
och forts upp till markytan. Nar det som i detta fall forekommer sulfidmineraler
paskyndas vittringen nar ytorna kommer i kontakt med luftens syre. Marken fororenas
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av metaller och genom att brottytor och bergmassor ligger oskyddade for vader och

vind sprids det ocksa metaller till vatten i omgivningarna. Det har alltsd uppkommit en

fororeningsskada pa mark och vatten och 10 kap. miljobalken &r tillampligt.

Skadan har uppkommit till f6ljd av handelser som skett bade fore och efter den

1 augusti 2007. Darmed ar 10 kap. miljobalken tillampligt i sin lydelse bade fore och
efter den 1 augusti 2007. Malet ror tillampningen av 10 kap. 1, 2 och 4 §8 och dessa
bestdammelser &ndrades inte materiellt i samband med lagandringen den 1 augusti
2007. Skillnaden i lagtextens lydelse fore respektive efter den 1 augusti 2007 far

darmed ingen betydelse vid bedémningen av de fragor som &r aktuella i malet.

Vilken verksamhet har orsakat fororeningsskadan?

Nasta fraga ar vilken verksamhet som har orsakat fororeningsskadan och under vilken
tid den verksamhet som orsakat skadan bedrivits. Avgorande for den bedémningen ar
vad som ska avses med begreppet gruvverksamhet och vilka delmoment en sadan
verksamhet omfattar.

Det ar tillstAndspliktigt att bedriva gruvdrift och gruvanlaggning for brytning av malm,
mineral eller kol. Det ar emellertid inte tillstAndspliktens utformning som ar avgérande
for vad begreppet gruvverksamhet ska anses omfatta. En sadan inskrankt betydelse av
begreppet stimmer inte éverens med synen att en verksamhets samtliga relevanta
miljomassiga konsekvenser ska regleras vid tillstandsprovningen av verksamheten. |
likhet med underinstanserna anser Mark- och miljodverdomstolen att gruvverksamhet,
utdver driften av gruvan och brytning av malm, omfattar atgéarder for drift och under-
hall som bl.a. férvaring och hantering av utvinningsavfall, rening av gruv- och
drénagevatten, skotsel av sedimentationsdammar, egenkontroll m.m. Gruvverksam-
heten vid Blaikengruvan och Svarttraskgruvan maste se som en integrerad helhet dar
alla namnda delar ingér (jfr MOD 2010:17). Det ar ocksa gruvverksamheten som
helhet som orsakat den uppkomna fororeningsskadan genom spridningen av metall-
haltigt vatten till omgivningen. Gruvverksamheten vid Blaikengruvan och Svaérttrask-

gruvan paborjades 2005 och pagar alltjamt.
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Det anforda innebér att det under tiden december 2007—augusti 2008 pagick gruv-
verksamhet vid bade Blaikengruvan och Svarttraskgruvan dven om det under denna tid

inte bréts nagon malm.

Har konkursboet bedrivit gruvverksamhet som bidragit till féroreningsskadan?
Bestammelserna i 10 kap. miljobalken bygger pa den grundldggande principen att

fororenaren ska betala for avhjalpande och efterbehandling.

En verksamhetsutdvare &r enligt 10 kap. 2 § miljobalken den som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet som har bidragit till en féroreningsskada. Enligt praxis har det
ansetts mojligt att rikta krav pa efterbehandling mot konkursbon i tva fall, dels om
konkursboet fortsatter att driva konkursgéldenarens verksamhet och dérigenom bidrar
till fororeningen, dels om konkursboet inte bedriver nagon verksamhet i egentlig
mening men forvarar nagot som kan ge upphov till férorening och har radighet dver
det som forvaras (se MOD 2005:29 och 2008:13).

Hogsta domstolen har uttalat att reglerna i 10 kap. bor ges en tillampning som i
mojligaste man underlattar beddmningen av vem som ar verksamhetsutdvare eftersom
syftet att forenkla forfarandet vid ett avhjalpande i annat fall motverkas (NJA 2012 s.
125 p. 9). Hogsta domstolen har vidare anfort att ordalydelsen i 10 kap. 2 § inte lamnar
nagot egentligt utrymme for att vid prévningen av vem som &r verksamhetsutovare ta
hansyn till de narmare omstandigheterna, sasom att de skador som orsakats genom
atgarderna kan vara mer tillfalliga och utgéra nddvandiga led i ett saneringsarbete som
totalt sett syftar till en minskad belastning pa miljon. Dessa omstandigheter far i stallet
beaktas nar omfattningen av ansvaret ska bestimmas och vid den slutliga uppdelningen

av det solidariska ansvaret (p. 10).

Avgorandet fran Hogsta domstolen rorde inte fragan om konkursbons ansvar, men av
avgorandet framgar att intresset av ett tydligt och effektivt system for avhjalpande bor

ges stor betydelse vid beddmningen av vem som &r att anse som verksamhetsuttvare.

Konkursboet har anfort att boet inte &r att betrakta som verksamhetsutdvare da boet
inte har haft tillstand att bedriva gruvverksamhet och dven saknat radighet 6ver de
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fastigheter dar den férorenande forvaringen av gruvavfall har bedrivits. Vidare har
konkursboet anfort att de enda atgarder som boet vidtagit har varit att i enlighet med
det ansvar som ankommer pa en konkursférvaltare se till att tillstandet foljs och att
tillgangarna inte skadas i vantan pa att verksamheten kan overlatas.

Vid bedémningen av vem som i miljobalkens mening ar att anse som verksamhets-
utdvare saknar det betydelse vem som anges som innehavare av tillstandet.
Bedomningen ska i stallet ske utifran vem som faktiskt har bedrivit verksamheten. Den
omstandigheten att Blaikengruvan AB:s konkursbo inte statt som tillstandshavare till
gruvverksamheten saknar darmed betydelse for beddmningen av om konkursboet ar att
betrakta som verksamhetsutévare. Vid Blaikengruvan AB:s konkurs i december 2007
overgick ansvaret for verksamheten pa konkursboet. Som ovan anforts anser Mark-
och miljoéverdomstolen att den forvaring av utvinningsavfall och rening av bl.a.
dranagevatten som pagatt under perioden december 2007—augusti 2008, dvs. under den
tid som konkursboet har haft ansvar for verksamheten vid Blaikengruvan och
Svarttraskgruvan, ar led i en pagaende gruvverksamhet. Den verksamhet som pagatt
under namnda period har ocksa bidragit till den uppkomna féroreningsskadan. Pa
grund av omstandigheterna i detta fall, gér Mark- och miljééverdomstolen saledes en
annan bedémning an i avgorandet MOD 2005:29 dar domstolen bedémde att ndgon
egentlig verksamhet hanforlig till tillstandet inte bedrevs vid konkursutbrottet eller

déarefter.

| detta fall har konkursboet fortsatt att bedriva konkursgéldenarens verksamhet och ar
darmed att anse som verksamhetsutdvare i den mening som avses i 10 kap. 2 8 milj6-
balken. Konkursboets invandning om att boet skulle sakna radighet 6ver de fastigheter
dar den fororenande forvaringen bedrivits saknar da betydelse. Inte heller konkursboets
invandning om att vidtagna atgarder endast varit led i forvaltningen av boet paverkar
bedémningen av om konkursboet &r att anse som verksamhetsutdvare enligt 10 kap.

2 8 miljobalken.

Mark- och miljééverdomstolen har i en dom denna dag funnit att &ven ScanMining
AB:s konkursbo (moderbolaget) har bedrivit gruvverksamhet i omradena

Ersmarksberget/ Blaiken och Svérttrask under perioden december 2007—augusti 2008
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och att &ven moderbolaget &r att anse som verksamhetsutdvare enligt 10 kap.

miljobalken.

Efterbehandlingsansvaret ar solidariskt, vilket innebdr att tillsynsmyndigheten som ett
led i tillsynen kan rikta foreldgganden mot och besluta om rattelse pa fororenarens
bekostnad betréffande en, flera eller alla fororenare (prop. 1997/98:45 del 1 s. 361). Att
krav pa efterbehandlingsatgarder kan riktas mot vem som helst av dem som bedrivit
eller bedriver verksamheten framgar ocksé av praxis (se bl.a. MOD 2003:127). Den
omsténdigheten att det utéver konkursboet kan finnas fler ansvariga verksamhets-
utdvare utgor salunda inget hinder for lansstyrelsen att rikta krav pa efterbehandlings-

atgarder mot konkurshoet.

Innebdrden av avhjalpandeansvaret

Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket miljobalken ska den som &r ansvarig for att avhjélpa
en fororeningsskada i skalig omfattning utfora eller bekosta det avhjalpande som pa
grund av fororeningen behdvs for att férebygga, hindra eller motverka att skada eller

olagenhet uppstar for manniskors hélsa eller miljo.

| detta fall har lansstyrelsen bl.a. forelagt konkursboet att uppratthalla rening av gruv-,
drénage- och dagvatten samt att uppréatthalla egenkontroll. Syftet med atgéarderna ar att
forebygga spridning av metaller till omgivande mark- och vattenomraden. Det foljer
direkt av ordalydelsen i 10 kap. 4 § miljobalken att sddana atgarder faller inom ramen

for vad som kan foreldggas med stod av 10 kap. miljobalken.

Jamkning

Av 10 kap. 4 § miljobalken foljer att avhjalpandet ska ske i skalig omfattning och att
ansvarets omfattning ska bestammas utifran hur Iang tid som har forflutit sedan
fororeningen &gde rum, vilken skyldighet den ansvariga hade att forhindra framtida
skadeverkningar och omstandigheter i 6vrigt. Om en verksamhetsutOvare visar att den
har bidragit fororeningen endast i begransad man ska aven det beaktas vid

bedémningen av ansvarets omfattning.
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Det har inte forflutit sarskilt lang tid sedan fororeningarna agde rum och konkursboet
hade under den tid det bedrev verksamheten en skyldighet att forhindra framtida
skadeverkningar. Konkursboet har bedrivit verksamheten under endast en kort period.
Samtidigt avser forelaggandet inte nagra krav pa efterbehandlingsatgarder utan endast
krav pa att uppratthalla rening och egenkontroll samt uppratta en slutlig
efterbehandlingsplan fér Blaikengruvan. Mark- och miljoéverdomstolen har i tidigare
avgoranden ansett att det saknas skal for jamkning nér foreldggandet &r begransat till
inledande utrednings- och undersokningsatgarder (se MOD 2003:127 och MOD
2005:30). Med hansyn till att foreldggandet ar begréansat till dtgarder som avser
vattenrening, egenkontroll och uppréttande av efterbehandlingsplan saknas det skal for

jamkning.

Sammanfattningsvis ska konkursboets 6verklagande avslas och mark- och miljodom-

stolens dom star darmed fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Malin Wik, referent, samt tf. hovrattsassessorn Helen

Blomberg.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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BAKGRUND

Tillstand for gruvverksamhet i Blaikengruvan och Svarttraskgruvan

Umea tingsratt, miljodomstolen, meddelade genom deldom den 15 september 2000
i mal M 507-99 tillstand for ScanMining AB att anlagga och driva en gruva be-
namnd Blaikengruvan vid Ersmarksberget i Sorsele kommun och dar bryta 1,5 mil-
joner ton malm per ar. Vid tillstandsprévningen skots bland annat upp fragan om
slutliga villkor for utslapp till recipient av renat gruv- och draneringsvatten och
foreskrevs i denna del provisoriska foreskrifter P4 och P5. Som slutligt villkor 29
foreskrevs att verksamhetsutdvaren ska upprétta forslag till efterbehandlingsplan for
hela industriomradet och att en preliminar och darefter slutlig plan ska tillstéllas
domstolen for godkénnande i god tid innan verksamheten upphér eller det blir
aktuellt med efterbehandling av nagot delomrade. Ett forslag till efterbehandlings-
plan ingavs till domstolen av verksamhetsutovaren Lappland Goldminers Sorsele
AB i oktober 2010. Sedan detta bolag forsatts i konkurs i februari 2012 har malet,

pa lansstyrelsens begaran, forklarats vilande.

Genom deldom den 5 juli 2002 i mal M 53-01 meddelade miljodomstolen tillstand
for ScanMining AB att anldgga och driva en gruva bendmnd Svérttraskgruvan i
Storumans kommun och dar bryta hogst 600 000 ton malm per ar. Som slutligt
villkor for tillstandet féreskrevs bland annat att utgaende vatten ska genomga viss
behandling och faststalldes utslappsvarden for viss @amnen i utgaende vatten fran
klarningsbassangen, villkor 2. I enlighet med villkor 15 i deldomen inkom verk-
samhetsutdvaren Lappland Goldminers Sorsele AB i april 2011till domstolen med
ett forslag till efterbehandlingsplan. Domstolen lamnade i dom den 17 september
2012, som tillkommande slutliga villkor, foreskrifter om hur verksamhetsomradet
ska efterbehandlas. Domen har inte 6verklagats och darfor vunnit laga kraft.

ScanMining AB 6verlat verksamheten till dotterbolaget Blaikengruvan AB i januari
2006. Gruvbrytning startades vid Blaikengruvan under sommaren 2006 och vid
Svarttraskgruvan under hosten 2006. Bada bolagen forsattes i konkurs den 11
december 2007. Verksamheten 6verlats fran de bada konkursbona till Lappland
Goldminers Sorsele AB i augusti 2008. Detta bolag forsattes i konkurs den 2

februari 2012. Konkurserna ar annu inte avslutade.
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Det dverklagade beslutet

Léansstyrelsen har den 4 juni 2012 forelagt Blaikengruvan AB:s konkursbo att
ensamt, eller i samarbete med ScanMining AB:s konkursbo och Lappland
Goldminers Sorsele AB:s konkursho, uppratthalla rening och egenkontroll i
gruvomradena Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask samt for Ersmarks-
berget/Blaiken dven upprétta en slutgiltig efterbehandlingsplan.

Blaikengruvan AB:s konkursbo har éverklagat beslutet till mark- och miljédom-
stolen, som i beslut den 29 juni 2012 avslagit konkursboets begdran om inhibition
av beslutet. Det 6verklagade beslutet, forutom bilagor, fogas som bilaga 1 till denna

dom. Lénsstyrelsens ansvarsutredning, daterad 2012-04-18, fogas som bilaga 2.

Ovriga beslut

Léansstyrelsen har i beslut den 4 juni 2012 dven forelagt ScanMining AB:s
konkursbo att ensamt, eller i samarbete med Blaikengruvan AB:s konkursbo och
Lappland Goldminers Sorsele AB:s konkursbo, upprétthélla rening och egen-
kontroll i gruvomradena Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask samt for
Ersmarksberget/Blaiken dven uppratta en slutgiltig efterbehandlingsplan.
Overklagande av detta beslut av ScanMining AB:s konkursbo har avslagits av

domstolen genom dom denna dag i mal M 1717-12.

Foreldgganden gentemot Lappland Goldminers Sorsele AB:s konkursbo om
motsvarande atgarder har inte 6verklagats och darmed vunnit laga kraft
(lansstyrelsens beslut den 1 mars 2012 i drende nr 555-1842-2012 och den 4 juni
2012 i arende nr 555-3967-2012).

Lansstyrelsen har ocksa den 19 juni 2012 beslutat att atgéarder for egenkontroll och
rening av gruv- och dranagevatten ska uppratthallas pa bekostnad av ovan angivna
konkursbon (arende nr 555-5327-2012). Overklagande av detta beslut av
ScanMining AB:s konkursbo har avslagits av domstolen genom dom denna dag i

mal M 1718-12. Beslutet har inte dverklagats av 6vriga konkursbon.
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YRKANDEN

Blaikengruvan AB:s konkursbo (konkursboet) yrkar att lansstyrelsens beslut ska
upphavas och i andra hand att eventuellt avhjalpandeansvar ska jamkas med stdd av

10 kap. 4 § miljobalken, alternativt 2 kap. 7 § miljobalken.

Lansstyrelsen motsatter sig &ndring av beslutet.

VAD PARTERNA ANFOR
Blaikengruvan AB:s konkursbo

Konkursboets rattsliga stéallning

Boet ar ett, i forhallande till konkursbolaget, sjalvstandigt rattsubjekt. Ett konkursho
har ett sjalvstandigt ansvar for avhjélpande av miljéskador om boet har bedrivit den
fororenande eller skadliga verksamheten. Enbart det forhallandet att ett konkursbo
haft mojlighet att dverta konkursgaldenarens miljotillstand innebar daremot inte att
konkursboet har bedrivit verksamheten. Som utvecklas nedan har konkursboet
aldrig bedrivit gruvverksamhet vid Blaikengruvan eller Svérttrésk.

Ansvar for atgarder knutna till driften

Lansstyrelsens forelaggande avser utforande av atgarder i enlighet med de proviso-
riska foreskrifterna P4 och P5 i miljétillstandet for Blaikengruvan, respektive enligt
villkor 2 i miljétillstandet for Svarttrask. De atgarder som forelaggandet anger ar

saledes hanforliga till den tillstandsgivna driften av gruvverksamheterna.

Miljotillstanden for gruvverksamheterna vid Blaikengruvan respektive Svarttrask
meddelades ursprungligen for ScanMining AB (556445-1655). Overtagande av
tillstandspliktig verksamhet medfor en skyldighet for den nya verksamhetsutévaren
att snarast mojligt upplysa tillsynsmyndigheten om att verksamheten bedrivs av
nagon annan an den som har fatt tillstand till verksamheten, 32 § férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Konkursboet har inte
overtagit miljotillstanden for gruvverksamhet vid Blaikengruvan respektive
Svarttrask och tillsynsmyndigheten har heller inte underréattats om att sa skulle vara
fallet.
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Konkursboet har inte vidtagit nagra atgarder, eller anvant konkursboets tillgangar,
for uppratthallande av rening eller andra miljorelaterade atgarder hanforliga till
driften av gruvorna. Gruvverksamheten vid Blaikengruvan och Svarttrask for-
varvades i augusti 2008 av bolaget Lappland Goldminers Sorsele AB. Detta bolag
forsattes i februari 2012 i konkurs. Efter Lappland Goldminers Sorsele AB:s
konkurs har dess konkursbo férelagts att uppréatthalla rening och egenkontroll vid
Ersmarksberget och Blaiken. Det finns saledes en verksamhetsutovare som aktivt
bedriver verksamhet knuten till den tillstAndsgivna verksamheten i Blaikengruvan.
Savitt konkursboet kanner till uppratthaller Lappland Goldminers Sorsele AB:s

konkursbo &ven viss rening vid Svérttrask.

Varken Blaikengruvan AB eller konkursboet har varit dgare av de fastigheter som
berdrs i arendet eller innehaft lagfart for ndgon av dessa fastigheter. Konkursboet
saknar radighet for utférandet av de forelagda atgarderna. Konkursboet har i sitt till
lansstyrelsen ingivna yttrande narmare utvecklat varfor det inte kan anses bedriva
eller anses ha bedrivit gruvverksamhet vid Blaikengruvan respektive Svérttrésk.
Eftersom konkursboet varken har faktisk eller rattslig mojlighet att utféra de

atgarder som forelaggandet avser ar beslutet riktat till fel part.

Efterbehandling

Av forelaggandet framgar att gruvverksamhet &r ett brett begrepp “som omfattar
brytning av malm, men ocksa prospektering, anrikning, forvaring och hantering av
utvinningsavfall [...] . Miljobalkstillstanden for Blaikengruvan respektive
Svarttrask avser gruvverksamhet i, som det som far uppfattas, vid bemarkelse.
Grabergsupplag och annan forvaring av gruvavfall ingar som en del i de

tillstandsgivna gruvverksamheterna.

Forelaggandet avser atgarder hanforliga till driften av den tillstandsgivna
verksamheten vid Blaikengruvan och Svarttrésk. Den rattsliga grunden for
forelaggandet torde alltsa vara, utover 26 kap. 9 8 miljobalken, de for dessa

verksamheter beviljade miljotillstanden, dvs. 9 kap. miljobalken.
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De tillstdndsgivna gruvverksamheterna omfattar avveckling och efterbehandling av
gruvorna. Avsikten harmed &r att forhindra féroreningsskador respektive allvarliga
miljoskador. Det ar for tidigt att i nulaget gora bedomningen att tillstandet inte
efterlevs i denna del. Nagot behov av efterbehandling enligt 10 kap. miljobalken har
heller inte konstaterats. Forelaggandet avser alltsa ratteligen inte efterbehandling
enligt 10 kap. miljébalken. Mark- och miljééverdomstolens praxis rorande det sa

kallade forvaringsfallet ar med andra ord inte relevant.

Konkursbons ansvar for konkursgaldenarens miljofarliga verksamhet

Av praxis (MOD 2005:29) framgar att konkursbon, inom miljorattslig praxis, bland
annat har gjorts ansvarigt for att omhanderta miljofarliga amnen som det forvarat
och som det haft rattsliga och faktiska mojligheter att disponera 6ver (KN B 14/98).
Konkurshoet har noterat denna praxis och vidhaller att vare sig Blaikengruvan AB
eller konkursboet haft sadan faktisk och rattslig radighet 6ver gruvanlaggningen

respektive berdrda fastigheter att konkursboet kan anses vara verksamhetsutovare.

| detta sammanhang vill konkursboet ocksa framhalla att verksamheten i bolaget
Blaikengruvan AB hade upphort nagra veckor fore konkursutbrottet och att saledes
ingen verksamhet bedrevs nér bolaget Blaikengruvan AB forsattes i konkurs.
Konkursboet har, sdsom tidigare framhallits, inte heller bedrivit nagon verksamhet
efter konkursutbrottet.

Forvaringsfall

I den man en sadan férvaring kan anses ha orsakat fororeningar under tiden efter
konkursutbrottet har konkurshon &ven kunnat hallas ansvariga for att vidta vissa
efterbehandlingsatgarder (MOD 2002:16). Forelaggandet avser atgarder for att
forhindra att fororeningar uppkommer. Lansstyrelsen har forvisso inte pastatt att

konkursboets ansvar grundas pa forvaring av avfall men heller inte motsatsen.

Om konkurshoet ska anses ansvara for forvaring har denna som langst pagatt fran
konkursen i mitten av december 2007 och fram till augusti 2008 da hela gruv-

verksamheten 6verlats till Lappland Goldminers Sorsele AB. Konkursboets
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eventuella ansvar bor darmed jamkas till att enbart avse de féroreningar som

forvaringen har orsakat under denna period.

Ansvar for tillstandsgiven verksamhet

Nar det i praxis har varit fraga om tillstdndsreglerade efterbehandlingsatgarder har
ett konkursbo aven ansetts ansvarigt for att fullgora sadana atgarder i ett fall da det
rért sig om en verksamhet (deponi) som fortfarande ansetts pagaende (KN B
159/93).

Miljotillstanden for Blaikengruvan och Svarttraskgruvan innehaller slutliga villkor
om stéllande av sakerhet for efterbehandling av de verksamheter till vilka tillstand
lamnats. Syftet med sékerheter i samband med miljofarlig verksamhet ar att skydda
samhallet fran att behova sta kostnaden for efterbehandling i situationer dar den
ansvariga verksamhetsutovaren forsatts i konkurs eller av nagon annan anledning
inte kan fullfélja sina skyldigheter (prop. 2006/07:95 s. 104). Sakerhetens storlek
bor beraknas sa att den motsvarar kostnaderna for den efterbehandling eller andra
avhjalpandeatgarder eller aterstallandeatgarder som kan bli féljden av den bedrivna
verksamheten (prop. 2006/07:95 s. 111).

Av 16 kap. 3 § miljcbalken framgar att sékerheten ska prévas av tillstands-
myndigheten. Tillsynsmyndigheten ska fortldpande beddma om villkoren for en
verksamhet ar tillrackliga. Om tillsynsmyndigheten finner att villkoren i ett tillstand
till miljofarlig verksamhet inte ar tillrdckliga ska myndigheten anséka om prévning
eller ta upp fragan om att andra villkor (26 kap. 1 och 2 88 miljcbalken). Om
sakerheten inte bedéms vara tillracklig kan den omprévas under tillstandets giltighet
och beslut om storre sakerhet fattas om det, till exempel, framkommit
omstandigheter som visar att den sakerhet som stélldes i samband med att tillstand
till verksamheten gavs ar otillracklig for att kunna finansiera de atgarder som, efter
verksamhetens avslutande, dr nédvandiga for att aterstalla omradet dar

verksamheten bedrivits (24 kap. 5 § p. 12 miljobalken).

Varken av miljobalkens bestammelser eller av forarbetena rorande ekonomisk

sakerhet framgar att konkursbon ska svara subsidiart for efterbehandlingskostnader
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som inte tacks av den ekonomiska sékerheten. Konkurshoets uppfattning &r att
avsaknaden av sadana uttalanden ifran lagstiftarens sida rimligen bor innebéra att
staten ska sta risken for att tillstands- respektive tillsynsmyndigheterna har gjort
felaktiga eller otillrackliga beddmningar av vilket sakerhetsbelopp som erfordras.
Brister hérvidlag ska inte drabba konkursborgenarerna.

Villkor om ekonomisk sakerhet i ett miljotillstand har rimligen stor betydelse for
kreditgivare och borgenarer. Dessa maste kunna lita pa att den tillstandsgivande
myndigheten har gjort en korrekt beddmning och att de avsatta medlen técker
kostnaderna for efterbehandling om géldenaren gar i konkurs och att kostnader for

efterbehandling inte konkurrerar med borgenérernas fordringar i konkursen.

Skalighetsbeddmning enligt 10 kap. 4 8 miljobalken

Som framgar av praxis (MOD 2002:16) ska alltid en skalighetsbeddmning av
ansvaret goras enligt 10 kap. 4 § miljobalken ndr omfattningen av efterbehandlings-
ansvaret bestams. Av 10 kap. 4 § framgar att det vid bestammande av ansvarets om-
fattning ska beaktas hur lang tid som har forflutit sedan féroreningen dgde rum,
vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och
omsténdigheterna i évrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att den har bidragit till
fororeningen endast i begransad man, ska aven detta beaktas vid beddmningen av

ansvarets omfattning.

Konkursboets eventuella forvaring har som langst pagatt fran konkursen i mitten av
december 2007 och fram till augusti 2008 da hela gruvverksamheten éverlats till
Lappland Goldminers Sorsele AB. Konkursboets eventuella ansvar ska darmed
jamkas till att enbart avse de fororeningar som forvaringen har orsakat under denna
period. Vid bedémningen av omfattningen av de féroreningar som konkursboet
eventuellt anses ha bidragit till under den begransade tiden maste beaktas att det
enligt lansstyrelsen sker en kontinuerlig urlakning fran dagbrott och grabergs-
deponier. Den tid som verksamhetsutovaransvaret varat far darfor anses ha

betydelse vid skélighetsbeddmningen.



9

UMEA TINGSRATT DOM M 1521-12
Mark- och miljddomstolen 2013-04-05

Konkursboet har inte bedrivit eller bidragit till den verksamhet som har gett upphov
till gruvavfallet. Lansstyrelsen har inte, mellan konkursutbrottet och férsaljningen
av gruvverksamheten, alagt konkursboet att frakta bort gruvavfallet eller vidta andra

atgarder for att forhindra eller begransa skada.

Konkursboet anser sammanfattningsvis att det foreligger skél for jamkning av
konkursbhoets eventuella avhjalpandeansvar mot bakgrund av att konkursboet inte
har bedrivit den verksamhet som orsakat gruvavfallet, att eventuell férvaring har
skett ofrivilligt for boets del, att eventuell forvaring enbart kan ha bidragit till en
mindre del av de fororeningar som nu kan behdva atgardas, att boet inte kommer att
kunna tillgodogora sig nagon vardedkning av anlaggning och/eller fastigheter
eftersom dessa innehas av annan samt att gruvverksamheterna har bedrivits med
tillstandsprovade ekonomiska sékerheter for att téacka efterbehandlingskostnader i

handelse av bland annat konkurs.

Skéalighetsbeddmning enligt 2 kap. 7 § miljbalken

Forelaggandet avser atgarder for att forhindra att féroreningar uppkommer, dvs. en
tillampning av de allmanna hansynsreglerna. Av 2 kap. 7 8 miljobalken foljer att
sadana krav galler i den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.
Med hénsyn till att gruvverksamheten forprévats och inte kunnat séttas igang forran
beslutade sékerheter stallts, att sékerheterna typiskt sett har skolat tacka sadana
atgarder som det Gverklagade forelaggandet avser samt att tillsynsmyndigheten har
kunnat pakalla omprévning av sakerhetens storlek men underlatit att gora detta, far
det anses oskaligt att det allmanna nu begar ersattning for sadana kostnader i annan
ordning an den lagstiftaren anvisat. Foreldggandet ska darfor med stod av 2 kap. 7 §

miljobalken jamkas till noll.

Lansstyrelsen

Flera av de synpunkter som framforts i konkursboets yttranden har redan bemotts i
motiveringen till det 6verklagade beslutet och i ansvarsutredningen. Lansstyrelsen
véljer dock att nedan upprepa och i vissa fall fortydliga motiveringen till det

Overklagade beslutet.
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Miljosituationen vid Ersmarksberget och Svarttrask ar akut. Enda sattet att mini-
mera miljopaverkan fran verksamheterna ar att bibehalla befintlig rening. Under
varen 2012 har reningen bekostats av Lappland Goldminers Sorsele AB:s konkurs-
bo, men nu saknas det medel i detta konkursbo for att fortsétta reningen. Darfor och
for att vriga som lansstyrelsen menar har ansvar inte har kunnat férmas att akut
skjuta till nodvandiga medel har lansstyrelsen tagit beslut om rattelse pa felandes
bekostnad och sokt bidrag fran Naturvardsverket for att kunna utfora atgarder pa
felandens bekostnad. En forutsattning for att kunna anvéanda statliga medel fran
Naturvardsverket till dessa atgarder &r att det finns ett forelaggande riktat mot de
som ar ansvariga. De medel som lansstyrelsen erhallit &r endast en akutatgérd for att
minska paverkan pa recepienten och dessutom kommer dessa medel endast racka

under en begransad tid.

Blaikengruvan AB:s konkursbo en av verksamhetsutévarna

Gruvverksamheterna vid Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask skiljer sig fran
andra miljofarliga verksamheter pa sa satt att verksamheten inte kan upphora fran
en dag till en annan. Paverkan fran verksamheten pagar oavsett om gruvbrytning
pagar eller inte. Blaikengruvan AB:s konkursbo har inte aktivt brutit malm inom
gruvomradet men har under en period ansvarat for, och i stand-by lage drivit,
gruvor, anrikningsverk och upplag. Det fanns under konkursen ingen tydlig skilje-
linje mellan de olika konkursbhona. Lansstyrelsen har uppfattat att de bada bona &n
idag inte har klarlagt och reglerat alla mellanhavanden med varandra och med
Lappland Goldminers Sorsele AB:s konkursbo. Konkursboet har dven haft radighet
och mojlighet att paverka utvecklingen av miljésituationen inom de bada gruv-
omradena genom avgorande ekonomiska beslut. Lansstyrelen anser darfor att
konkursboet &r att se som en av verksamhetsutdvarna vid gruvomradena i

Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask.

Lansstyrelsen vill fortydliga att Blaikengruvan AB har agerat som ansvarig verk-
samhetsutdvare i kommunikation med tillsynsmyndigheten i samband med till
exempel miljérapport. Konkursboet har bedrivit verksamheten under en tid.
Begreppet drift av gruvverksamhet &r ett brett begrepp som omfattar brytning av

malm, men ocksa prospektering, anrikning, forvaring och hantering av utvinnings-
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avfall, hantering och rening av gruv- och drénagevatten, skotsel av sedimentations-
dammar, efterbehandling, egenkontroll m.m. Alla dessa moment och atgarder ar
starkt forknippade med varandra och utgor rimligen delar och skeden av en och
samma verksamhet. Exempelvis &r omh&ndertagande av metallférorenat gruv- och
drénagevatten typiskt sett en nédvandig och naturlig konsekvens och del i gruv-
verksamheten, det &r inte heller en process som gar att avbryta i vantan pa till
exempel en ny dgare. Rening av gruv- och dranagevatten maste aven fortga i tider
da brytning tillfalligt eller slutligt inte langre pagar. Dessa reningsprocesser kraver
aktiv drift och underhall i syfte att klara gallande tillstand och undvika skador pa

manniskors hélsa och miljon.

Lénsstyrelsen anser att en verksamhetsutGvare ar den fysiska eller juridiska person
som vidtar atgarder, driver eller innehar en verksamhet eller anlaggning eller som
pa annat satt har ratt att fatta avgorande ekonomiska beslut for en verksamhet. Nar
det géller ansvar for efterbehandling har det heller ingen betydelse om skadan
uppkommit av aktiv verksamhet eller passivitet fran att vidta behovliga skade-
forebyggande atgarder.

Lansstyrelsen anser att konkursboet under en period mellan december 2007 till
augusti 2008 varit verksamhetsutdvare och darmed ansvarig for gruvverksamheten
och det avfall (graberg och anrikningssand) som forvarats inom gruvomradena

Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask.

Aven om konkursboet inte forfogat dver vare sig tillstand eller fastigheter har boet
bedrivit verksamhet och har ur tillsynsmyndighetens perspektiv ansvarat for verk-
samhetens drift och underhall. Vid konkursen 2007 uppméarksammades brister i
overlatelsen av verksamheten mellan moder- och dotterbolag. | anslutning till
konkursen ar 2007 meddelade dessutom de bada konkursbona efter Blaikengruvan
AB och ScanMining AB att da nagon utdelning inte kunde forvéantas ske for
oprioriterade fordringar saknades skal att ndrmare avgrénsa ansvaret med hansyn till
gallande tillstand eller miljobalkens bestammelser i 2 och 10 kap. miljobalken.
Lansstyrelsen har darfor ansett att ansvaret for verksamheten vilat pa bada bolagen

och sedermera bada konkursbona.
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Det rader heller inga formella hinder mot att lansstyrelsen riktar forelaggande om
avhjalpande atgarder till fler an en verksamhetsutdvare. Det rader inte heller nagra
hinder mot att lansstyrelsen riktar forelaggande om avhjéalpandeatgarder till bade
nuvarande och tidigare verksamhetsutovare. Ansvaret ar solidariskt mellan verk-
samhetsutdvarna. Vad konkursboet anfort har far darfor betydelse framst vid en
slutlig fordelning av ansvaret genom egna dverenskommelser dem emellan eller

efter stamning for fordelning och beslut i mark- och miljodomstolen.

Huruvida tillsynsmyndigheten forelagt konkursboet om forebyggande eller ater-
stallande atgarder paverkar inte boets ansvar som finns dar oavsett forelaggande.
Forhallandet paverkar inte heller myndighetens majlighet att nu forelagga om
forebyggande och aterstallande atgarder. Att konkursboet inte bedrivit den
verksamhet som givit upphov till avfallet har ingen betydelse for det ansvar som nu

avilar boet att avhjalpa den skada och olédgenhet som avfallet ger upphov till.

Jamkning

Ingen av de aberopade omstandigheterna utgor jamkningsskal. Det kan daremot
paverka fordelningen mellan de olika verksamhetsutdvare som varit verksamma pa
platsen. I princip saknas skal att jamka nagot ansvar sa att kostnaderna hamnar pa
staten. Verksamhetsutdvarna bor savitt nu kan bedémas svara for hela miljo-
kostnaden i detta fall. Att boet inte kommer att kunna tillgodogdra sig en eventuell
vardedkning av anlaggningen och/eller fastigheterna anser lansstyrelsen inte ha
nagon betydelse for det ansvar som nu avilar bolaget att avhjalpa den skada och
olagenhet som verksamheten ger upphov till.

Radighet

Inget tyder pa att nagot av konkursbona, i radighetshanseende, skulle hindras att
utfora det som forelagts dem. Om det skulle uppsta problem med nyttjanderatten for
nagon av fastigheterna innebér det inte nagot hinder eftersom lansstyrelsen enligt

bestammelser i 28 kap. miljobalken kan besluta om tilltrade.



13

UMEA TINGSRATT DOM M 1521-12
Mark- och miljddomstolen 2013-04-05

Efterbehandling

Lansstyrelsen anser att aktuellt &rende omfattas av bade 9 och 10 kap. miljébalken
da manga av de atgarder som vidtagits vid anldggningen kan genomforas som en
del i I6pande drift (enligt 9 kap.) men &ven som en del i ett efterbehandlingsarbete
(enligt 10 kap.). Utforligare motivering finns pa s. 7 i det verklagade beslutet. For
att 10 kap. miljobalken ska vara tillampligt krévs dels att det har konstaterats att ett
omrade ar fororenat, dels att det finns en risk for att det fororenade omradet kan
medfdra skada eller olagenhet for manniskor halsa eller miljon. Det rader inget
tvivel om att samtliga dessa forhallanden uppfylls i det aktuella drendet. Att det
tidigare inte stallts krav pa efterbehandling beror endast pa att det har funnits planer
pa fortsatt gruvbrytning och att det varit osékert vilka efterbehandlingsatgéarder som

ar lampliga.

Lansstyrelsen delar inte konkursboets uppfattning att staten ska sta for de efter-
behandlingskostnader som inte tdcks av den ekonomiska sakerheten. Det finns inget
krav i lagstiftningen att ekonomisk sékerhet alltid ska finnas, daremot far myndig-
heterna krdva sékerhet enligt 16 kap. 3 8 miljobalken. Det &r alltid den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort en skada eller
oldgenhet for miljon som ansvarar for skadan eller olagenheten till dess att den har
upphort eller avhjalpts. Detta paverkas inte av hur stor sakerhet som finns avsatt vid
varje tidpunkt. Nagot sadant samband som konkursboet havdar finns inte enligt

lansstyrelsens mening.

DOMSKAL

Miljobalkens bestammelser om verksamhetsutdvares ansvar for efterbehandling och
avhjalpande av miljoskada har sitt ursprung i den internationella principen om
fororenarens ansvar, polluter pays principle. Denna princip ligger ocksa till grund
for Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om
miljoansvar for att forebygga och avhjélpa miljoskador, det s.k. miljoansvars-
direktivet. Ansvaret innebar att samtliga som ar eller har varit verksamhetsutdvare
ansvarar gentemot det allménna for att avhjalpa uppkommen skada eller oldgenhet,
oavsett vem som civilrattsligt ar att betrakta som agare till verksamheten. Det star

tillsynsmyndigheten fritt att, utifran en bedomning av vem eller vilka som har storst
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mojlighet att dstadkomma det avhjalpande som behévs, utkrava ansvar av nu-
varande eller tidigare verksamhetsuttvare, var for sig eller tillsammans. Vilket
ekonomiskt ansvar som slutligen bér ankomma pa var och en for vidtagna atgarder

far prévas och beslutas i civilrattslig ordning parterna emellan.

Tillstand till gruvverksamhet i Blaikengruvan och Svarttraskgruvan meddelades
ScanMining AB i september 2000 respektive juli 2002. ScanMining AB Overlat
verksamheten till dotterbolaget Blaikengruvan AB i januari 2006. Gruvbrytning
enligt tillstanden startades vid Blaikengruvan under sommaren 2006 och vid
Svarttraskgruvan under hosten 2006. Bada bolaget forsattes i konkurs den 11

december 2007. Nagon faktisk gruvbrytning har inte skett sedan i borjan pa 2008.

Enligt praxis anses ansvaret for en pagaende miljofarlig verksamhet dverga pa
verksamhetsutévarens konkursbo vid konkurs (se beslut den 12 oktober 1993 i
arende nr B 159/93 av Koncessionsnamnden for miljoskydd samt MOD 2005:29
och 2010:11). Konkurshoet évertar saledes de forpliktelser som foljer enligt lag
eller givet tillstand for en pagaende miljofarlig verksamhet som drivits av kon-

kursbolaget.

Vid gruvbrytning frigors metaller ur marken som, om de inte omhé&ndertas, sprids i
omgivningen. Vilken faktisk paverkan som sker i omradena kring Blaikengruvan
och Svarttraskgruvan till f6ljd av den paborjade gruvbrytningen finns beskriven i
lansstyrelsens ansvarsutredning fran den 18 april 2012. Bland annat beskrivs att
blottlagt sulfidhaltigt graberg och malm ger upphov till en fortlépande spridning av
metaller med miljofarliga effekter till omgivningen. Mot bakgrund av den om-
givningspaverkan som, enligt vad som beskrivs i utredningen, sker i omradet anser
mark- och miljodomstolen att den verksamhet som sker inom gruvomradena ar att
betrakta som pagaende miljofarlig verksamhet. Det kan vidare konstateras att denna
verksamhet pagatt fran det att driften inleddes och att den far anses paga fram till

den tidpunkt da stérningar for omgivningen inte langre uppkommer.

Mot bakgrund av vad lansstyrelsen uppgett om vilken verksamhet Blaikengruvan

AB bedrivit i Blaikengruvan och Svérttraskgruvan bedomer mark- och miljo-
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domstolen att Blaikengruvan AB, och senare dven konkursboet, ar att betrakta som
verksamhetsuttvare for den verksamhet som bedrivits inom de bada gruvomradena.
Blaikengruvan AB:s konkursbo har inte visat att konkursboet bidragit till den upp-
komna fororeningen endast i sa begransad man att avhjalpandeatgarder inte kan
krévas av konkursboet (jamfor MOD 2002:16).

De tillstand till gruvverksamhet som meddelats for Blaikengruvan och Svart-
traskgruvan &r forenade med villkor — slutliga eller provisoriska — om hur driften
ska ske och vilka skyddsatgarder som ska vidtas, bland annat i fraga om hur gruv-
och draneringsvatten ska renas. | tillstdnden finns ocksa foreskrifter om att verk-
samhetsutdvaren, i god tid innan sa blir aktuellt, ska planera och redogdra for hur
omradena ska efterbehandlas. De av lansstyrelsen forelagda atgarderna motsvarar
av de krav som uppstallts i givna tillstand.

Mark- och miljédomstolen instammer, med det tillagg som redogjorts for ovan, i
lansstyrelsens beddmning sasom den kommit till uttryck i det 6verklagade beslutet
och i avgivet yttrande i detta mal. Overklagandet av lansstyrelsens beslut den 4 juni

2012 ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande senast den 26 april 2013.

Helén Leijon Nils-Gunnar Elisson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Helén Leijon och Nils-Gunnar
Elisson. Foredragande har varit beredningsjuristen Magnus Norberg.



