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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Varmlands lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och faststéller

lansstyrelsens beslut.

L O och Bygg- och miljéndamnden i Arjangs kommun (ndmnden) har

bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande. For att strandskyddsdispens ska kunna
medges maste nagot av de i miljobalken angivna sarskilda skélen foreligga. Om sa inte
ar fallet vager de allmanna intressen som bar upp strandskyddet tyngre &n sdkandens
enskilda intresse och dispens ska da inte medges. Nekad strandskyddsdispens innebéar
inte en oproportionell inskrénkning i L O:s rétt att anvanda sin mark. Om man

uppfor en byggnad inom strandskyddsomrade for ett visst andamal ar det inte nagon
sjalvklarhet att man far byta detta andamal till ett annat. | det aktuella omradet bedrivs
bl.a. kanotturism och omradet ar saledes av betydelse for friluftslivet. Om den aktuella
byggnaden gors om till bostadshus kommer det att innebdra en inte obetydlig utékning
av den privata delen av strandskyddsomradet pa bekostnad av det omrade som idag ar
tillgangligt for allmanheten. Detta &r inte forenligt med strandskyddets syften. Mark-
och miljddomstolens dom &r inte forenlig med bestdmmelserna i miljébalken och

bé&ddar for en betydande rattsosékerhet.

Namnden har anfért. Utformningen av den tomtplatsavgransning som hor till beslutet
om strandskyddsdispens sékerstaller allemansrattslig tillgang till strandomradet. Ett
andrat anvandningssatt for receptionsbyggnaden kan inte anses innebara en orimlig
inskrankning i allmanhetens tillgang till omradet och L O:s intresse av att kunna

anvanda receptionsbyggnaden for annat andamal bor véaga tyngre.
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L O har anfort i huvudsak foljande. 1 hans kdpekontrakt finns inskrivet att
allmanheten ska ha tillgang till bade vagen och parkeringsplatsen samt till det
allménna badet vid strandlinjen. Andrad anvandning av byggnaden kommer darfor inte
att innebara nagot hinder eller att avhalla allménheten fran att betrada omradet.
Tomtplatsen har tidigare varit bebyggd med bostadshus och &r ianspraktagen sedan ar
1890. Den utgdr en mindre del av det omrade som redan idag &r ianspraktaget pa ett
sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfte genom bygglov som
campingomrade. Nagon betydande utdkning av den privata delen kommer darfor inte
att ske. Tvartom utokas omradet som ar tillgangligt for allmanheten. Den tankta
tomtplatsen ar vl avskild fran omradet narmast strandlinjen enligt 7 kap. 18 ¢ § 2

miljobalken eftersom den ar placerad bakom ekonomibyggnad och avloppsanlaggning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En dispens fran strandskyddsbestammelserna forutsatter att det finns séarskilda skal. |

7 kap. 18 ¢ § miljobalken raknas de omstandigheter upp som far beaktas som sarskilda
skal. Som en ytterligare forutsattning for dispens foljer av 7 kap. 26 8 miljébalken att
dispensen ska vara forenlig med strandskyddets syfte. Enligt 7 kap. 25 § miljobalken
far en inskrankning i enskilds ratt inte ga langre an vad som kravs for att syftet med
strandskyddet ska tillgodoses. Bestdammelsen innebdr att vid provning om ett sarskilt
skal foreligger ska det goras en intresseavvagning dar dven hansyn tas till enskilda
intressen (prop. 2008/09:119 s. 104). Den medfor inte en majlighet att meddela
dispens med beaktande av andra omstandigheter an de som anges i 7 kap. 18 c-d 88
miljobalken. I detta mal aktualiseras inte 18 d 8.

Det aktuella omradet omfattas av ett till 150 meter utokat strandskydd. Omradet ar
savitt framgatt av utredningen for narvarande framst av betydelse for friluftslivets

intressen; bl.a. finns en badplats anlagd i nérheten.

L O har ansokt om strandskyddsdispens for &ndrad anvandning av en

receptionsbyggnad till fritidshus, beldgen inom strandskyddsomradet.
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Av fotografier och 6vriga handlingar i malet framgar att det mellan
receptionsbyggnaden och stranden finns en ekonomibyggnad och en stig. Avskiljande
sammanhallen bebyggelse saknas dock at sydvast och 6sterut. Mark- och
miljodomstolen har bedémt att forhallandena inte ar sadana att dispens kan medges pa
grund av att befintlig bebyggelse kan anses ha en avskiljande verkan. Denna
bedémning ligger val i linje med Mark- och miljoéverdomstolens praxis (se t.ex.
rattsfallen MOD 2011:40 och MOD 2006:52, jfr MOD 2007:46 dar dispens medgavs).
Mark- och miljodverdomstolen gor darfor inte nagon annan beddémning i detta

avseende.

L O har aven, som skal for dispens, gjort gallande att omradet har tagits i
ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften.

Exempel pa tillampning av denna dispensgrund &r bebyggelse inom en etablerad
hemfridszon eller tidigare beslutad tomtplats, eller uppférande av en
ersattningsbyggnad.

Den tidigare campingverksamheten kan visserligen inte sagas ha inneburit en
oinskrankt allemansréttslig tillganglighet av campingomradet, inklusive omradet
narmast receptionsbyggnaden. Den nuvarande receptionen har emellertid ingen
hemfridszon pa det satt som ett bostadshus har. Campingverksamheten ar nu ocksa
avslutad. Bostadshuset som kan ha funnits pa platsen innan receptionen byggdes
medfor inte att strandskyddet ar utslackt. Omradet kan darfor, i forhallande till det
rorliga friluftslivet, inte anses vara redan ianspraktaget. Inte heller pa denna grund
finns sérskilda skal for dispens. Vad som framforts om att strandomradets
tillganglighet som helhet kan komma att 6ka foranleder inte nagon annan bedémning,

inte heller att det & en mindre del av omradet som tas i ansprak (jfr a. prop. s 104 f.).

Sammanfattningsvis kommer Mark- och miljoéverdomstolen fram till att det saknas

séarskilda skél for dispens i detta fall.

Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor andras. | stéllet ska lansstyrelsens beslut

om avslag pa dispensansokan faststallas.
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Mark- och miljééverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Vibeke Sylten, referent, och adjungerade ledamoten Karin

Sparrman.

Foredraganden har varit Asa Talvik.
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YRKANDEN M.M.

L O har yrkat att strandsskyddsdispens ska beviljas for andrad anvandning

av receptionsbyggnaden pa fastighet X i Arjangs kommun. Han har anfért

samma skél som hos lansstyrelsen med féljande tillagg. Vid prévning av &ndrad

anvandning pa fastigheten X av Arjangs kommun 2012-06-28 anges

skal till dispens miljobalken (MB) 7 kap. 18 ¢ § punkt 2, huset ar val avskilt fran

omradet narmast strandlinjen. Enligt miljobalken (MB) 7 kap. 15 § galler att inom

ett strandskyddsomrade far inte

1. nya byggnader uppforas,

2. byggnader eller byggnaders anvéndning &ndras eller andra anldggningar eller
anordningar utforas, om det hindrar eller avhaller allménheten fran att betrada ett
omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt,

3. gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utféras for byggnader,
anlaggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller

4. atgarder vidtas som vasentligt forandrar livs villkoren for djur- och véxtarter.

Det ar endast punkt 2 och 4 som beror hans provning. Om man besoker platsen kan
man inte se hur huset dndrade anvandning hindrar eller avhaller allmanheten fran att
betrada ett omrade dar de annars skulle ha fardats fritt (MB 7 kap. 15 § punkt 2).
Allmanheten skall aga ratt att anvanda bade parkeringsplats och, pa kartor utritad,
allmén badplats inom fastigheten X enligt kopekontrakt och de ar bada narmare
vattnet dn byggnaden. Vagen till parkeringsplatsen och badet underléattar for
allménheten att betrada och ta del av badplatsen. Andrad anvindning &r inte en
atgard som vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller vaxtarter (MB 7 kap. 15
§ punkt 4). Detta ar en tomtplats som varit bebyggd sedan ca 1890 langt innan
strandskyddet infordes. Han anser inte att den dndrade anvandningen strider mot
intentionerna av MB 7 kap. 15 §. Nar kommunen krévde en dispens antog han
givetvis att avstandet fran tomtplatsen till vattnet och med ett kopekontrakt som
sakerstaller att allmanheten har tilltrade till strandomradet att detta inte strider mot
strandskyddet. Sammantaget uppfattas den tankta tomplatsen som val avskild MB 7
kap. 18 c § punkt 2, nér den &r placerad bakom annan fastighet och allmén badplats.
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Lansstyrelsen har i sina skél angivit att avskiljande exploatering ar sadan som
tydligt hindrar allménheten fran att rora sig fran den aktuella platsen till
strandkanten. Att anvanda végen till badplatsen ar nog det alternativ som alla
anvander da bade den gamla huvudbyggnaden, avloppsanlaggning och gammal
ekonomibyggnad ligger i samma linje mot stranden och dar omradet redan tagits i
ansprak sedan lang tid. Vidare har lansstyrelsen angivit att séder om
receptionsbyggnaden finns en del byggnader men det finns ingen exploatering som
avskiljer receptionsbyggnaden fran strandkanten at sydvast och at dst. Det finns inte
radhus langs hela strandlinjen, men &t soder finns annan fastighet med byggnader, at
sydvast finns annan fastighet med byggnader, at éster finns annan fastighet med
byggnader, at sydsydost finns avloppsanlaggning och ekonomihus, endast at
sydsydvast och sydost finns daremot ingen exploatering. Han har bemétt ovan vad

han anser vara avskiljande.

Lansstyrelsen har dven angivit att den omstandigheten att omradet dar
receptionsbyggnaden &r belégen tidigare har varit campingplats innebadr inte att
omradet har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Detta bestrider han kraftigt. Nar platsen varit bebyggd med
boningshus fran ca 1890 med tillhdrande avloppsanlaggning och
komplementbyggnad. Att byggnaden delvis anvandes inom campingverksamheten
som nu har avvecklats innebér att platsen har varit ianspraktagen sedan lange med
byggnation. Vid narmare tanke borde dispensprévningen ha varit enligt 7 kap. 18 ¢
& punkt 1, platsen har tagits i ansprak sedan lange. Att enskilda personer vill préva
att driva verksamhet och foljer de krav som de kommunala tjanstemannen kraver,
och nar detta inte bar sig och man maste avveckla verksamheten da hindras man att
anvanda huset, om inte detta &r en inskrankning av enskilds réatt att anvdnda mark
enligt MB 7 kap. 25 § sa vet han inte vad lagstiftarna menar. Skatteverket har begart
uppgifter om fastighetens anvandning da den varit skattebefriad under tiden som

camping. Eftersom den numera inte anvands som camping har omtaxering begarts.

Miljéndmnden har yttrat sig att enligt ndmndens uppgifter avser dispensen &ndrad
anvandning av en receptionsbyggnad for vilken bygglov dven beviljats 2004-02-
19.
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Lansstyrelsen har yttrat sig och anser att L O:s 6verklagan ska avslas och har
angivit foljande skal. Lansstyrelsen har att tillampa géllande bestammelser om
strandskydd. I reglerna om strandskydd har uttdmande angivits vad som ar skal till
dispens. Om receptionsbyggnaden gors om till ett fritidshus kommer allménheten
att hindras fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt.
Allmanhetens majlighet att na stranden fran land kommer att forsamras. En éndrad
anvandning ar, enligt gallande ratt, darfor inte tillaten. En eventuell
proportionalitetsbeddmning sker forst om sarskilda skal foreligger enligt 7 kap 18 ¢
§ MB, vilket inte &r aktuellt i malet.

Mark- och miljédomstolen har hallit ssmmantrade och syn av fastigheten X
den 16 april 2013.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser betraffande strandskyddsdispens framgar av

lansstyrelsens beslut.

Foreligger sarskilda skal for dispens?

L O har som sarskilda skal anfort att byggnaden ar val avskild fran

strandlinjen. Med avskiljande exploatering avses saddant som tydligt hindrar
allmanheten att rora sig fran den aktuella platsen till stranden, d.v.s. storre vagar
eller jarnvagar, prop. 1997/98:45 del 2, sid 726. Vid syn pa platsen har kunnat
konstateras att receptionsbyggnaden &r belagen ca 100 m fran strandlinjen. Strax
soder om receptionshyggnaden finns en ekonomibyggnad. Véster om bada
byggnaderna I6per en fardvag, vilken dvergar till en gangstig. Stigen viker ner
bakom ekonomibyggnaden och leder till en badplats. Oster om tomten finns den
tidigare campingplatsen, vilken idag utgors av ett angslandskap. Det ar alltsa
ekonomibyggnaden och stigen som avskiljer receptionsbyggnaden fran strandlinjen.
Receptionsbyggnaden kan inte anses avskild strandlinjen pa det satt som lagen
avser. En tomtplatsavgrénsning i enlighet med ndmndens beslut innebdr vidare att
en utvidgning av det ianspraktagna omradet. Det har inte heller i 6vrigt framkommit

nagra sadana sarskilda skal som anges i 7 kap 18 ¢ § miljcbalken.
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Intresseavvagningen

Enligt 7 kap 25 8 miljobalken ska hansyn dven tas till enskilda intressen och en
inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark far inte ga langre an som kravs for att
syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Lagregeln ger uttryck for den sa kallade
proportionalitetsprincipen och ar tillamplig dven i sadana fall dar det inte anses
foreligga sadana sarskilda skal som anges i 7 kap 18 ¢ § miljébalken. Domstolen

gor féljande beddmning.

Det har framkommit att L O har férsokt att salja campingverksamheten men

att intresset varit svalt eftersom campingen inte har nagon storre ekonomisk baring.
Eftersom han inte sjalv kommer att driva campingen vidare kommer han, enligt
egen utsago, att tvingas riva byggnaden om han inte far dispens da byggnadens
anvandningsomrade i sadant fall ar begransat till receptionsverksamhet for camping.
Det har ocksa framkommit att det pa den aktuella platsen tidigare statt ett
bostadshus och att detta hus revs for att receptionsbyggnaden skulle kunna uppforas
ar 2004. Domstolen konstaterar att det framstar som hogst sannolikt att L O

vid den tiden skulle ha erhallit dispens for uppférande av ett nytt bostadshus eller ett
kombinerat bostadshus/receptionsbyggnad pa platsen av motsvarande storlek som
receptionsbyggnaden. Under dessa forhallanden framstar det som stétande om L O
nu, nar campingverksamheten upphort, inte ska fa andra byggnadens
anvandningssatt till bostadsbyggnad. L O:s enskilda intresse av att fa

anvanda byggnaden for bostadsandamal far mot denna bakgrund — och da en nekad
dispens dessutom medfor kapitalforstérning for honom — anses som starkt.

Domstolen beaktar ocksa foljande.

Den aktuella byggnaden ar belagen ca 100 m fran strandlinjen. En byggnad som é&r
beldgen i direkt anslutning till strandlinjen far normalt anses innebéra stérre skada
pa strandskyddets syfte, framforallt vad galler allmanhetens mojlighet att ta sig till
strandomradet, jamfort med om samma byggnad &r belagen langre bort fran
strandlinjen. | férevarande mal har allmanheten dessutom flera alternativa
mojligheter att na strandlinjen. Domstolen finner, i likhet med vad L O

anfort, att en &ndrad anvéndning av byggnaden till fritidshus varken kommer att
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hindra tilltrade till strandomradet eller pa nagot annat satt avhalla allmanheten fran
att vistas dar annat an i ringa grad. Det omedelbara omradet kring
receptionsbyggnaden, som ndmnden medgett som tomtplatsavgransning, kan inte
heller rimligen ha nagot intresse vare sig ur natur- eller allemansrattslig synpunkt.
Domstolen bedémer darfor att det allmanna intresset framstar som svagt. Av
ovanstaende foljer att en nekad dispens inte kan anses utgora en rimlig balans eller
proportionalitet mellan vad det allmanna vinner och vad L O forlorar pa

grund av inskrankningen.

Sammantaget finner domstolen att ekonomibyggnaden och stigen som gar mellan
tomtplatsen och strandlinjen i sig inte kan anses vara tillrackligt avskiljande for att
utgora skél for dispens enligt 7 kap. 18 c § forsta st. 2 miljobalken. Den
proportionalitetsbeddmning och intresseavvagning som i slutandan ska géras enligt
25 § i samma kapitel leder déremot till att dispens i detta fall ska beviljas. Med detta
utfall i proportionalitetsbeddmningen kan en dispens inte anses oférenlig med
forbudets syfte enligt 7 kap 26 8 miljobalken. L&nsstyrelsens beslut ska darfor

upphavas och namndens beslut ska faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 7 juni 2013.

Ove Jarvholm Gunnar Bergstrom

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Bergstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Johan
Erlandsson.



