SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2013-01-28 M 5765-12
4 H]_ Rotel 060206 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-06-01 i mal nr M 1021-12,
se bilaga A
KLAGANDE
L-EP

Ombud: Advokaten M N

MOTPART
Léansstyrelsen i Osterg6tlands lan
581 86 Linkoping

SAKEN
Ansdkan om utddmande av vite

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1050671

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 5765-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-E P har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och
miljodomstolens dom och ogillar lansstyrelsens begaran om utdémande av vite.

Lansstyrelsen har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-E P har sammanfattningsvis anfort féljande. Enligt 2 § andra stycket
viteslagen (1985:206) far vite inte foreldaggas om adressaten kan antas sakna faktisk
eller rattslig mojlighet att folja foreldggandet. Bestammelsen ar tillamplig &ven nér

fragan om utdémande av vite prévas.

Han &ger fastigheten X i Motala kommun. Daremot &ger han varken den
aktuella piren eller den mark (vatten) som piren ar beldgen pa. Han har darfor varken

faktisk eller réttslig mojlighet att folja forelaggandet.

Piren uppfordes av P AB. Foretaget stod for saval arbets- som

materialkostnad. Avsikten var att foretaget skulle nyttja piren som anlédggningsplats for
sin representationsbat. Piren dgdes saval vid uppforandet som idag av foretaget.

L-E P upplét visserligen ratt for foretaget att ta sig vag till piren 6ver hans

fastighet men nagot ansvar for byggnationen har han inte haft. Hans vinst var att han
fick mojlighet att nyttja piren samtidigt som han slapp ansvaret och kostnaden. Han
Overlat sedermera bolaget och har idag ingen koppling till det. Ansvaret for piren
ligger alltjamt pa bolaget eller den som bolaget Gverlatit piren till. Det ar i vart fall inte
han som &ger piren. Eftersom han inte dger piren har han inte nagon mojlighet att
efterkomma forelaggandet. Han kan inte riva och forstéra ndgot som annan ager och

forfogar Over.

| &rendet som mynnade ut i vitesforeldggandet forde han sin egen talan och forstod inte
betydelsen av att han inte dgde piren. Da var han dven av asikten att han &gde
vattenomradet utanfor fastigheten X, vilket lantméteriet numera pastar ar
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felaktigt. Enligt lantméteriet gar hans fastighetsgrans i strandkanten och vattenomradet

tillhér samfalligheten Y.

Samfalligheten Y ar deldgarforvaltad och foreningsbildning har aldrig

skett. Detta innebér att absolut enighet kravs for att beslut om forvaltningsatgard ska
kunna fattas. Deldgarna &r inte dverens om hur &rendet ska hanteras. Det har i
samfalligheten aldrig fattats nagot beslut om att piren ska eller far tas bort och om
fragan aktualiseras motsatter han sig naturligtvis att piren ska eller far tas bort. Det
saknas enhallighet bland delagarna om hur piren ska hanteras och da det saknar
betydelse vem i samfalligheten som motsétter sig atgarden har han inte radighet att
utfora forelagda atgarder. Samfallighetforeningens asikt i den delen saknar relevans i
arendet. Vad géller behovet av radighet hanvisas till Mark- och miljééverdomstolens
dom i mal nr M 1217-12 fran den 30 oktober 2012. Detta innebér att han inte har
markéagarens tillstdnd att utfora arbete i vattenomradet och saknar den radighet som

behdvs for att utfora forelagda atgarder.

Av 26 kap. 12 och 13 88 miljobalken far indirekt uttolkas att ett férelaggande ska
riktas mot agare eller nyttjanderattshavare av det aktuella mark- eller vattenomradet.
Han har varken nyttjanderatt till, eller radighet Gver vattenomradet. Han &r saledes
aven av denna anledning forhindrad att efterkomma forelaggandet.

Vad géller Y kan tillaggas foljande. | Vaxjo tingsratts, miljodomstolen,

mal nr M 2982-05 var Y Samfallighetsférening part. Foreningen upptradde

som om den forvaltade samfalligheten och darigenom dven vattenomradet utanfor
L-E P:s fastighet. Detta &r felaktigt och foreningen borde 6ver huvud taget

aldrig ha varit part i malet. Samfallighetsforeningen forvaltar A som

bildades 1985. Féreningen har som andamal att forvalta
»vattenforsorjningsanlaggning, tillfartsvag med vandplats, vagbrytare, badbrygga,
gronomrade med byggnad innehallande gaststuga samt pump- och
hydroforanldggning”. Anlédggningarna ar beldgna pd Y och A

har ratt att bibehalla anlaggningarna pa platsen genom ett officialservitut.
Samfallighetsféreningen har daremot inget att géra med Y som &ger

marken och vattenomradet.
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Vad géller tillkomsten av nu aktuellt foreldggande skedde en anmélan om utfylinader
m.m. i januari 2003, men lansstyrelsen avskrev drendet utan atgard. Beslutet
Overklagades av L H, G Joch Y

Samfallighetsforening. Foreningen upptradde som &gare av vattenomradet.
Miljodomstolen upphéavde lansstyrelsens beslut och aterforvisade arendet, varpa
lansstyrelsen beslutade om aktuellt vitesforelaggande. Léansstyrelsen som
tillsynsmyndighet har naturligtvis ratt att ta upp ett &rende som handlar om
vattenverksamhet, men lansstyrelsens initiala beddmning var att det inte fanns
anledning att vidta ndgon atgard. Arendet borde séledes ha stannat dar. L H

och G J har varken strandtomt eller utsikt Gver piren och kan

omojligen ha klagorétt enligt 16 kap. 12 § miljobalken. L H, G H

och Y samféllighetsférenings dverklaganden borde ha avvisats i

den del arendet rérde piren och lansstyrelsens ursprungliga beslut skulle da ha sttt sig.
Att utgangen i det forra arendet berodde pa ett grovt rattegangsfel maste vagas in i nu

aktuell bedémning.

Lansstyrelsen i Ostergotland har sammanfattningsvis anfort foljande. Av
lantmateriets fastighetskartor framgar att piren ar uppford pa Y i
anslutning till X. Aktuell pir omfattas inte av gemensamhetsanldggningen

med beteckning A, och &r heller inte uppford for samféllighetens behov.

L-E P dr inte forhindrad att efterkomma foreldggandet. Borttagandet av
piren sker lampligast fran hans fastighet X och forhallandet att han uppfort
piren i det till fastigheten gransande vattenomradet bor inte medféra att han saknar

rattslig mojlighet att ta bort hela eller delar av den.

I 6verklagandet hanvisas till att bolaget P AB &r &gare av piren. Inte i

nagot av de drenden som tidigare provats har L-E P gjort géllande att piren

skulle ha uppforts eller dgs av detta bolag. Av bolagsregistret framgar att det fanns ett
bolag med det namnet med organisationsnummer XXXX-XXXX vari L-E P

var styrelseledamot, men att bolaget avforts pa egen begaran.
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Av fastighetsregistret framgar att L-E P varit lagfaren agare till X

sedan den 29 december 1982. Lansstyrelsen bedémer att piren uppforts och

innehas av L-E P for privat bruk oaktat var materialet till den har kommit

ifran. L-E P &r saledes ratt adressat for det forelaggande med vite som nu

ar foremal for prévning avseende utdomande.

Ovriga i samfélligheten ing&ende fastigheters dgare motsétter sig inte att forelaggandet
foljs. L-E P har darfor faktisk och rattslig mojlighet att ta bort piren. Till
stod for denna uppfattning aberopas handlingar som visar delagarnas installningar. Det
forhallandet att L-E P sjalv motsétter sig ett borttagande bor inte utgora

skal for att inte fullfolja ett meddelat foreldggande.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om forelaggandet &r lagligen grundat

L-E P har i Mark- och miljodverdomstolen anfort att lansstyrelsen

ursprungligen beslutade att inte vidta nagra atgarder med anledning av anmélan om
utfyllnader m.m. och att vitesforelaggandet tillkom sedan miljodomstolen aterforvisat
arendet till lansstyrelsen efter Overklagande av icke klagoberattigade parter vars talan
ratteligen skulle ha avvisats. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar dels att
vitesforeldggandet omfattar verksamhet i vatten och en anladggning som var
tillstandspliktig, dels att ndgot tillstand inte finns. Fog for vitesforelaggandet i sin
nuvarande lydelse foreligger darmed och vad L-E P anfort i denna del

foranleder inte ndgon annan beddémning.

Fragan om vitesforelaggandet kan riktas mot L-E P

26 kap. 9 8 miljobalken ger tillsynsmyndigheten mgjlighet att meddela de
forelagganden och forbud som behovs for att balken ska efterlevas. Enligt 2 8 andra
stycket lagen (1985:206) om viten far vite inte forelaggas om adressaten kan antas

sakna faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att Vaxjo6 tingsratt, miljodomstolen, i dom
2006-04-28, mal nr M 2982-05, har ansett det vara klarlagt att L-E P har

vidtagit de icke tillstandsgivna atgarderna.

L-E P har forst nu, i Mark- och miljoéverdomstolen, gjort gallande att han

ar fel adressat for vitesforeldggandet eftersom det ar P AB, inte han

sjalv, som har uppfoért piren och att bolaget fortfarande dger den. L-E P har

vidare gjort gallande att aktuellt omrade tillhor samfalligheten Y och att

han saknar rattslig mojlighet att efterkomma foreldggandet eftersom enighet gallande

fragan om pirens borttagande inte foreligger bland delagarna.

L-E P har inte ndgon gang tidigare i drendet, vare sig i processen gallande
forelaggandet eller gallande utdémandet av vitet, anfort att nagon annan an han sjalv
uppfort och ager piren. Tvértom visar tidigare prévning och argumentation att L-E P
medgivit att han vidtagit de otillatna atgarderna och &ger de delar av

piren som nu ar foremal for vitesforelaggandet. Da L-E P dessutom inte i

malet lagt fram nagra belagg for sitt pastaende finner Mark- och miljodverdomstolen

att invandningen kan lamnas utan avseende.

Det ar i malet utrett att aktuellt omrade tillhor samfalligheten Y och att

L-E P:s fastighet &r en av atta delagarfastigheter som har del i

samfalligheten. Det har inte framkommit att ndgon annan &gare an L-E P

motsatter sig forelaggandet, tvartom har évriga agare narmast uttryckt énskemal om att
piren ska tas bort. L-E P:s instéllning saknar betydelse i denna del och

nagra hinder i 6vrigt for L-E P att efterkomma forelaggandet har inte

framkommit.

Mark- och miljodéverdomstolen beddmer sammanfattningsvis att L-E P har
bade faktisk och rattslig mojlighet att efterkomma forelaggandet och att han darmed
kan anses vara ratt adressat for vitesforelaggandet. Vid angivna forhallanden ska L-E P:s

overklagande avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-02-18

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Henrik Runeson, referent, och

Hakan Aberg samt f.d. miljéradet Sven Bengtsson. Domen &r enhallig.

Foredraganden har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND
| januari 2003 inkom en anmélan om att utfyllnader hade gjorts i Vattern vid
fastigheten Y till Lansstyrelsen i Ostergétland. Lansstyrelsen beslutade

den 14 april 2004 att inte vidta nagra atgarder med anledning av anmalan.

Lansstyrelsens beslut 6verklagades till davarande miljodomstolen. | dom den
7 september 2004 i mal nr M 3175-04 fann domstolen att vattenforetaget var
tillstandspliktigt i sin helhet. Domstolen upphavde darfor beslutet och visade malet

ater till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Lansstyrelsen forelade den 24 oktober 2005 L-E P vid vite av 10 000 kr

att vidta sarskilda atgarder avseende den aktuella piren och omradet runt piren
senast den 1 september 2006. Han forelades dels att avlagsna den yttre, vinklade,
delen av den aktuella piren och dels att ta bort stddelementen dster om piren samt
avlagsna det tillférda materialet innanfor dessa. Lansstyrelsen motiverade sitt beslut
med att det enligt miljodomstolens dom kravdes tillstand enligt 1983 ars vattenlag
att utfora en del av de atgarder som L-E P hade utfort och att han

saknade sadant tillstand. Avseende den yttre delen av piren fick den sin utformning
i en om- eller tillbyggnad som péabdrjades 1991. Dartill hade L-E P satt

upp stodelement i vattnet och fyllt innanfér med material fran sjobottnen.

L-E P dverklagade lansstyrelsens beslut till Miljédomstolen i Vaxjo.
Miljodomstolen upphavde den 28 april 2006 i mal nr M 2982-05 lansstyrelsens
beslut i den del det avsag foreldggande om att ta bort stédelement dster om piren
och avlégsna tillfort material innanfor stdelementen. Domstolen specificerade
dessutom forelaggandet i den del det avsag utrivning av del av piren. | fraga om viss
I bilaga till domen markerad del av piren ska L-E P, vid vite av

10 000 kr, avlagsna trékonstruktioner och cementroér samt det material som réren ar

fyllda med senast den 1 september 2006.
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L-E P dverklagade miljodomstolens dom till Miljééverdomstolen vid
Svea hovrétt. Miljoéverdomstolen beslutade i mal nr M 4262-06 att inte meddela

prévningstillstand och flyttade fram tiden for fullgorande till den 31 maj 2007.

Lansstyrelsen avslog harefter L-E P:s begédran om omprévning av

forelaggandet och beviljade istallet vid olika tillfallen anstand med att ta bort piren.

I beslut den 7 april 2009 avslog lansstyrelsen aterigen en begaran om omprévning
fran L-E P. Lansstyrelsen gav honom dock anstand med fullgérandet

till den 1 juli 2009. Miljédomstolen avslog sedermera L-E P:s

overklagande av lansstyrelsens beslut den 18 juni 2009 i mal nr M 1426-09 och
flyttade fram tiden for fullgorande till den 1 september 2009. L-E P

Overklagade aven den domen. Miljodverdomstolen beslutade den 3 februari 2010 i
mal nr M 5809-09 att inte meddela prévningstillstand och flyttade fram tiden for
fullgdérande till den 1 april 2010.

Lansstyrelsen meddelade den 9 mars 2010 anstand med att fullgéra alagda atgarder
till den 11 juni 2010 p.g.a. ogynnsamma vaderforhallanden. L-E P

inkom aterigen med en ansékan om anstand, som lansstyrelsen sedermera avslog
den 28 maj 2010. Beslutet delgavs aldrig L-E P, varfor lansstyrelsen i

beslut den 7 september 2010 meddelade anstand till tva manader efter delgivning.
Lansstyrelsens beslut fran september 2010 ersatte tidigare beslut fran maj samma ar.
L-E P delgavs beslutet den 26 juni 2011.

Lansstyrelsen konstaterade den 14 november 2011 att L-E P inte har
efterkommit foreldggandet. Lansstyrelsen avslog den 15 mars 2012 L-E P:s

senaste anstkan om anstand.

YRKANDEN M.M.
Lansstyrelsen yrkar att L-E P ska forpliktas att betala forelagt vite om

10 000 kr eftersom han inte har vidtagit de atgarder som har alagts honom inom ratt
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tid. — L&nsstyrelsen har kommit in med ett flertal beslut och domar, ett intyg om

delgivning samt en kopia av fotodokumentation.

L-E P bestrider lansstyrelsens ansékan om utddmande av vite. Han

yrkar i forsta hand att ansokan ska aterremitteras till lansstyrelsen, och i andra hand
att vitesforeldggandet ska avskrivas. L-E P anfor bl.a. féljande. Han ar

den ende av atta stugagare som innehar ett kopekontrakt, av vilket framgar att han
har kopt ett vattenomrade. Arendet ar inte avslutat och vattenfragan ar inte
tillrattalagd. Han har inte skrivit pa nagra delgivningshandlingar och &r inte nagon
juridisk person. Kommunallagen ska tillampas. Antingen ska begangna fel rttas till
eller s& ska en ny forrattning komma till stand. Bryggan skadar inte nagra allméanna
eller enskilda intressen och den kraver darmed inte tillstand for vattenverksamhet.
Han har sant in en rad ansokningar om anstand till lansstyrelsen. Dartill har han haft
omfattande korrespondens med olika lantmaterimyndigheter och Motala kommun.
Han har blivit diskriminerad av lansstyrelsen. — L-E P har kommit in

med skrivelser och anstandsansokningar till Lansstyrelsen i Ostergétland, skrivelse
fran Lansstyrelsen i Ostergétland, protokoll fran samfallighetsféreningen

Y:s arsmote den 3 augusti 1991, skrivelse till lantmateriet, rakning av den

29 mars 1985 fran lantméteriet och intyg.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen utovar inte tillsyn 6ver lansstyrelsen eller andra
myndigheters handlaggning, utan domstolen dverprovar 6verklagade besluts
riktighet. Vad L-E P har anfort om lansstyrelsens handlaggning av

arendet omfattas darfor inte av domstolens prévning i det nu aktuella malet.

Mark- och miljodomstolen kan i detta mal endast préva lansstyrelsens ansokan om
utdémande av forelagt vite och det finns inte nagra hinder for att prova ansokan i
sak. Mark- och miljodomstolen kan saledes inte prova fragan om tillstand till de
utforda atgarderna kan ges i efterhand. Fragan om vem som ager det aktuella

vattenomradet saknar betydelse i detta mal.
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Mark- och miljodomstolen har i mal om utdémande av vite att préva om det
forelaggande som ansokan grundar sig pa ar lagligen grundat, om forelaggandet har
delgivits ratt adressat, om det har vunnit laga kraft samt om det har dvertratts.
Dartill har domstolen att beakta om dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse
och om det finns skal for jamkning av vitet.

Av handlingarna i malet framgar att forelaggandet, i dess nuvarande lydelse som
framgar av miljodomstolens dom den 28 april 2006 i mal nr M 2982-05, att riva ut
en del av piren sa att trakonstruktioner och cementrér samt det material som réren
ar fyllda med avlégsnas ar lagligen grundat. Det har delgivits L-E P och

vunnit laga kraft. | denna dom angivna domar och beslut meddelade av mark- och
miljodomstolen samt miljodverdomstolen har delgetts L-E P och vunnit

laga kraft.

Sista dag for fullgérande av foreldggandet var den 26 augusti 2011. Lansstyrelsen
konstaterade den 14 november 2011 att det aktuella foreldggandet inte har foljts,
vilket framgar av lansstyrelsens fotodokumentation. Det finns darfor skal att déma
ut vitet. Vad L-E P har anfort dndrar inte den bedémningen. Andamalet

med vitet har inte forlorat sin betydelse och skal att jamka yrkat vitesbelopp har inte
framkommit. Vitet ska darfor domas ut i enlighet med ndmndens yrkande. L-E P

ska saledes alaggas att utge forelagt vite om tiotusen (10 000) kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (Dv 426).
Overklagande senast den 22 juni 2012.

Cecilia Giese Hagberg Bertil Norén

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Bertil Norén. Foredragande har varit beredningsjuristen Danijel

Randau.



