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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Lansstyrelsen i Uppsala l&n har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphava
mark- och miljddomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut den 26 maj 2011 i
arende dnr 535-783-11. For det fall att dverklagandet avslas har lansstyrelsen hemstallt
att det i motiveringen sérskilt belyses rattskraftsskyddet i 24 kap. 1 § miljébalken och

mojligheten att vidta tillsynsatgarder.

Fortum Dalélvens Kraft AB (bolaget) har bestritt &ndring.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga som ska provas ar om det finns ett gallande tillstand for installation och drift
av aggregatet G5, som installerades i Untra vattenkraftverk ar 1936. Lansstyrelsen har

forbjudit bolaget att avleda vatten genom G5 och har havdat att det saknas tillstand for

aggregatet.

Bolagets installning &r att tillstind meddelades genom 1944 ars dom och har ansett det
uppenbart att ett av skalen till att ansdkan om utékad damning och vattenreglering
gjordes var att G5 hade installerats och skulle utnyttjas for utokad vattenkraft samt har
framhallit att mertappning och korttidsreglering inte skulle ha kunnat utnyttjas om inte
vattenavledning genom G5 tillatits.

Parterna har i allt vasentligt utvecklat sin talan pa det satt som framgar av mark- och

miljodomstolens dom.

Omfattas aggregat G5 av prévningen i domen den 9 mars 1944?

Det ar riktigt, som lansstyrelsen pekat pa, att ansokan den 16 juni 1942 inte innehaller
nagot uttryckligt yrkande om att tillstdnd ska ges till den nya turbinen G5. Det &r ocksa
riktigt att 1944 ars dom inte innehaller nagot uttryckligt tillstand till installation och
drift av aggregatet. Det ar dock otvetydigt sa att ansokan syftade till att utnyttja

vattenkraften battre vid kraftstationen i Untra.

Som skél for ansokan anges bl.a. att ’sedan kraftverket utvidgats med ytterligare ett

maskinaggregat har behov gjort sig géllande att ytterligare 6ka ddmningen”. Nagot
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uttryckligt yrkande om ratt att avleda vatten genom G5 framstélldes inte. Daremot
yrkades det ritt att ddmma pa visst sétt, att variera vattenstandet och att “efter eget
gottfinnande verkstilla vattenhushallning” med de begrénsningar som f6ljde av
foreslagna damningsbestammelser och de bestimmelser som meddelats angaende
ratten for Lanforsens Kraft Aktiebolag att reglera Lanfjarden. | ansokan berors vidare
den planerade vattenhushallningens inverkan pa vattenforhallandena bade ovanfér och

nedanfor Untraverket.

Innan byggande i vatten kunde komma till stand enligt 1918 ars vattenlag (AVL)
kravdes i vissa fall en provning av en vattendomstol. En sadan prévning var
obligatorisk for uppforande eller andring av en damm i alv, strom, a eller storre back (2
kap. 20 8 1 mom. forsta stycket forsta meningen). Bestdmmelsen motiverades av
hansynen till andra allménna och enskilda intressen. Nar det géllde annat byggande &n
dammar var friheten storre. | paragrafens andra mening uttrycks det pa féljande sétt.
”Om genom annat byggande i ilv, strom, a eller storre back markbar inverkan kan ske
pa vattenstandet eller vattnets lopp, galle ock darom vad nu sagts, saframt det ej ar
uppenbart, att varken allmén eller enskild rétt genom byggnaden forndrmas.” Nér det
gallde damning var det alltsa tillstdndstvang men daremot inte for annat byggande.
Enligt kommentaren till vattenlagen, Rolf Stromberg, Vattenlagen med kommentar
(1984), var AVL:s regler om tillstandsplikt sd utformade att det radde stor osikerhet

om tillstandspliktens omfattning.

En forklaring till att det inte framstalldes nagot yrkande om tillstand till sjalva
installationen av aggregatet G5 kan vara att varken sokanden eller domstolen ansag att
tillstand behovdes, eftersom nagon egentlig byggnadsatgard inte kravdes for att fa
aggregatet pa plats. Kraftverksbyggnaden var redan forberedd for ytterligare ett
aggregat. Enligt Mark- och miljééverdomstolens mening kan med hansyn till vad som
redovisats om AVL:s regler om tillstandsplikt den slutsatsen dras att installation av G5
inte kravde sarskilt tillstand. Genom installationen 6kades enligt bolaget den totala

slukférmégan fran 300 m?s till i vart fall 375 m?s.

Domstolen, som holl syn 1 september 1942, meddelade sokanden tillstdnd "att utan

begransning i tiden utdva begdrda damning och vattenreglering samt att for detta
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andamal pa satt i malet hemstallts hoja luckorna i Storgysingedammen och utféra ny

damm vid Klittylerna”.

I domen finns flera uttalanden som tyder pa att tillstandet till damning och
vattenreglering innefattade en utokad vattenavledning. Pa s. 8 anges ett av s6kandens
yrkanden pa foljande sitt. ”..... dels ock att efter gottfinnande reglera
vattenframslappningen vid Untra kraftverk med allenast de begransningar som folja av
de nu begérda ddmningsbestdmmelserna och de bestdmmelser som meddelats genom
vattendomstolens utslag den 4 januari 1939 angaende damningen vid Lanfors
kraftverk”. Négra andra begrénsningar for vattenframslédppningen anges inte i domen.
Pas. 35 ff. i domen provades fragan om vattendomsavgift. Dar anfoérde domstolen att
det blev en 6kning av uttagbar vattenkraft genom den hojda ddmningen vid Untra
kraftverk pa 675 thk. Genom den medgivna regleringen blev det enligt domen ocksa
mojligt att under dagen verkstélla en viss mertappning utéver medeltillrinningen under
samma dygn. Det anges vidare att mertappningen kunde beréknas till 50 m*/s under
den tid da vattenféringen understeg 300 m%/s. Fér den utékade vattenkraften genom
damningen och genom vattenregleringen fick sbkanden betala viss avgift enligt 11 kap.
95 § AVL.

Det som talar for att 1944 ars dom innebar ett tillstand att avleda vatten genom G5 ar
bl.a. det som angetts om mojligheten till mertappning utéver den sammanlagda
slukférmagan om 300 m®/s for de fyra aggregaten G1-G4. Nagon mertappning hade
inte kunnat genomfdras och den tillstandsgivna damningen samt vattenregleringen inte
kunnat utnyttjas fullt ut om inte ocksa G5 utnyttjades. Det maste saledes ha varit
uppenbart for vattendomstolen att ansékan omfattade ocksa vattenavledning genom
G5. Genom den provning som skedde maste enligt Mark- och miljoéverdomstolens
bedémning vattendomstolens dom tolkas pa det sattet att domen omfattar tillstand till
vattenavledning genom G5.

Har 1944 ars dom bindande verkan savitt galler vattenavledning genom aggregat
G5?
Lansstyrelsen har gjort géllande av mark- och miljédomstolen vid sin prévning

forbisett miljobalkens regler i 24 kap. 1 § miljobalken om réttskraft och inte tagit
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hansyn till skillnaden i rattskraftens omfattning mellan aldre och nu gallande ratt.
Endast fragor som uttryckligen har prévats kan enligt lansstyrelsen anses omfattas av
rattskraftsskyddet.

Av 5 § dvergangshestammelserna till miljobalken féljer att tillstind som meddelats
enligt vattenlagen ska fortsatta att gélla, men att besluten i princip ska anses meddelade
med stod av motsvarande bestdmmelser i miljobalken. | 24 kap. 1 8 miljébalken finns
nu géllande regler om domars och besluts bindande verkan. Av den paragrafen foljer
att en dom i ett ans6kningsmal giller mot alla ”savitt avser fragor som har provats i

domen eller beslutet”.

Mark- och miljodverdomstolen har har ovan funnit att 1944 ars dom maste tolkas sa att
vattenavledning genom G5 tillatits och innefattas i tillstandet till damning och
vattenreglering dven om det inte anges uttryckligen. En utokad vattenavledning har
varit en fraga som prévats genom domen. Domen har saledes bindande verkan aven
nar det galler vattenavledning genom G5. Lansstyrelsens dverklagande ska darmed

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921)) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tf. hovrattsassessorn Ulrika
Stenstrom, f.d. hovréattsradet Rose Thorsén, referent, och f.d. miljéradet Sven
Bengtsson

Foredragande har varit Jaennice Fahrlin
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BAKGRUND
Lansstyrelsen i Uppsala lan (lansstyrelsen) beslutade den 26 maj 2011 att forbjuda
Fortum Dalélven Kraft AB (Fortum) att avleda vatten genom ett femte turbin-
aggregat (G5) vid Untra kraftverk i Daldlven. Forbudet borjar enligt beslutet att
galla fran och med den dag beslutet vinner laga kraft. Fortum har 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Fortum har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrgja lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN
Till stod for sina respektive talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Fortum

De skél lansstyrelsen redovisar for begréansning av driften vid Untra kraftverk
saknar relevans och lansstyrelsen saknar grund for beslutet. Verksamheten vid
Untra kraftverk har bedrivits oférandrad i mer an 65 ar i enlighet med dom fran
Osterbygdens vattendomstol den 9 mars 1944. Verksamheten har bl.a. varit foremal
for omprévning av Kammarkollegiet. Ansokan och malet som ledde fram till 1944
ars dom omfattar 6kad damningshojd, korttidsreglering, drift av G5 samt fri
avledning av vatten genom kraftverket. Kraftverkets slukformaga var ar 1944 drygt
420 m®/s. Vattendomstolen ogillade inte ndgon del av ansékan. Uppenbara
skrivningar i 1944 ars dom ger stod for den tillampning av tillstandet som gallt i 65
ar, namligen fri vattenavledning genom kraftverket, med beaktande av viss hansyn.
Bara den omsténdigheten att elkraftsproduktionen vid den tiden var allmant
efterstravad, dven av myndigheter, motsager lansstyrelsens tolkning att domen
endast avser 6kad ddmning. Det &r uppenbart att ett av skélen till ansékan om 6kad
damning och fri vattenavledning var att G5 installerats. Utokad damning skulle inte
nyttiggoras i G5 med annat an att 6kad vattenavledning genom kraftverket aven

medgavs.
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Redan i borjan av 1920-talet var slukformagan i de ursprungliga fyra aggregaten
sammantaget 300 m%/s. Det antogs att med ett femte aggregat skulle 375 m*/s kunna
nyttjas. I 1944 &rs dom anges yrkandena bl.a. "efter eget gottfinnande reglera
vattenframsldppningen vid Untra Kraftverk™. I utslaget anges att domstolen provat
lagligheten att “meddela tillstand att utan begrénsning i tiden utéva begéard damning
och vattenreglering”. Av domen framgéar avslutningsvis att ”Genom den medgivna
regleringen majliggors att under dagen, da storst belastning foreligger, verkstalla en
viss mertappning utéver medeltillrinningen under samma dygn”. Domstolen gjorde
darefter ett rakneexempel som ger vid handen att vid vattenforingar upp till 300
m?/s finns férutsattningar for mertappning uppgaende till 50 m*/s under 70 timmar i
veckan. Vid tillrinning 300 m*/s kommer tappningen séledes att under del av dygn
uppga till 350 m*/s. Det 4r uppenbart att domstolen forutsag 6kad drivvattenforing
jamfort med ursprungligt tillstand. Det &r vidare uppenbart att domstolen avsag att
vattentappning skulle ske i nya aggregatet G5. Det &r givet redan pa den grunden att
de ursprungliga fyra aggregaten kunde sluka hogst 300 m%s tillsammans.

Under 65 ars tid har det for rattstillampande myndigheter och 6vriga berérda inte
utgjort nagot problem att tillampa 1944 ars tillstand for Untra kraftverk. | saval
1944 ars dom som i senare avgoranden har det varit sjalvklart att drivvattenforing
far nyttjas i samtliga fem aggregat, dvs. aven i G5. Den fria vattenavledning som
galler enligt 1944 ars dom begransas, forutom av vissa villkor, bland annat beak-
tande Lanforsens kraftverk, av anlaggningens faktiska slukférmaga. Drivvattenfo-
ringen &r saledes definierad och kontrollerbar. Innebérden av begéran i malet som
ledde fram till 1944 ars dom om att “fritt fa avleda vatten” var vid den tiden
uppenbar. Det framgar ocksa av handlingarna i det malet att 6kade tappningar
forvantades. Det géller inte minst mot bakgrund av att G5 fanns och att det skulle
nyttjas. Ingen kunde vid den tiden acceptera tanken att delar av kraftverket inte
skulle anvéndas for att skapa elektrisk kraft. Man forstod den stora betydelsen som
elektrisk kraft hade for Sveriges utveckling och vélstand. Det var en vid tiden
orimligt att Untra kraftverk, trots kapacitet, inte skulle anpassas till driften av kraft-
verk uppstréms och nedstroms. Ett tydligt utryck for detta ar vattendomstolens
“rakneexempel” som visar att domstolen forutsatte drivvattenforingar i Untra langt

over ursprungliga 250 m*/s, men ocksé val éver slukformégan i aggregat G1-G4.
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| berakningarna angivna 350 m*/s férutsétter att aggregat G5 ska anvandas. Mot-
svarande synsitt gjorde sig gallande dven pa 1980-talet i samband med omprévning.
Kammarkollegiet yrkade inte 6kad vattentappning via Batfors. Omprévnings-
institutet bor tillampas om nya varderingar gor sig géllande istéllet for att med
forbud forsdka begransa en laglig och samhallsnyttig verksamhet. Lansstyrelsens
forelaggande om forbud innebér ett grovt asidosattande av Fortums ratt att driva
Untra kraftverk.

Ar 2010 forbjod lansstyrelsen verksamheten vid Untra kraftverk avseende
drivvattenforingar ver 250 m*/s. Férelaggandet undanrojdes av Miljédomstolen
(nuvarande mark- och miljédomstolen) i dom den 23 november 2010 i mal nr

M 2474-10. Miljoéverdomstolen (nuvarande Mark- och miljodverdomstolen)
lamnade inte provningstillstand. Av miljodomstolens dom framgar att domstolen
ansag att verksamhetsutovaren hade ratt att ha en drivvattenféring om i vart fall 420
m?/s. Trots detta har lansstyrelsen beddmt att 1944 &rs dom ska ha en annan och
begransad omfattning och att G5 inte far anvandas. Detta trots att miljddomstolen i
domen ovan forklarade att Fortum har laglig rétt att driva G5. Det finns inte

anledning att i detta mal gora nagon annan bedémning an miljédomstolen gjorde.

Lansstyrelsen
Vad som angetts i det dverklagade beslutet vidhalls. Utgangspunkten i nu aktuellt

mal ar rattskraftens omfattning av tidigare domar och beslut angaende Untra
kraftverk, dvs. vad som ar rattskraftigt avgjort enligt 24 kap. 1 § miljobalken (MB).
Utgangspunkten for rattskraftens omfattning ar sékandens yrkanden och domstolens
domslut. Réattskraften omfattar endast domslutet och inte domskélen. Det handlar i
malet inte om nagon laglighetsprévning av aldre vattenanlaggningar enligt 6ver-
gangsbestammelserna till MB. Fragor som inte uttryckligen har provats i tidigare
domar och beslut skyddas inte av nagon rattskraft. Detta ger tillsyns-myndigheten

mojlighet att utfarda foreldgganden och férbud.

For att fa ett tillstdnd maste det i ansokan finnas ett yrkande om att fa tillstand.
Ansokan infor 1944 ars dom inkom till Osterbygdens vattendomstol den 17 juni

1942. Syftet med ansokan tycks vara att permanenta tidigare tillfalliga tillstand till
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damningshdjning och dygnsreglering. G5 omndmns varken i yrkanden eller i 1944
ars dom. 1 ansokan finns inte nagra yrkanden om tillstand till vare sig installation,
drift eller bibehallande av G5. Nagot yrkande om ¢kad vattenavledning genom
kraftverket jamfort med tidigare tillstand till vattenavledning som meddelades under
1900-talets borjan anges inte. Det enda som ndmns om G5 i ansdkan ar att den
redan finns pa plats och att man darfor har behov av att ytterligare 6ka uppdam-
ningen. Nagot formellt yrkande om tillstand for G5 finns inte i ansokan.

Under rubriken “Tillstind” i 1944 ars dom framgér vad tillstandet omfattar. Detta
omfattar 6kad damningshdjd, dygnsreglering inom vissa nivaer samt vissa bygg-
nadsatgarder. |1 miljoboken star det att tillstindet omfattar ”Okad dimning samt
utvidgad reglering for all framtid m.m.”. Tillstdndet omfattar inte ndgon okning av
den totala vattenmangd som far avledas genom kraftverkets turbiner. Domen saknar
aven ett allmént villkor. Domstolen meddelade tillstand till ”begérd ddmning och
vattenreglering samt att for detta andamal pa satt i malet hemstallts hoja luckorna i
Storgysingedammen och utfora ny damm vid Klittyllerna”. Tillstdndet att efter
eget gottfinnande verkstélla vattenhushéllningen” gav sdkanden frihet att fritt
reglera vattenytan inom faststallda nivaer och med de begransningar som faststallts
i domen. Det gav &ven sdkanden ratt att fritt reglera vattenframslappningen genom
de tidigare tillstandsprovade turbinerna (G1-G4) inom den vattenavledning som
tidigare hade tillstandsprovats. Eftersom vattenavledningen hade prévats i
anlaggningens ursprungstillstand kunde domstolen inte ga utéver denna mangd.
Detta eftersom det inte fanns nagot yrkande om ¢kad vattenavledning infor 1944 ars
prévning. Att vattendomstolen inte ogillade ndgon del av ansokan saknar relevans i
detta mal eftersom domstolen hade att préva de yrkanden som lades fram. Tillstan-
det meddelades i enlighet med yrkandena om 6kad damningshdéjd, dygnsreglering
och byggnadsatgarder. Den 6kade damningen medférde en dkad fallhojd vid kraft-
verket och darmed en 6kning av kraftverkets effekt. Nagot tillstand att 6ka vatten-

avledningen genom kraftverket meddelades inte.

Enligt lansstyrelsens erfarenheter och enligt bade tidigare och nuvarande lagstift-
nings utformning kan det inte forekomma tillstand dér en verksamhetsutévare har

en helt obegransad réatt (tillstand) till att avleda hur mycket vatten man vill genom



NACKA TINGSRATT DOM M 3320-11
Mark- och miljodomstolen
en turbin eller damm. Vattenavledningen ar alltid reglerad antingen direkt i sjélva
tillstandet, genom det allmanna villkoret, eller genom en sérskild bestammelse om
vattenhushallning. I det aktuella arendet hade vattenavledningen provats och
mangdbestamts redan infor anlaggningens uppférande under tidigt 1900-tal. G5

installerades pa 1930-talet.

I L. af Klintbergs kommentar ”Om byggande i vatten enligt 2, 3 och 5 kap.
vattenlagen” kommenteras 2 kap. 20 § forsta stycket forsta punkten enligt foljande:
”Ddr nagon dmnar verkstdlla byggnad i vatten, varfor ej tillstand erfordras
vattendomstolens prévning, stdnde honom anda fritt, om han sa énskar, att till
beredande av trygghet for framtiden medelst ansékan pakalla sadan prévning”.
Nagon sadan trygghet finns inte eftersom det inte har skett ndgon prévning av

aggregat G5 eller vattenavledningen genom detta.

Slutsatsen av det tidigare tillsynsarendet (miljodomstolens mal M 2474-10) var att
tillstdndet inte &r begransat till exakt 250 m®/s, eftersom forbudet var formulerat s.
Nagon narmare klarhet om vilken vattenavledning som ar rattskraftigt avgjord
uppnaddes inte. Miljodomstolens dom kan inte ses som nagon form av laglig-
forklaring eftersom malet var ett tillsynsarende och inte ett ansokningsmal. Av
domen framgar ocksa att tillstand till G5 inte har meddelats.

G5 med tillhérande vattenavledning ar saledes inte uttryckligen tillstandsprovat.
Darmed finns inget rattskraftigt tillstand som hindrar tillsynsmyndigheten att
utfarda forelagganden och forbud enligt 26 kap. 9 § MB. Fragan om det
overhuvudtaget kravdes tillstand for G5 och tillhérande vattenavledning vid den
aktuella tidpunkten ar inte relevant i detta fall. Det ger ingen annan ledning an att
det inte finns nagot rattskraftigt tillstand som skyddar mot tillsynsmyndighetens
ingripande. Den aktuella dlvstrackan i Dalélven &r skyddad enligt 4 kap. 6 § MB
och ett eventuellt forelaggande om att soka tillstand till den fortsatta driften av G5
fyller darfor inte nagot syfte. Nyttjandet av turbin G5 skadar de unika naturvarden

som finns i omradet.
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DOMSKAL
Fragan i malet ar om lansstyrelsen har haft fog for sitt beslut att forbjuda Fortum att
avleda vatten genom G5 vid Untra kraftverk i Daldlven. Det kan inledningsvis
konstateras att miljodomstolen i dom den 23 november 2010 i mal nr M 2474-10
har 6verprovat ett av lansstyrelsen meddelat beslut att foérbjuda Fortum att for
utvinning av kraft vid Untra kraftverk, avleda mer vatten 4n 250 m*/s genom
anlaggningen. Miljodomstolen upphévde i ndmnda avgdrande lansstyrelsens beslut.
Lansstyrelsens beslut var meddelat inom ramen for lansstyrelsens tillsyn enligt 26
kap. 9 8 MB och utgjorde inte nagon tillstdndsprovning. Detta innebar att
miljodomstolens dom den 23 november 2010 i mal M 2474-10 inte vinner sadan
rattskraft i forhallande till nu aktuellt mal att mark- och miljédomstolen i detta mal

ar bunden av den bedémning som dar gjordes.

Fortum har bl.a. gjort géllande att G5 omfattas av den tillstindsdom som
meddelades av Osterbygdens vattendomstol &r 1944.

Av 5 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken framgar att tillstand,
godkannande och lagligforklaringar ska fortsatta galla om de har meddelats med
stdd av bestdammelser i de lagar som upphavs eller &ldre lagar. Av miljébalkens
forarbeten (prop. 1997/98:45 del 2 s. 383) framgar att bestaimmelsen inte bara
omfattar de lagar som upphavs genom miljobalken utan aven aldre lagar,

exempelvis vattenlagen (1918:523), nedan kallad 1918 ars vattenlag.

Vid beddmningen av vad tillstandet i domen fran ar 1944 omfattar ar stadgandet i 2
kap. 22 § forsta stycket 1918 ars vattenlag tillampligt. Av namnda paragraf framgar
att innefattar beslut, som meddelas i anledning av anstkan enligt 20 §, medgivande
att bygga i vatten, vare beslutet, sedan det tagit at sig laga kraft, gallande mot envar
saval vad angar ratten att verkstalla och for framtiden bibehalla byggnaden jamte de
anlaggningar, vilka efter ty forut sagts med byggnaden dga samband, som ock, dar

med byggnaden avses tillgodogérande av vattnet, betraffande ratten dartill.

Mark- och miljddomstolen finner att problemet med att faststélla vad som har

provats i en tillstandsdom pa ett relevant satt har berorts i Naturvardsverkets rapport
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nr 5126 Tillsyn dver vattenverksamheter”. I den rapporten (s 15 f) sdgs bl.a.
foljande.

Det kan emellertid ocksé finnas exempel pa fall dér det foreligger tvekan om en friga
over huvud taget har provats eller ej. Sarskilt i storre mal angaende vattenverksamhet,
med manga myndigheter och sakégare inblandade, kan det forekomma méngder av olika
yrkanden, som i domen kanske inte alltid redovisats fullstdndigt i vare sig recit, domskal
eller domslut. Medan réttskraftsreglerna i 15 kap. 1 § VL stadgade att tillstindet gillde
mot alla, ’savitt avser frdgor som enligt denna lag 4r att bedoma i sddant mal”, stadgas i
24 kap. 1 § MB att tillstindet giller mot alla, “’savitt avser frdgor som har provats i
domen eller beslutet”. Det dndrade uttrycket fir anses innebara att fragor som inte
redovisats och reglerats i domen eller beslutet inte omfattas av rittskraften. Utrymmet
for ingripanden av tillsynsmyndighet enligt MB torde darfor vara mera vidstrackt dn

enligt VL.

| specialmotiveringen till 15 kap. 1 § vattenlagen (1983:291), nedan kallad 1983 ars
vattenlag, (se prop. 1981/82:130 s. 563) sags att paragrafen motsvarar 2 kap. 22 §
forsta stycket 1918 ars vattenlag. Lagradet anforde i sitt yttrande over forslaget till
vattenlag (se ovan namnda prop. s. 342 f) att med det remitterade lagforslaget
asyftas inte nagon andring av de principer som géller enligt 1918 ars vattenlag. |
fraga om vad rattskraften omfattar anforde lagradet vidare att det enligt sedan lange
utbildad praxis endast &r beddmningen av allménna intressen av specifikt

vattenréttslig art som omfattas av densamma.

Domstolen drar saledes slutsatsen att aven om 2 kap. 22 § forsta stycket 1918 ars
vattenlag och 15 kap. 1 § 1983 ars vattenlag inte har samma lydelse ska de dock
tolkas pa samma sétt. Denna tolkning utgar fran att tillstandet i en dom och darmed
rattskraften omfattar alla fragor av specifikt vattenrattslig art som domstolen haft att

bedoma i mélet.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att den ansokan som ingavs till
vattendomstolen den 17 juni 1942 i malet Ans. D 41/1942 hade till syfte att genom
korttidsreglering, 6kad damning och fri vattenhushallning battre kunna utnyttja

vattenkraften vid vattenkraftverket i Untran. | ansékan namns nu aktuellt aggregat
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G5 endast kortfattat enligt foljande; ”Sedan kraftverket utvidgats med ytterligare ett
maskinaggregat, har behov gjort sig gillande att ytterligare 6ka uppdamningen”. I
domen fran den 9 mars 1944 ges tillstand dels till att 6ka damningen, dels till att
efter eget gottfinnande reglera vattenframslappandet pa satt som kraftverksagaren

finner lampligt. Dock ndmns G5 inte ytterligare i domen.

Nar det galler den bedémning som vattendomstolen gjorde ar 1944 far det anses
som osannolikt att bedomningen gjordes utan att davarande vattendomstolen
beaktade konsekvenserna av att anldggningen utdkats med ytterligare ett aggregat
(G5) och att den totala slukformagan saledes okats fran ca 300 kbm/s till ca 400
kbm/s. Detta faktum maste namligen ha varit en viktig del vid bedémningen av

ansokan och hur regleringen och vattenhushallningen skulle ske.

Mark- och miljodomstolen kan visserligen konstatera att 1944 ars dom inte
uppfyller de krav som stélls pa domar dar tillstand till vattenverksamhet ges. Nagon
narmare beskrivning av G5 ges bl.a. inte. Sammantaget far dock vattendomstolen,
trots ovan namnda brister, vid provningen anda anses ha bedomt alla fragor av
specifikt vattenréttslig art, inklusive lampligheten av G5, som domstolen haft att
bedéma i malet. Vad som sagts innebér att mark- och miljodomstolen inom ramen
for detta tillsynsforfarande bedomer att i malet aktuellt aggregat G5 far anses ha
sadant tillstand som i vart fall medfor att lansstyrelsen inte kan forbjuda Fortum att

avleda vatten genom aggregatet. Foreldggandet ska darmed upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 12 juli 2012. Provningstillstand kravs.

Johan Svensson Ingrid Johansson

| domstolens avgdérande har deltagit raddmannen Johan Svensson, ordférande, och
det tekniska radet Ingrid Johansson. Féredragande har varit beredningsjuristen
Louise Bengtsson.



