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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1.Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljddomstolens dom.
2. E.ON. Vattenkraft Sverige AB ska ersatta Kammarkollegiet for rattegangskostnader

i Mark- och miljééverdomstolen med 22 400 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

E.ON. Vattenkraft Sverige AB ansokte hos mark- och miljédomstolen om tillstand till
ombyggnad och effektivisering av Blankastroms kraftverk i Eman. Mark- och
miljodomstolen prévade forst fragan huruvida lagligforklaring kravdes av den
befintliga anldaggningen och fann att sa var fallet. Mark- och miljddomstolen uttalade

att hinder pa grund darav foreldg mot att bevilja tillstand och avslog ansokan.

Bolaget dverklagade domen. Mark- och miljodverdomstolen beslutade att inte meddela
prévningstillstand. Sedan bolaget 6verklagat beslutet har Hogsta domstolen meddelat
tillstand till malets prévning i Mark- och miljoéverdomstolen. Hogsta domstolen

anforde i beslut den 9 januari 2013 foljande.

Malet géller om och i sa fall i vad man det med stod av 1880 ars vattenrattsforordning
meddelade tillstindet i 1889 ars dom — att bereda drivkraft &t en storre industriell
anlaggning — omfattar det aktuella vattenkraftverket. Efter vilka principer en sadan
tillstandsdoms omfattning ska bestammas &r inte i alla delar klarlagt. Aven frdgan om
betydelsen i det hanseendet av de senare meddelade avgorandena aktualiseras. Det ar
mot den bakgrunden av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av hogre

ratt.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.ON Vattenkraft Sverige AB har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen fastslar
att det befintliga kraftverket vid Blankastrom omfattas av gallande tillstand enligt dom
av Handbords haradsratt den 25 november 1889 och aterférvisar malet till mark- och

miljodomstolen for provning av bolagets ansokan om tillstand.

Kammarkollegiet, Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har bestritt

andring.

Lansstyrelsen i Kalmar lan har avstatt fran att yttra sig i malet.
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Kammarkollegiet har yrkat ersattning for rattegadngskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.ON Vattenkraft Sverige AB

Bolaget har vidhallit vad som anfordes i mark- och miljodomstolen och tillagt bl.a.

foljande.

Kraftverket invigdes i november 1917. Det har darefter inte andrats pa annat sétt an
vad vattendomstolen lamnat tillstand till genom olika domar. Att kraftverkets samtliga
anlaggningsdelar uppforts vid ett och samma tillfalle framgar av fotografier fran

dokumentation av kraftverksbygget.

Av domen fran 1889 framgar tydligt att tillstandet omfattar savél anlaggande av damm
och uppdédmning av vatten som tillgodogérande av den uppsamlade vattenkraften for
kraftproduktion. 1 1880 ars vattenrattsforordning stalls inget krav pd att tillstand ska
forenas med uppgifter om pa vilket satt eller for vilket syfte vattenkraften far nyttjas.
Detta ar inte anmarkningsvart eftersom det enligt da gallande regelsystem kréavdes att
sokanden disponerade 6ver all fallh6jd och vattenkraft for att tillstand till utbyggnad
skulle kunna ges. Mot bakgrund av bestimmelserna i vattenrattsférordningen har det
inte funnits anledning for haradsréatten att i domen narmare &n vad som skett ange vad
som ska galla for nyttjandet. Haradsrattens dom, med stod av vilken Blankastroms
kraftverk uppforts och drivs, &r helt i 6verensstimmelse med de krav som uppstélldes

enligt den lagstiftning som gallde da domen meddelades.

Varken ikrafttradandet av vattenlagen (1918:523), AVL, nya vattenlagen (1983:291),
VL, eller miljobalken (1998:808) har inneburit att tidigare meddelade tillstand

upphévts utan dessa ager fortsatt giltighet.

Flera fragor rérande Blankastroms kraftverk har under arens lopp varit foremal for

vattendomstolens provning.
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| dom meddelad av Soderbygdens vattendomstol den 27 augusti 1948 mal A.D.
1/1947, har Finsjo Kraftaktiebolag befriats fran skyldighet att halla laxtrappa vid bl.a.
Blankastroms kraftverk. Domstolen fastslar att “enligt géllande tillstdndsbesked for
Blankastroms, Hogsby, Finsjo 6vre och Finsj6 nedre vattenkraftanldggningar i nedre
delen av Eman — vilka anlaggningar samtliga aro kraftverk for alstrande av elektrisk

energi — skola vid kraftverken finnas inrittade laxtrappor, vilka ocksa blivit utforda”.

Ansokan om utrivning av befintlig laxtrappa vid Blankastroms kraftverk var en atgard
som enligt AVL utgjorde andring av befintlig anldggning (11 kap. 30 §). Mot
bakgrund av bestdmmelsen hade vattendomstolen varit forhindrad att prova bolagets
ansokan utan foregaende lagligforklaring, om det inte funnits ett gallande tillstand till

anlaggningen. Nagon sadan provning har uppenbarligen inte ansetts nddvandig.

| dom meddelad av Véaxjo tingsratt, vattendomstolen, den 7 november 1989, mal VA
13/1989, har Sydkraft Aktiebolag lamnats tillstand till utrivning av befintliga
intagsgaller och att istéllet insédtta grovgaller. Domstolen konstaterar i domen att
tillstand att uppfora Blankastroms kraftverk i Eman lamnades genom dom av
Handbords héradsratt den 25 november 1889.

Aven denna ansokan avsag atgarder som enligt VL utgjorde andring av befintlig
anlaggning. Mot bakgrund av bestdimmelserna i denna lag hade vattendomstolen
aterigen varit forhindrad att préva bolagets ansékan utan foregaende lagligforklaring
om det inte funnits ett gallande tillstand till anlaggningen (4 kap. 5 § andra stycket).

Négon sadan prévning har uppenbarligen inte heller denna gang ansetts nédvandig.

| domar meddelade av Véxjo tingsratt, vattendomstolen, den 9 oktober 1991, mal VA
16/1991, och den 3 mars 1994, mal VA 5/1994 har efter ansokan av Kammarkollegiet
meddelats andrade villkor for bl.a. Blankastroms kraftverk till skydd for fisket. Aven
detta forhallande stodjer bolagets uppfattning att det inte finns nagon oklarhet om att

befintlig anlaggning omfattas av géllande tillstand.
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Nagon oklarhet om att Blankastroms kraftverk omfattas av gallande tillstdnd har inte
heller funnits vid de andra prévningar som skett av olika fragor under arens lopp. Inte
heller har ndgon annan ifragasatt kraftverkets laglighet under de dryga 90 ar som det

varit i drift.
Kammarkollegiet

Bolaget har inte visat att det finns nagot tillstand till ett vattenkraftverk vid
Blankastrom. Domen fran ar 1889 avser inte prévning av vattenkraftverket, som enligt
uppgift fran verksamhetsutévaren uppfordes forst 1917-1919. Tillstand till den idag
befintliga kanalen som avleder N6tans vatten till kraftverket finns heller inte i nagon
dom som redovistas i malet. Den omstandigheten att verksamhetsutdvaren pastatt att
tillstand finns till vattenkraftverksamhet i mal som avsett andring av skyldighet i en
dom om dammbyggnad och att ingen ifragasatt pastaendet innebér inte att tillstand till
vattenkraftverket uppkommit genom detta. Inte i ndgon av domarna som bolaget
&beropat har tillstand till ett vattenkraftverk eller en ratt att avleda 34 m*/s vatten till

kraftverket provats.
Naturvardsverket

Enligt uppgift slutfordes utbyggnaden av kraftverket i Blankastrom ar 1917, dvs. 28 ar
efter 1889 ars tillstand att bl.a. skapa drivkraft for en storre tilltankt
industrianlaggning. Det kan ifragasattas om det gar att jamstalla den diffust
formulerade verksamheten att ”bereda drivkraft for en storre industriell anldggning”
med driften av ett vattenkraftverk. Det framgar inte hur den ursprungliga verksamheten
var lokaliserad och utformad eller hur den bedrevs, samt inte heller vilka konsekvenser
detta kan ha haft pa vattenforhallandena. Det ar oklart om den ursprungliga
anlaggningen enligt 1889 ars dom ens uppfordes. I den tekniska beskrivningen uppges
att den nuvarande anlédggningen har ett annat syfte &n den ursprungliga, namligen att
distribuera elenergi. Tillstandet ar inte utformat sa att det kan anses reglera den
anlaggning och verksamhet som uppfordes narmare 30 ar senare. Det tillstand som
bolaget aberopar motsvarar i vasentliga avseenden inte den befintliga anlaggningen
och pagaende vattenverksamheten. Tillstandet omfattar en kraftutvinning pa dryga
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1000 hastkrafter motsvarande drygt 735 kW, vilket ska jamféras med det nuvarande
kraftverkets effekt pa 2000 kW. Tillstandet i 1889 ars dom saknar uppgift om det flode
som far utnyttjas, men med utgangspunkt i uppgifter om effekt och fallhojd samt med
ett antagande om 80 procents verkningsgrad kan ratten till utnyttjande av flodet
beraknas till mellan 11 och 15 m*/s, dar 11 m*/s motsvarar 735 kW och 15 m%s
motsvarar 1 000 kW. Detta ska jamforas med den nu utnyttjade vattenforingen pa 34
m?*/s. Aven om domens innebérd vad galler vattenavledningen utifrén tillgangligt
underlag inte gar att exakt precisera sa gar den befintliga vattenavledningen utéver vad
som regleras i ett befintligt tillstand. Den nuvarande anléaggningen skiljer sig ocksa pa
flera andra sétt fran den som beskrivs i 1889 ars dom. Detta géller exempelvis
avledande av vatten fran Notan samt intags- och utloppskanal som avleder vatten fran
huvudfaran, som darmed torrlaggs 270 dagar per ar. Det framgar inte nar
vattenavledningen och kraftutvinningen ¢kades och i andra avseenden férandrades
jamfort med ursprungstillstandet. Att ursprungsdomen fortfarande galler kan inte tas
till intakt for att den skulle medge forandringar av anldggningen och verksamheten
aven om forandringarna skulle ha kunnat tillatas om de prévats enligt datida
bestammelser. Eftersom bolaget inte ansdkt om lagligférklaring av genomférda
andringar kan den nu anstkta andringen av anlaggningen och verksamheten inte tas

upp till prévning.

Havs- och vattenmyndigheten har vad galler fragan om verkan av 1889 ars dom

anfort i huvudsak samma omstandigheter som Kammarkollegiet och Naturvardsverket.
MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen finner att malet kan avgoras utan huvudférhandling.
Sedan malet aterforvisats har Mark- och miljoéverdomstolen att i enlighet med Hogsta
domstolens beslut ta stallning till frigan om den ar 1889 meddelade domen omfattar

det befintliga vattenkraftverket.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att mark- och miljodomstolen inte har tagit

stéllning till om den av bolaget presenterade miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
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kraven i 6 kap. miljobalken. Ett sadant sarskilt beslut ska meddelas enligt 6 kap. 9 §
miljobalken, och om miljokonsekvensbeskrivningen inte ar godtagbar utgor detta
hinder mot att préva ansokan (NJA 2009 s. 321). HOgre ratt ar i och for sig oférhindrad
att ex officio behandla fraga om rattegangshinder. Mot bakgrund av handlaggningen av
detta mal avstar Mark- och miljoéverdomstolen fran att nu ta stallning till
miljokonsekvensbeskrivningen. Om bolagets har forda talan vinner bifall far denna

fraga alltsa, efter aterforvisning, prévas av mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljoéverdomstolen noterar ocksa att bolagets ansokan avser ombyggnad
och effektivisering av ett vattenkraftverk beldget i Eman, vilket vattendrag omfattas av
bestammelsen i 4 kap. 6 8 miljobalken. Vattenverksamhet &r dar forbjuden om den inte
fororsakar endast obetydlig miljopaverkan (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom i
malet M 6229-12).

| fragan om den ar 1889 meddelade domen omfattar det befintliga kraftverket eller om
lagligforklaring av detsamma krévs gor Mark- och miljédverdomstolen foljande

bedémning.

Enligt 6vergangsbestammelserna till miljobalken ska tillstand, godkannanden,
lagligforklaringar, undantag, dispenser och medgivanden samt villkor som avser
verksamheter fortsatta att galla om de har meddelats genom beslut enligt bestimmelser
i ldre lag (5 8 MP). Om en vattenanlaggning har tillkommit utan tillstand enligt aldre
lagstiftning eller om tillstandsfragan betraffande en sadan anlaggning ar oklar, far den
som &ger anldggningen eller avser att utnyttja den for vattenverksamhet begéra
prévning av anlaggningens laglighet (lagligforklaring). Begars tillstand att d&ndra en
vattenanlaggning som har tillkommit utan tillstand fore miljobalkens ikrafttradande

ska en sadan ansokan goras (17 § MP).

Vid bedémningen av vad tillstandet i domen fran ar 1889 omfattar &r utgangspunkten
stadgandet 1 10 § vattenrittsforordningen. Dér foreskrevs att ”vill ndgon goéra ny eller
fordndra édldre dam, gére anmélan derom hos domaren....”. Vidare stadgades att “efter
det fragan salunda vunnit nodig utredning med alla tillnérande omstéandigheter,

bestamme ratten om och under hvilka villkor byggnaden ma inrattas, sa att annan i sin
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ratt deraf ej ma fornidrmas....”. Forordningen inneholl inte ndgon sérskild
rattskraftsregel. Det framgar av forarbetena (Vattenrattsforordningen m.m.; 1882, s. 30
ff) att man under beredningen av lagstiftningsérendet diskuterade regler om
obligatorisk prévning med preklusiv verkan dven mot andra rattighetsagare an sadana
som forde talan i malet. Sadana regler ansags dock inte bora inforas. Ett tillstands
omfattning och rattskraft far alltsa bedomas genom tolkning av det aberopade
tillstandet.

Vattenrattsférordningen angav inte sarskilt att anmélan och forprévning skulle avse
med en dammanlaggning samhdriga anordningar. Det var dock mojligt att lata

prévningen omfatta dven sadana anlaggningar (jmf NJA 1904 s. 58).

Av 1889 ars dom framgar att ansdkningen avsag rattighet att 6ver Eman ovanfor
Blankastrom anldgga damm for att med den uppsamlade vattenkraften med mera én
1000 hastkrafters styrka bereda drivkraft at en tilltankt storre industriell anlaggning.
Da domstolen fann att den skada pa berérd jord som kunde forvéntas uppsta var ringa
jamfdrt med den nytta som var att vinna genom vattenkraftens storlek och styrka
bifolls ansokan med vissa villkor. Exempelvis foreskrevs att det for fiskens gang skulle
anordnas uppgangsranna eller fisktrappa. Det far anses klarlagt att det genom domen
gavs tillstand att anlagga en damm Gver Eman och att anvanda vattenkraften fran

uppdamningen.

Den aktuella domen innehaller emellertid inte nagon redovisning av eller nagra
uppgifter om den industriella anlaggning for vars syfte dammen skulle anlaggas. For
att det ska vara mojligt att avgéra om dammanléaggningen och dess delar andrats i
forhallande till vad som forutsattes vid prévningen maste det framga pa nagot satt av
domen att anlaggningen eller dari ingaende delar varit foremal for behandling (jfr
Mark- och miljoéverdomstolens dom i malet M 5933-12). Enbart den omstandigheten
att det i tillstandet till dammen anges att syftet med denna &r att bereda drivkraft at en
tilltankt storre industriell anlaggning kan inte anses innebéra att kraftverket och de
anordningar som behdvdes for driften av detta omfattades av prévningen och det
meddelade tillstandet. Detta behdver i och for sig inte betyda att uppforandet och
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driften av kraftverket var otillatna. Daremot kan anlaggningen inte anses atnjuta det

skydd mot senare invandningar och krav som ett rattskraftigt tillstand ger.

Bolaget har aberopat att domstolarna vid tidigare provningar av vattenanlaggningarna
och vattenverksamheten vid Blankastrom ansett att det finns tillstand till dessa genom
1889 ars dom. Genom domen fran 1948 befrias dgaren fran skyldigheten att enligt
gallande tillstand halla laxtrappor. Denna provning avser en skyldighet som foljer
redan av 1889 ars dom att anlagga dammen. Domarna fran aren 1991 och 1994 avser
de villkor som foreskrivits istallet for skyldigheten att halla laxtrappor. Det framgar
inte vilken prévning som legat till grund for rattens utgangspunkt att det finns gallande
tillstand. Nar det géller 1989 ars dom, dar tillstand lamnas till att byta ut galler framfor
intagen till kraftverket, har ratten visserligen haft anledning préva om tillstandet enligt
1889 ars dom omfattade ocksa kraftverket, men det framgar inte heller har vilken

prévning som legat till grund for rattens utgangspunkt i detta avseende.

Ett tidigare stallningstagande i den prejudiciella fragan om giltigt tillstand finns skulle
kunna ha viss bevisverkan vid en senare provning av samma fraga, men kan inte i sig

medfora att ett rattskraftigt tillstand ska anses ha uppkommit.

Kammarkollegiet och Naturvardsverket har patalat att vatten till kraftverket avleds
bl.a. frdn Notan och att tillstdnd saknas i den delen. Bolaget har inte ens pastatt att
denna avledning omfattas av 1889 ars dom. Det kan sarskilt noteras att Notan tycks ha

runnit in i Eman nedstroms dammlaget.

Det aligger verksamhetsutévaren att visa att giltigt tillstand finns (jfr MOD
2012:26-28). Mark- och miljodverdomstolen finner inte visat att 1889 ars dom
innefattar tillstand att anlagga och driva det befintliga vattenkraftverket med de
anordningar som férutom dammen kravs for driften. Ansokan om tillstand till nu
aktuell ombyggnad och effektivisering bor darfor omfatta ansékan om lagligforklaring

av kraftverket och dessa anordningar. Bolagets 6verklagande ska alltsa avslas.

Eftersom fraga ar om ansokan om vattenverksamhet och bolaget som s6kande klagat
till Mark- och miljoéverdomstolen ska bolaget enligt 25 kap. 2 § andra stycket
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miljobalken svara for motparts kostnader i Mark- och miljééverdomstolen. Vad

Kammarkollegiet har yrkat &r skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-11-12

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Henrik Runeson, tekniska

radet Dag Ygland samt hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 991-10

Mark- och miljddomstolen 2012-03-22
meddelad i
Vaxjo
SOKANDE
E.ON Vattenkraft Sverige AB
Ombud: JS
SAKEN

Ansokan om tillstand till ombyggnad och effektivisering av Blankastroms kraftverk i
Eman, Hogsby kommun, Kalmar lan

Avrinningsomrade: 74 N: 6 342 154 E: 555348 (SWEREF 99)

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar ansokan.
2. Sokanden ska betala ersattning for rattegangskostnader till:
a) Kammarkollegiet med fyrtiosjutusen sexhundrafemtiotva (47 652) kr.
b) Lénsstyrelsen i Kalmar lan med trettiofyratusen fyrahundra (34 400) kr for arbete.

c) Havs- och vattenmyndigheten med trettiotusen niohundra (30 900) kr, varav
23 400 kr for arbete och 7 500 kr for utlagg.

Pa samtliga ersattningsbelopp ska utga ranta enligt lag fran den 22 mars 2012 tills betal-
ning sker.

Dok.ld 204854

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30



VAXJO TINGSRATT DOM M 991-10
Mark- och miljodomstolen

ANSOKAN

E.ON Vattenkraft Sverige AB, i fortsattningen Sékanden, har ansokt om tillstand enligt
11 kap. miljobalken till ombyggnad och effektivisering av Blankastroms vattenkraftverk i
Eman i huvudsaklig éverensstimmelse med vad som narmare redovisas i ansoknings-
handlingarna.

Av handlingarna framgar att de atgarder som omfattas av tillstandsansokan ar:

e Upprustning av ett befintligt aggregat samt renovering av turbinsump och sugror,
borttagande av det andra befintliga aggregatet samt ombyggnad av vattenvagen
till ett nytt utskov.

e Uppforande av en ny maskinstation pa ans hogra sida vid slutet av befintlig in-
tagskanal och som forses med ett aggregat utrustat med en kaplanturbin.

e Okning av den hydrauliska arean i befintlig intagskanal genom breddning och
fordjupning for att erhalla optimala instromningsforhallanden samt borttagande av
befintligt utskov i intagskanalen vid I4get for den nya maskinstationen och anslut-
ning av det nya aggregatet till befintlig intagskanal.

e Okning av den hydrauliska arean i befintlig utloppskanal genom breddning for att
mojliggora avledning av vattnet fran det nya aggregatet, vilket ansluts till ut-
loppskanalen samt férses med falsar for sattavstangning i utloppet.

e Utfdrande av erforderlig forstarkning av intagskanalens dammvall samt 6kning av
avbordningskapaciteten vid utskov 6 genom sénkning av troskeln

e Upprustning av befintlig vag och anordnande av en uppstéllningsplats i anslutning
till stationsbyggnaden, borttagande av befintlig gangbro éver N6tan som ersétts
med en bro som tal tunga transporter.

Av ansokningshandlingarna framgar vidare bland annat att sokandebolaget med denna

ansokan avser att utdka drivvattenforingen i anlaggningen fran nuvarande 34 m*/s till 47
3

m°/s.

YTTRANDEN

Yttranden 6ver ansokan har inkommit fran Naturvardsverket, Kammarkollegiet, Fiskeri-
verket/Havs- och vattenmyndigheten, Lansstyrelsen i Kalmar lan samt fran enskilda
sakdgarna J J, H J och J-O J.

Fran remissmyndigheternas sida har bland annat framforts kritik mot stora brister i miljo-
konsekvensbeskrivningen och dvrigt underlagsmaterial och krav pa att domstolen provar
tillatligheten av hela kraftverksanlaggningen.

Kammarkollegiet, Lansstyrelsen samt Havs- och vattenmyndigheten har yrkat erséattning
for rattegangskostnader.
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DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen provar forst fragan huruvida foreliggande ansokan uppfyller
kravet i 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken pa att tillstand till andring av
en vattenanlaggning endast far meddelas om ursprungsanlaggningen ar tillstandsgiven.

Sokanden har betraffande denna fraga gjort gallande att den pagaende verksamheten vid
Blankastroms kraftverk redan har provats och enligt 5 § lagen om inférande av miljébal-
ken ska tillstand som meddelats enligt vattenlagen (1983:291) eller aldre bestammelser
fortsatta att galla ocksa efter miljobalkens ikrafttradande.

Mark- och miljédomstolen finner utrett att en regleringsdamm i Eman strax uppstroms
Blankastroms kraftstation tillstandsprovats genom en dom av Handbords Haradsratt den
25 november 1889. | domen redovisades bl.a. hur regleringsdammen skulle vara utfor-
mad och det foreskrevs att ett ddmningsmarke skulle sattas i Héckleberget uppstroms
dammen samt bestimmelser om att forebygga uppdamning éver det faststallda méarket.

Blankastroms kraftverk med tillhérande anldggningar har enligt sékandens uppgifter upp-
forts under perioden 1917-1919.

Enligt domstolens bedémning innefattar 1889-ars dom inte nagot tillstand att uppfora
nagon anlaggning for elkraftproduktion, en verksamhet som val for 6vrigt knappast varit
patankt vid den tidpunkten. Daremot kunde domstolen vid synen i malet beskada en tidi-
gare anvand sagverksbyggnad pa den vanstra stranden av Emans gamla afara. Séaledes
saknar den befintliga kraftstationen vid Blankastrom med tillhdrande intagskanal m.fl.
anordning gallande vattenrattsligt tillstdnd. Noteras kan vidare att den befintliga kraft-
verksanlaggningen tillgodogor sig vatten fran och paverkar forhallandena dven i Notan,
nagot som inte synes ha beaktats vid 1889 ars prévning.

| detta mal ansokta atgarder innefattar enligt mark- och miljédomstolens bedémning om-
fattande andringsarbeten pa den befintliga anlaggningen samt tillskapande av en helt ny
kraftverksbyggnad.

Enligt 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken far tillstind inte lamnas till att
andra en vattenanlaggning som har tillkommit utan tillstand med mindre an att ansokan
samtidigt géras om prévning av anlaggningens laglighet (laglighetsforklaring). Denna
bestammelse motsvaras av den tidigare géallande bestdammelsen i 4 kap. 5 § andra stycket
vattenlagen (1983:291). Enligt av s6kanden lamnade uppgifter anlades kraftstationen na-
gon gang under perioden 1917-1919 och saledes majligen i tiden fore ikrafttradandet av
vattenlagen 1918:523, varigenom tillstandsplikt for anlaggningar av detta slag infordes.
Emellertid torde stadgandet vara tillampligt oavsett om tillstandsplikt enligt aldre lag har
forelegat eller inte (jfr Stromberg: Vattenlagen med kommentarer, Stockholm 1984, sid.
76).

Mark- och miljodomstolen har berett Sokanden mdjlighet att komplettera sin anskan
med en begédran om lagligforklaring av kraftverksanlaggningen men Soékanden har vid-
hallit sin installning att anlaggningen redan har tillstandsprovats.
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Med hansyn till det ovan anforda foreligger redan pa den grunde att vattenréttsligt till-
stand saknas till befintlig kraftverksanlaggning vid Blankastrom hinder mot att bevilja
ansokt tillstand till utbyggnad av anlaggningen.

Ansokan ska darfor avslas.

Anledning saknas att ifragasatta skaligheten av de rattegangskostnader som Kammarkol-
legiet och lansstyrelsen yrkat erséttning for.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)
Overklagande senast den 12 april 2012.

Jonny Boo Bertil Norén

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordforande, och tekniska ra-
det Bertil Norén samt de sérskilda ledaméterna Bo Essvik och Ingemar Frejdh.



