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SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten X i Habo kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom. Darmed
star lansstyrelsens beslut den 20 juni 2011, dnr 505-136-11 och 505-494-11 fast. Detta
innebar att dispens fran strandskyddet inte beviljas for fritidshuset och att
forelaggandet att RT vid dventyr av vite ska ta bort fritidshuset, aterstalla

marken dar fritidshuset &r beldget till ursprungligt skick samt ta bort de bryggor och
palar som finns kopplade till fritidshuset star fast, dock med den &ndringen att

forelaggandet ska vara fullgjort senast sex manader fran dag for denna dom.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tillstandsnamnden i Habo kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla
lansstyrelsens beslut att avsla ansokan om strandskyddsdispens for fritidshuset. Vidare
ska Mark- och miljodverdomstolen faststélla beslutet att foreldgga RT att

vid vite ta bort fritidshuset, aterstalla marken dar fritidshuset ar belaget till ursprungligt

skick och ta bort de bryggor och palar som finns kopplade till fritidshuset.

R T har motsatt sig andring.

For det fall ndmnden vinner bifall till dess talan har parterna uppgett att de anser att
vitesforelaggandet bor andras pa sa satt att tiden for dess fullgérande bestams till sex

manader fran dagen for Mark- och miljoéverdomstolens dom i malet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utdver vad som anforts i underinstanserna tillagt bl.a. foljande.

Tillstandsnamnden i Habo kommun

En huvudfraga i malet & om tomtplatsen kan anses ha varit ianspraktagen pa det satt
som mark- och miljodomstolen har utgatt fran och om den kan anses ha varit havdad
fullt ut mellan den ursprungliga huvudbyggnaden (huvudbyggnaden) och
strandomradet dér den nya byggnaden (fritidshuset) har uppforts.

Fritidshuset innebar en vasentlig utékning och &ndring av hemfridszonen genom att en
ny huvudbyggnad har uppforts i och utanfor strandlinjen. Tidigare fanns en forfallen
tvattstuga (tvattstugan) om ca 10 m? pa platsen ca 5 meter fran strandlinjen.
Fritidshuset ligger nédrmare vattnet an tvattstugan gjorde. Fritidshuset ar betydligt mer
allemansrattsligt avhallande fran saval vattnet som fran strandomradet jamfort med den

tidigare tvattstugan.
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Det bestrids att fritidshuset inte paverkar den etablerade hemfridszonen. Det bestrids
ocksa att det faktum att paverkan pa vaxt- och djurlivet inte skulle kunnat pavisas kan

innebdra att sarskilda skal foreligger att bevilja strandskyddsdispens for fritidshuset.

RT

Fritidshuset har uppforts pa ett befintligt bostélle och pa redan ianspraktagen mark. Pa
bostéllet och pa den plats dér fritidshuset nu ligger har tidigare funnits en
brygganlaggning, ett lusthus och en tvéttstuga uppforda omkring sekelskiftet. Dessa
byggnader revs i samband med att det nya fritidshuset uppfordes 1996. Pa den aktuella
platsen finns dven spar av en aldre husgrund, en stensatt ramp som léper ut i sjon och
spar av aldre bryggor. Detta visar att det dven tidigare har funnits ett bostélle pa
platsen. Det framgar aven av aldre planteringar och frukttrad kring fritidshuset att

tomtplatsen sedan lange varit avgransad.

Néra fritidshuset ligger en &ldre huvudbyggnad som har utgjort permanentboende fram
till 1950-talet och darefter fungerat som fritidsboende. | anslutning till
huvudbyggnaden finns tre forradsbyggnader. Ett bathus har legat ca 65 meter fran
bostadshuset. Mellan byggnaderna finns grasmatta, anlagda planteringar, buskar och
planterade frukttrad. Bostallet utgér en sammanhallen gardsmiljo och en etablerad
hemfridszon sedan mycket lang tid tillbaka. Med hansyn till kvarvarande delar av
bryggor och de éldre byggnadernas placering har tomtplatsen strackt sig anda ner till
strandkanten. Allmanheten maste darmed ha uppfattat omradet kring fritidshuset och
ovrig bebyggelse som redan ianspraktaget. Pastaendet att tvattstugan, vilken anvants
som 6vernattningsbyggnad, skulle ha varit forfallen ar felaktigt. Fritidshuset &r en

ersattningsbyggnad for tvéttstugan.

En beddmning huruvida fritidsboendet blivit mer modernt genom uppférandet av
fritidshuset ar inte relevant i malet. Det kan dock framhallas att fritidshuset uppforts i

en gammaldags stil som vél smélter in i omgivningarna och med befintliga byggnader.
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Sammantaget har omradet tagits i ansprak pa ett sadant satt att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Allmanhetens tillgang till strandomradet har inte paverkats eller
forsamrats genom att byggnader rivits och ersatts med nuvarande fritidshus eftersom
det berérda omradet varit en etablerad hemfridszon redan tidigare. Vidare visar
aberopad naturvardesbedomning att byggnationen inte medfort nagon risk for paverkan

pa miljon eller djur- och vaxtlivet.

| malet maste dven proportionalitetsprincipen beaktas. Fritidshuset uppfordes 1996,
och lagligheten eller placeringen har inte ifragasatts under den tid som har forflutit
sedan dess. Fritidshuset inverkar inte pa det allmanna intresset av att kunna rora sig
fritt i omradet. Ett avslag pa ansékan om strandskyddsdispens skulle innebéra en stor
forlust for honom saval ekonomiskt som kansloméssigt. Med hansyn till
intresseavvagningen skulle det darfor framsta som uppenbart oproportionerligt om

dispens inte beviljas for det befintliga fritidshuset.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har den 7 maj 2013 hallit syn pa fastigheten

X i Habo kommun.

Enligt 7 kap. 13 § miljcbalken &r syftet med strandskyddet att langsiktigt trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda
livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Enligt 7 kap. 15 § 1 p. och 2 p.
miljobalken far nya byggnader inte uppforas och byggnader eller byggnaders
anvandning inte andras inom ett strandskyddsomrade om det hindrar eller avhaller
allménheten fran att betrada ett omrade dar det annars ar fritt att fardas. Dispens fran
strandskyddet far enligt 7 kap. 18 c och 26 §§ miljobalken medges endast om det finns
sarskilda skél och om det ar forenligt med strandskyddets syften. Som sarskilt skal far
bl.a. beaktas om omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Vid prévningen far, enligt 7 kap 25 § miljobalken,
inskrankningen i den enskildes ratt att anvanda mark eller vatten inte ga langre &n som

kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. | lagmotiven betonas dock att de
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allménna intressen som ligger bakom strandskyddet i de flesta fall tar dver (jfr prop.
1997/98:45 del 1 s. 321 f).

Av utredningen i malet framgér att ett fritidshus om ca 88 m? med vidhangande brygga
uppfordes 1996 i strandkanten pa fastigheten X. Pa platsen dar fritidshuset

nu ligger fanns tidigare ett uthus om ca 10 m? vilket fungerat som tvattstuga och bastu.
P4 fastigheten fanns ocksa ett lusthus om ca 8 m?, ett bathus om ca 50 m? och en
brygga. Dessa byggnader revs i samband med att fritidshuset uppfordes 1996. En aldre
huvudbyggnad finns pa fastigheten och i nara anslutning till den tre férradsbyggnader.
R T har anfort att avstandet mellan huvudbyggnaden och fritidshuset ar ca

50 meter. Tillstindsnamnden i Habo kommun har uppgett att det avstandet &r ca 70
meter. Omradet mellan huvudbyggnaden och stranden ar i huvudsak 6ppet med inslag
av frukttrad.

I underinstanserna har malet - férutom det nu aktuella fritidshuset - géllt fragan om
strandskyddsdispens ska beviljas for ett bathus pa fastigheten. Sedan mark- och
miljodomstolen avslagit R Ts ansokan om dispens avseende bathuset har

Mark- och miljoéverdomstolen inte beviljat provningstillstand i den delen.

Fragan i Mark- och miljééverdomstolen ar om det finns sarskilda skal att medge
dispens fran strandskyddet betraffande fritidshuset. Avgdérande for bedémningen ar om
omradet redan kan anses ha tagits i ansprak pa ett satt som gor att atgarden saknar
betydelse for strandskyddets syften. Utgangspunkten for provningen ar de forhallanden
som foreldg nar fritidshuset uppfordes (jfr MOD 2004:38). De byggnader som fanns pa
platsen innan fritidshuset uppfordes, namligen ett tvatthus, ett lusthus, ett bathus och
en brygga, var betydligt mindre &n fritidshuset. Dessa byggnaders storlek,
forhallandena i den omgivande terrangen och avstandet till huvudbyggnaden &r
omsténdigheter som enligt Mark- och miljééverdomstolens bedémning sammantagna
medfor att de tidigare byggnaderna inte kan anses ha legat inom huvudbyggnadens
hemfridszon. Pa grund av detta och eftersom en komplementbyggnad inte kan ha en

egen hemfridszon var omradet vid strandkanten allemansrattsligt tillgangligt innan
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fritidshuset uppfordes. Det aktuella omradet kan darfor inte vid den tidpunkten anses
ha varit ianspraktaget i den mening som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 p.
miljobalken. Varken den omstéandigheten att det finns ett antal frukttrad mellan den
aldre huvudbyggnaden och strandomradet eller det som R T i 6vrigt har

anfort i denna del férandrar den bedémningen.

Genom dess storlek och utformning framstar fritidshuset och den vidhangande bryggan
som betydligt mer dominerande an de byggnader som tidigare fanns pa fastigheten.
Fritidshuset har ett sadant utseende och anvandning att det narmast har fatt karaktaren
av en ny huvudbyggnad. Fritidshuset och bryggan innebér darfér en vésentlig utokning
av det privata omradet och verkar avhallande pa allmanhetens tilltrade till platsen saval
pa land som i vattnet. Sarskilda skal att meddela strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢
8 miljobalken foreligger darfor inte.

R T har gjort géllande att strandsskyddsdispens ska meddelas for

fritidshuset eftersom detta ar en ersattningsbyggnad for det tidigare tvatthuset. Enligt
forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45 del 2 s. 89) kan dispens ges for
ersattningsbyggnader. En forutsattning ar dock att den nya byggnaden har samma
andamal som den tidigare. Enligt praxis far ersattningsbyggnaden till utseende och
storlek inte skilja sig vasentligen fran den tidigare byggnaden (Miljo6verdomstolens
dom den 3 juni 2010, mal nr M 4721-09). Vidare ar en forutsattning for dispens att
hemfridszonen inte utvidgas mer an obetydligt genom den nya byggnaden (MOD
2009:35). Mark- och miljoéverdomstolen instdmmer i underinstansernas bedémning
att fritidshuset inte kan anses utgora en ersattningsbyggnad. Dispens fran

strandskyddet kan darfor inte heller meddelas pa denna grund.

Mot bakgrund av det anfoérda och vid en avvégning mellan allménna och enskilda
intressen finner Mark- och miljodverdomstolen att det inte foreligger séarskilda skél att
bevilja dispens fran strandskyddet. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor
upphéavas vilket leder till att lansstyrelsens beslut att avsla ansékan om

strandskyddsdispens for fritidshuset ska sta fast. Vid denna utgang ska éven
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forelaggandet att R Tvid aventyr av vite ska ta bort fritidshuset, aterstalla

marken dar fritidshuset &r beldget till ursprungligt skick och ta bort de bryggor och

palar som finns kopplade till fritidshuset sta fast, dock med den andringen att

forelaggandet ska vara fullgjort senast sex manader fran dag for denna dom.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Eywor Helmenius,

tf. hovrattsassessorn Erika Enlund, referent, samt f.d. miljéradet Sven Bengtsson.

Foredragande har varit Olof Ekstrom.
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KLAGANDE
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MOTPART
Tillstindsnamnden i H&bo kommun, 746 80 Balsta

SAKEN
Strandskyddsdispens m.m. pa fastigheten X

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Uppsala lans beslut 2011-06-20, arende nr 505-136-11
och 505-494-11, se bilaga 1

DOMSLUT

1. Med &ndring av underinstansternas avgdranden beslutar mark- och
miljodomstolen

— att strandskyddsdispens beviljas for ett fritidshus med tillhérande bryggor och
palar pa fastigheten X, se bilaga 2, och

— att tillstandsnamndens i Habo kommun beslut den 7 december 2010 (8§ 472) om
forelaggande vid vite att ta bort ett fritidshus med tillnérande bryggor och palar

(punkterna 1-2) upphéavs.

2. Mark- och miljodomstolen avslar verklagandet i 6vriga delar. Tidpunkten
for nar de forelagda atgarder (punkterna 3-4 i namndens beslut) senast ska vara

utforda flyttas fram till sex (6) manader efter det att beslutet vunnit laga kraft.

Dok.ld 254835

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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Enhet 4

BAKGRUND M.M.

Arenden enligt miljobalken

Hos Tillstdandsnamnden i Habo kommun (ndmnden) har handlagts tva érenden
enligt miljébalken rorande byggnation (ett fritidshus och ett bathus) inom
strandskyddsomrade pa fastigheten X, dels ett tillsynsarende

enligt 26 kap. miljobalken (dnr TSTN 2010/35), dels en ansokan av R T

om strandskyddsdispens for redan utforda atgarder (dnr TSTN 2010/36).

Genom beslut den 7 december 2010 forelade ndmnden R T att

senast den 7 juni 2011

« ta bort fritidshuset samt aterstéalla marken dar fritidshuset ar belaget till
ursprungligt skick,

» ta bort de bryggor samt palar som finns kopplat till fritidshuset,

» ta bort bathuset samt de palar som finns kopplat till bathuset, samt

« dar bathuset ar belaget aterstalla strandlinjen och marken till ursprungligt skick.

Med ursprungligt skick menade namnden att marken inte ska ha nagra spar efter
byggnader eller anldaggning efter det att rivning utforts.

Genom beslut den 25 januari 2011 avslog namnden ansokan om

strandskyddsdispens for fritidshuset och bathuset.

R T 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Uppsala lan

(lansstyrelsen) som genom beslut den 20 juni 2011 avslog 6verklagandena,

se bilaga 1.

R T har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Arenden enligt plan- och bygglagen
Mark- och miljodomstolen har denna dag dven avgjort mal nr P 4004-11 rérande
ansokan om bygglov for fritidshuset och bathuset respektive forelaggande om

ingripande enligt plan- och bygglagen (1987:10) avseende bathuset.
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YRKANDEN M.M.

R T har, som han slutligen bestamt sin talan, yrkat i forsta hand att den

sOkta strandskyddsdispensen beviljas samt att vitesforelaggandet upphéavs. FOr det
fall strandskyddsdispens inte beviljas har R T yrkat i andra hand att
mark- och miljodomstolen i vart fall upphéver vitessanktionen och flyttar fram tiden

for efterkommande av forelaggandet till sex manader fran lagakraftvunnen dom.

Tillstandsnamnden i Habo kommun har bestritt &ndring. Dock har tillstandsnamn-

den medgett att tiden for efterkommande av forelaggandet andras till sex manader

fran lagakraftvunnen dom.

Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade och hallit syn pa fastigheten
X. Vid sammantrédet har R T och vittnet B L

horts upplysningsvis.

UTVECKLING AV TALAN

R T har till stéd for dverklagande, utdver vad som antecknats

I det dverklagade beslutet, anfort i huvudsak foljande.

Omradena for fritidshuset och bathuset ligger pa ett gammalt bostalle

inom fastigheten X. Bostallet har under mycket lang tid,

drygt 100 ar, varit bebyggt och havdat. Omradena for husen har redan tagits

i ansprak pa ett sdtt som gor att de forlorat sin betydelse for strandskyddets syfte.

Fritidshuset har uppforts delvis pa éldre byggnaders grund. Det har uppforts
i ndra anslutning till huvudbyggnaden (ett torp) och dess komplementbyggnader.
Huvudbyggnaden anvéndes fram till 1950-talet som bostadshus och darefter

som fritidshus. Den ligger endast 36 m fran strandlinjen och har under mycket
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Enhet 4

lang tid haft en havdad hemfridszon med bl.a. fruktrad och syrénbuskar ned mot

strandlinjen.

Bathuset kan av naturliga skal inte placeras ndgon annanstans an vid strandlinjen.
Det behovs i naringsverksamheten for jakt, fiske samt renhallning av fastighetens
cirka fyra km langa strandlinje och tillhérande 6ar. Fisket utgor en av de
verksamheter som bedrivs pa fastigheten. Han har aven ett antal yrkesjégare

anstallda som arrangerar bl.a. sjéfageljakt.

Bathuset utgor en ersattningsbyggnad for det bathus som tidigare sedan lang tid

funnits pa fastigheten.

Ett forelaggande om aterstallning far anses som ett synnerligen stort ingrepp i det
enskilda intresset och med langtgaende ekonomiska konsekvenser. Forelaggandet ar
darfor oskaligt. Hans intresse av att fa behalla befintlig byggnation maste anses

vaga tyngre an de allménna intressena som kan gora sig géallande i detta fall.

Ansokan om dispens fran strandskyddet for fritidshuset och bathuset bér mot

bakgrund av den anfdrda beviljas.

Tillstandsnamnden har inte tillfort nagot ytterligare utover vad som antecknats

I lansstyrelsens beslut.

Parterna har vid sammantradet gemensamt bedomt att avstandet fran
huvudbyggnaden till strandlinjen &r 36 m, att avstandet fran huvudbyggnaden
till fritidshuset ar 50 m samt att avstandet mellan det gamla bathuset och det

nya bathuset ar 15 m.

DOMSKAL

Rattslig reglering
Inom ett strandskyddsomrade far enligt 7 kap. 15 § miljobalken inte
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* nya byggnader uppforas,

« anlaggningar eller anordningar (t.ex. bryggor och pirar) utféras, om det hindrar

eller avhaller allménheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle

fatt fardas fritt,

* gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utféras for byggnader,

anlaggningar eller anordningar som omnamns i paragrafen, eller atgarder som

vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter (t.ex. muddring eller

utfylinad i vattenomrade).

Forbudet i 15 8 géller inte byggnader, anldggningar eller anordningar (som inte
avser att tillgodose bostadsandamal), om de behdvs for bl.a. jordbruket, skogsbruket
och fisket och de for sin funktion maste finnas eller vidtas inom
strandskyddsomradet (16 8).

De areella naringarna (jord- och skogsbruk, fiske och renskotsel) omfattas sedan
lang tid tillbaka av ett undantag fran strandskyddsforbuden. Om det gérs gallande
t.ex. att en byggnad for skogsbruket eller fisket inte omfattas av kravet pa dispens,
ligger det pa sokanden att visa vilken inriktning och omfattning narings-
verksamheten har (huvudnéring eller bisyssla som i beaktansvard man bidrar

till forsérjningen), dess varaktighet, att byggnaden behdvs for verksamheten

och att den behover placeras inom det strandskyddade omradet (jfr Svea hovritts,
Miljooverdomstolens domar den 11 juni 2003 i mal M 6129-02 och den 12 maj
2009 i mal M 1225-08 [MOD 2003:61 och 2009:13]).

Dispens fran forbudet i 15 § far meddelas, om det finns sarskilda skal.

Som sarskilda skl vid prévningen av en fraga om dispens fran strandskyddet
far beaktas bl.a. om omradet som dispensen avser

« redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse

for strandskyddets syften,

« behovs for en anlaggning som till sin funktion maste ligga vid vattnet

och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet.
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Enhet 4

Utrymmet for dispens fran det forbud som strandskyddet innebér ar generellt sett
mycket litet och att ytterligare omraden bor i normalfallet inte tas i ansprak. Av
lagmotiven framgar att dispens normalt sett aldrig bér meddelas inom ett omrade
som ar av sarskild betydelse for naturvarden och friluftslivet samt att stor vikt bor
laggas vid de hushallningsbestammelser som finns i 4 kap. miljobalken (jfr prop.
1997/98:45, del 1 s. 321-322 och a. prop. del 2 s. 88-92). Att omradet séllan eller
aldrig besoks av nagon friluftsidkande allménhet ar inte ett sddant skal som godtas

for dispens.

Om ansokan avser en anlaggning som till sin funktion maste ligga vid vattnet,
exempelvis ett bathus, maste det klarlaggas vilket intresse sokanden har av en
dispens, vilken omfattning atgarden maste ha for att fylla sin funktion, vilka
ytterligare atgarder som kan paraknas — exempelvis muddringsarbeten eller
forandrade stromningsférhallanden — och om behovet av anlaggningen kan
tillgodoses pa nagot annat satt utanfor det strandskyddade omradet (se prop.
2008/09:119 s. 105).

I motiven till miljobalken har uttalats att som skal for att ge dispens kan beaktas att
atgarden som dispensansdkan avser ar en ersattningsbyggnad for samma andamal
som en befintlig eller nyligen avlagsnad byggnad (se prop. 2008/09:119 s. 105).
Men om en byggnad sedan lang tid &r i vedertagen mening forfallen, ar ett
aterstallande av den i normalfallet att anses som uppférande av ny byggnad som
kraver dispens (jfr Svea hovrétts, Miljodverdomstolens, dom den 26 augusti 2009

i mal nr M 7404-08).

Nar en ansokan — som i detta fall — galler redan utforda atgarder — ska prévningen
av ansokan ske med utgangspunkt i de forhallanden som foreldg nar atgarden
utfordes (jfr Svea hovritts, Miljoéverdomstolens dom den 2 juli 2004 i mal

M 4216-03 [MOD 2004:38]).
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Vid prévningen av en ansokan om strandskyddsdispens ska hansyn tas till enskilda
intressen. En inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten far darfor
inte ga langre an vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses

(7 kap. 25 8). Vid en avvagning mellan enskilda och allmanna intressen ska hansyn
tas till den samlade effekten av en omfattande dispensgivning (se Svea hovrétts,
Miljooverdomstolens dom den 25 november 2003 i mal M 10820-02 [MOD
2003:119], se dven RA 1997 ref. 59).

Kan dispens meddelas for fritidshuset?
R T har hanvisat till att omradet for fritidshuset redan tagits i ansprak pa
ett satt som gor att det forlorat sin betydelse for strandskyddets syfte. Vidare har

han pekat pa att fritidshuset ska anses ersatta en tidigare byggnad pa platsen.

R T har berattat att det pa platsen, nar han ar 1996 tilltradde fastigheten,
fanns bl.a. ett lusthus och ett tvatthus, bada i daligt skick. Tvatthuset anvandes aven

for dvernattning.

Fritidshuset kan, enligt mark- och miljddomstolen mening, inte anses utgora en
ersattningsbyggnad for tvétthuset. Att det senare i viss omfattning anvants for

dvernattning ger inte anledning till ndgon annan bedémning.

Pa bostallet inom fastigheten finns en aldre huvudbyggnad och i néra anslutning
till den tre forradsbyggander. Vid stranden har tidigare funnits en brygganlaggning,
ett lusthus och en tvattstuga, som revs i samband med att det nya fritidshuset
uppfordes. Mellan dessa byggnader finns en 6ppen plan med anlagd grasmatta
med fruktrad och buskar. Vid synen kunde konstateras att en relativt stor del av
bostéllet utgor en etablerad hemfridszon som inkluderar huvudbyggnaden och de
tre forradsbyggnaderna, ca 50 m av strandlinjen dar det nya fritidshuset &r placerat
samt den dppna ytan mellan huvudbyggnaden och fritidshuset. Beddmningen av
hemfridszonens avgransning géller dven forhallandena fore det att fritidshuset
uppfordes. Omradet dar fritidshuset uppforts far alltsa anses ha varit ianspraktaget

pa ett sadant satt att det redan forlorat sin betydelse for strandskyddets syfte.
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Vid anforda forhallanden och da inte nagot har framkommit om nagon paverkan

pa djur- och véxtlivet, foreligger sarskilda skal att bevilja strandskyddsdispens for

fritidshuset med dess palar och bryggor.

Omfattas bathuset av kravet pa dispens?
R T har gjort gallande att bathuset behovs i naringsverksamhet som han

bedriver, framst for jakt och fiske.

Event- eller turismverksamhet med inriktning mot fiske och jakt utgor inte sadan
verksamhet som omfattas av undantagen i 7 kap. 16 kap. miljobalken. Det har inte
kommit fram nagra uppgifter som tyder pa att R T for sin forsorjning

bedriver fiske i sadan omfattning att undantagsbestammelsen blir tillamplig. Att han
anvander en bat for att sk6ta renhallning m.m. langs strander och pa 6ar som hor till
fastigheten medfor inte heller att undantagsbestdammelsen ska anses tillamplig i
detta fall. Mot bakgrund av det anférda kommer mark- och miljédomstolen fram till
att bathuset inte omfattas av undantagsbestammelsen i 7 kap. 16 8, dvs. det kravs

dispens fran strandskyddet for att uppfora bathuset.

Kan dispens meddelas for bathuset?

R T har hanvisat till att omradet for bathuset redan tagits i ansprak pa det

sétt som gor att det forlorat sin betydelse for strandskyddets syfte. Vidare har han
pekat pa att bathuset &r en byggnaden som for sin funktion maste ligga vid vattnet
och inte kan uppforas utanfor strandskyddsomradet samt att det ersatter ett bathus

som tidigare legat pa den delen av fastigheten.

R T har beréttat att det pa platsen, nar han ar 1996 tilltradde fastigheten,
fanns bl.a. ett bathus i daligt skick och att det, pa grund av Malarens reglering,

forlorade sin funktion som bathus for lange sedan.

For att dispens ska kunna medges for erséttningsbyggnad krévs bl.a. att den nya

byggnaden ska anvandas for samma andamal som den gamla och att ansékan om
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dispens gors i néra anslutning till att den gamla byggnaden blivit oanvéndbar for sitt

andamal pa grund av t.ex. brand eller forstorelse.

Fragan om att ersatta den gamla byggnaden med ett nytt bathus har aktualiserats
forst mycket lang tid efter det att byggnaden forlorade sin funktion som bathus till
foljd av genomforda regleringsforetag i Malaren. Det gamla bathuset har inte heller
varit utsatt for forstorelse utan har dven fortséttningsvis kunnat anvandas som forrad
m.m. av tidigare dgare. Mot den bakgrunden kan det nya bathuset inte anses utgora
en ersattningsbyggnad for den gamla byggnaden som tidigare funnits inom omradet.

Bathuset har inte placerats inom den etablerade hemfridszonen for huvud-
byggnaden. Tvértom far, enligt mark- och miljédomstolens mening, omradet

dar det uppforts anses ha varit allemansrattsligt tillgangligt vid tidpunkten for
uppforandet. Placeringen av det nya bathuset far anses bidra till att en redan stor
hemfridszon inom bostéllet utokas ytterligare, vilket medfor att allmanheten hindras

fran att betrada ett strandskyddsomrade som annars &r allemansrattsligt tillgangligt.

Mot den bakgrunden och med beaktande av vad som kommit fram om den
verksamhet som bedrivs pa fastigheten, kommer mark- och miljédomstolen
fram till att det saknas skal for att ge dispens fran strandskyddet for bathuset

med tillhérande anldggningar.

Forelaggandet

Eftersom det, som konstaterats ovan, nu meddelas dispens fran strandskyddet for
fritidshuset med tillhérande palar och bryggor, ska foreldggandet i de delarna
upphavas (punkterna 1-2 i n&mndens beslut).

Daremot maste bathuset med tillhérande palar tas bort eftersom det inte finns
sarskilda skal for dispens for de atgarderna. Det ar rimligt att krava ett aterstallande
av strandlinjen och marken till “ursprungligt skick” med vilket — som anges i

forelaggandet — ska forstas att strandlinjen och marken dar bathuset ar placerat
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efter rivningen inte ska ha nagra spar av byggnader eller andra anlaggningar.
Forelaggandet i den delen ska alltsa faststallas (punkterna 3-4 i namndens beslut).
Det finns inte skal att sattas ned vitesbeloppet, trots att tva av fyra punkter i
forelaggandet nu upphavs. Tiden for nar atgarderna i forelaggandet senast ska

ha utforts ska, vilket parternas ar 6verens om, andras till sex manader efter

lagakraftvunnen dom.

Avslutning

Uppforande av inte bara fritidshuset med dess palar och bryggor utan dven bathuset
med paélar kraver dispens fran strandskyddet. Mark- och miljédomstolen har
kommit fram till att det finns sarskilda skal for dispens for fritidshuset m.m., men
inte for bathuset m.m. | de bedémningar som gjorts har mark- och miljédomstolen
beaktat dven den avvédgning som ska ske mellan allménna och enskilda intressen.

Underinstansernas beslut ska andras pa det satt som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV427)

Overklagande senast den 11 juli 2012. Provningstillstdnd kravs.

Inge Karlstrom Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit
beredningsjuristen Alexandra Venander.



