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2. B P och P P ska solidariskt betala erséttning till Trafikver-
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pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen fran denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1080452

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 6524-12
Mark- och miljédéverdomstolen

BAKGRUND

B P och P P &r sedan 1992 bosatta pa fastigheten X
i Hogands kommun. V&g 111 byggdes om 2007 och &r sedan dess dragen utanfor

samhaéllet Viken och i anslutning till fastigheten. Dar finns aven en bullervall anlagd.
Talan mot Trafikverket vacktes med yrkande om skadestand for miljoskada. Mark- och

miljodomstolen ogillade karomalet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B P och P P (makarna P) har yrkat att Mark- och mil-

jooverdomstolen ska forplikta Trafikverket att till dem betala 1 300 000 kr jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 3 november 2010 till dess betalning sker, alternativt det
lagre belopp som Mark- och miljoéverdomstolen finner skéaligt. De har vidare yrkat att
de ska befrias fran skyldigheten att betala ersattning for Trafikverkets rattegangskost-
nader vid mark- och miljddomstolen och att de ska tillerkénnas erséttning for sina rat-

tegangskostnader dar.

Trafikverket har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har lagt fram samma skriftliga utredning i Mark- och miljédverdomstolen
som vid mark- och miljodomstolen. Férhéren med B P och de bada

varderingsmannen M G och D N har spelats upp. Aven Mark- och

miljooverdomstolen har hallit syn pa fastigheten.



SVEA HOVRATT DOM M 6524-12
Mark- och miljééverdomstolen

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma satt som vid mark- och miljédomstolen med féljande fortydliganden och till-

lagg.

Makarna P

Det &r de sammantagna stérningarna som utgor grunden for deras ansprak pa ersatt-
ning. Det ar fastighetens forsamrade lage som har den avgorande betydelsen. De gor
inte géllande att géllande riktvarden for buller 6verskrids vid fasaden pa deras fastig-
het.

Trafikverket
Det finns inte skal for bevislattnad enligt 35 kap. 5 § rattegangsbalken i detta fall. Ver-
ket vidhaller att stérningarna ar ortsvanliga.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Har ersattningsgill skada uppkommit?

De stérningar som enligt makarna P har orsakat minskat marknadsvarde pa deras
fastighet har redovisats i mark- och miljodomstolens dom och bestar av buller, forsam-
rad utsikt, svarighet att komma till omkringliggande marker (vagens barriareffekt),
immissioner fran vagen i form av luftféroreningar och damm, vibrationer, 6kad insyn
fran véagen, 6kad oro for att barn och husdjur ska ta sig ut pa vagen. Storningarna har
vidare, enligt makarna P, lett till samre mojligheter att nyttja befintliga uteplatser

och &ven tomten i dvrigt.

De stérningar som gors gallande ar alla i och for sig sadana att de omfattas av den upp-
rakning av storningar som gors i 32 kap. 3 § forsta stycket 1-8 miljobalken (MB). Ska-
destand kan saledes betalas for skador genom t.ex. luftférorening, buller, skakning

eller annan liknande storning.
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Av 32 kap. 1 § forsta och andra stycket MB foljer att skadestand ska betalas for ren
formogenhetsskada men, om den inte orsakats genom brott, bara om den ar av nagon
betydelse. | malet ar inte ifragasatt av Trafikverket att den aberopade skadan uppfyller
detta s.k. vésentlighetsrekvisit.

Enligt 32 kap. 1 § tredje stycket MB ersétts en skada av aktuell typ bara om den stor-
ning som orsakat skadan inte skaligen bor talas med hansyn till forhallandena pa orten
eller till dess allmanna férekomst under jamforliga forhallanden.

Av det sagda foljer att skadestandsansvaret bara galler nar stérningen éverskrider en

viss toleransgrans. Vad som utesluts &r skadefall till f6ljd av vanliga storningar.

Praxis vad galler skadestand pa grund av storningar fran vag ar inte sarskilt omfat-
tande. | detta mal har framst rattsfallet NJA 1999 s. 385 (Dalaromalet) aktualiserats.
Aven NJA 1977 s. 424 (Varmdomalet) ar av visst intresse. Ett avgorande fran hovratt-
en for Vastra Sverige (Landvettermalet, dom 1982-06-03 i mal nr T 283/81, se dven
Lantmateriets rattsfallsregister V 82:19) har aberopats. Bada de sistnamnda malen &r

dock forhallandevis gamla och ligger i tiden fore Dalarémalet.

32 kap 18 tredje stycket MB handlar om stérningen skaligen bor talas. Bevisning i mal
som det forevarande tar mer sikte pa om skadan skaligen far talas. Hogsta domstolen
har berort detta forhallande i Dalarémalet och uttalat:

”Det dr emellertid tydligt att ndgon fullstiandig atskillnad vid tillampning av reglerna 1
3 st inte kan gdras mellan beddmningen av stérning, skada och skélighet eftersom det i
viss utstrackning ar samma forhallanden som inverkar pa bedémningarna.”.

Hogsta Domstolen konstaterar att de aktuella bullerstérningarna bor betraktas som
allmanvanliga men att det darmed inte &r sagt att de klagande far tala storningarna utan
ersattning for de skador som uppkommer pa grund av stérningarna. | den skalighetsbe-
démning som ska goras bor ett flertal omstandigheter vdgas in; om fastigheten &r spe-
ciellt storningskénslig, den sammantagna inverkan av flera skilda storningar, hur stor
den totala skadan &r, om fastighetsagaren ar privatperson, om gallande normer for im-

missioner dverskrids och hur stor samhallsnyttan av storningskéllan bedéms vara.
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Hogsta Domstolen uttalar vidare att:

”Det dr svart att lagga ihop bullerstérningar med estetiska immissioner. De forra men
inte de senare gar att mata objektivt. Att subjektivt vardera och lagga samman stor-
ningarna ar knappast méjligt. Det ligger da narmast till hands att utnyttja den ekono-
miska betydelsen av immissionerna som gemensam viardemaétare for dem.”

Enligt Mark- och miljédverdomstolen kan man genom att bedéma den ekonomiska
skadans storlek fa ledning vid beddmningen av om stérningarna skaligen bor talas eller
inte. Det kan darvid noteras att flera av de omstandigheter som ska beaktas vid skalig-
hetsbedomningen far genomslag vid prishildningen pa fastighetsmarknaden. En eko-
nomisk skada som 6verskrider toleransgransen ska inte behdva talas utan att ersattning
utgar. | Dalaromalet bestamdes den av Hogsta domstolen till 5 % av marknadsvardet.

Bedomning av den ekonomiska skadan

Vad géller fastigheten X kan nuvarande forhallanden beskrivas enligt fol-

jande. Fastigheten ar en bostadsfastighet pa 3 461 kvm utanfor planlagt omrade strax
utanfor Viken. Den 450 meter Ianga bullervall som anlagts i en bage utanfor fastighet-
en slutar ca 200 meter soder darom med en koport. Vag 111 &r en s.k. 2+1-vdg, 13 me-
ter bred, med hastighetsbegrénsningen 100 km/tim. Ar 2009 uppméttes trafikmangden
till ca 8 020 fordon/dygn, varav 480 tunga fordon. Fran gardsplanen till vagbanan &r

det omkring 100 meter.

I mélet finns tva varderingsutlatanden dberopade. M G:s, som utforts pa
uppdrag av makarna P och D N:s, som utforts pa uppdrag av Trafikver-
ket.

M G:s vardering baseras forutom pa de faktiska forhallandena pa platsen
pa tidigare namnda tre rattsfall , Lantmateriverkets varderingsmodell for véagtrafikbul-
ler (LMV-rapport 1998:7) samt en egen undersokning av vardeforandringar langs vég

E6 mellan Kungélv och Uddevalla.

D N:s vardering baseras forutom pa de faktiska forhallandena pa Lantmaéteri-
verkets virderingsmodell och pa en undersokning av Hammar Locum Metior ”Virde-

inverkan pé permanenta bostadshus pé landet av stora trafikleder”.
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M G har i sin vardering till stor del utgatt fran bedomda skadenivaer, bade
I rattsfallen och i sin egen utredning, utan att stélla dessa i relation till de stérningsni-
vaer som var aktuella i de olika fallen.

Mark- och miljééverdomstolen bedomer att den basta utgangspunkten for att véardera
skadorna av de storningar som uppkommer kring en storre vag ar de utredningar och
modeller som redovisats i D N:s utlatande. | D N:s vérdering redovisas

ett diagram som har Hammar Locum Metiors utredning som grund, benamnt Mark-
nadsvardepaverkan vid olika exponering, landsbygd. Tre olika exponeringsfall finns:
1. Tomtplatsen helt fritt exponerad 2. Tomtplatsen kraftigt exponerad med visst skydd
och 3. Tomtplatsen patagligt skarmad.

Modellen har som forsta utgangspunkt den ekvivalenta bullerniva som fastighetens
bostadshus och tomtplats drabbas av. Parterna har nagot olika uppfattning om denna
niva, men Mark- och miljoéverdomstolens beddmning utgar fran den av makarna P

uppgivna, dvs. ca 55 dB(A).

Vid 55 dB(A) kan enligt namnda utredning marknadsvardeminskningen sett fran ostort
lage bedomas ligga inom intervallet noll till tio procent beroende pa exponering mot
vagen. Mark- och miljoéverdomstolen gér den bedémningen att marknadsvardepaver-
kan dven kan overstiga den nivan om 6vriga marknadsvardepaverkande faktorer, uto-

ver buller och exponering, ar stora.

Det maste betonas att utredningar och modeller enbart kan vara en utgangspunkt. Be-
rord fastighets specifika forhallanden maste fa ett stort genomslag i bedémningen. Fas-
tigheten har dven av D N bedomts som svaranalyserad av det skalet att det

finns fa jamforelseobjekt som ar direkt jamforbara; vissa slutsatser har bedomts kunna
dras fran ortsprismaterialet. Makarna P har invant att Trafikverkets vardering har

en svaghet pa sa satt att D N enbart okularbesiktigat fastigheten och inte vérde-

rat komplementbyggnaderna. Enligt Mark- och miljééverdomstolen ska ndmnda for-

hallande beaktas, men varderingarna ar anda jamforbara.
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Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedémningar rérande de marknadsvarde-

paverkande storningar och andra faktorer som parterna har framfort.

Buller
| fraga om buller finns ingen anledning att géra nagon justering i varderingsmodellen

eftersom buller &r den ena grundférutsattningen i modellen.

Vibrationer

Makarna P har havdat att det uppkommer vibrationer av trafiken, vilket visar sig
genom att det klirrar i glasen i vitrinskdpen nar lastbilar kor forbi. Trafikverket har,
med hanvisning till den beddmning vad géller vibrationer som gjorts i miljokonse-
kvensbeskrivningen till arbetsplanen for det aktuella vagprojektet, och med de erfaren-
heter som Trafikverket har vad galler geologiska forhallanden, bestritt pastaendet att
det skulle forekomma vibrationer som kan upplevas som storande pa karandenas fas-
tighet.

Mark- och miljodverdomstolen finner i och for sig inte skél att betvivla uppgiften om
Klirr i vitrinskdp som B P lamnat under sanningsforsakran. | vart fall &r
den inte motbevisad genom den utredning som Trafikverket aberopat. En annan sak ar

att ndrmare utredning inte finns om storningens frekvens etc.

Vibrationer finns inte med som en ingangsvariabel i den valda varderingsmodellen.
Trots detta kan det givetvis ha forekommit vibrationer fér nagon eller nagra av de fas-
tigheter som finns i den utredning som ligger till grund for modellen. Med tanke pa
den uppgivna intensiteten pa storningen av vibrationen &r stérningen enligt Mark- och
miljooverdomstolen sa liten att den paverkar skadan i mycket liten utstrackning. Na-

gon hojning av den bedémda skadenivan bor darfor inte goras pa grund av vibrationer.

Insyn och ljusreflexer

Insyn och ljusreflexer beddms vara en del av det som i varderingsmodellen kallas for

exponering.
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Som konstaterats vid syn pa fastigheten kan personbilar enbart ses pa ett begransat
vagavsnitt mer an 250 meter sydost om bostadshuset. Den évre delen pa lastbilar och
bussar kan ses pa en langre stracka, vars narmaste punkt ligger strax 6ver 100 meter
fran bostadshuset.

Mark- och miljodomstolen finner inte skal att betvivla de uppgifter B P

lamnat om ljusreflexer utan dessa far tas for gott.
Fastighetens exponering mot véagen, och darmed dess paverkan av insyn och ljusre-
flexer, ar enligt Mark- och miljodverdomstolen i nivd med eller nagot mindre an det

som redovisas som “Exponering 2” i virderingsmodellen

Végens barridreffekt

Végens barriareffekt bor bedémas som begransad eftersom de flesta malpunkter fran
fastigheten ligger i riktning fran vagen och markerna dster om véagen i huvudsak utgérs
av odlad mark som inte far eller kan betradas under stora delar av aret. Trots detta ar
barridreffekten sa pass patagligt att den 6kar skadenivan for fastigheten nagot. Den

anlagda s.k. koporten ar knappast av betydelse for att begransa denna effekt.

Utsikten m.m.

Mark- och miljoéverdomstolen delar makarna P:s uppfattning att utsikten fran
fastigheten och intrycket av nérhet till vag har stor betydelse for fastighetens mark-
nadsvarde. Eftersom skadan &r relaterad till fastighetens marknadsvardeminskning &r
dock inte férandringen i sig av utsikten avgorande. Istéllet ar det den upplevelse en
eventuell kopare far av dagens forhallanden som ska laggas till grund for bedémning-

en.

Fran fastigheten X fanns tidigare mojlighet till langa utblickar 6ver det 6ppna land-
skapet. Vagen har tagit bort dessa i 6stlig och nordlig riktning men de finns kvar i
framst sydlig riktning. Véasterut har inte vagen foréndrat utsikten, men dar &r den be-

grénsad av samhallet Viken.
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Utsikten begrénsas framfor allt av bullervallen. Aven om bullervallen genom sin ut-
formning smélter val in i landskapet beddms den forsamrade utsikten innebéara en

storre marknadsvéardeminskning an vérderingsmodellen vid den slutliga bedémningen.

Luftfororeningar (avgaser, damm m.m.) fran végtrafiken

Att det finns immissioner fran den nya véagen i form av avgaser, damm m.m. &r uppen-
bart. Daremot har inte visats att fororeningsnivaer éverskridande gallande riktvérden

forekommer.

Dessa storningar finns dock med i den anvanda varderingsmodellen under den rimliga
forutsattningen att dessa stérningar samvarierar med bullernivaer och exponering. Ef-
tersom végen ligger 6ster och norr om fastigheten X &r storningarna enligt Mark- och

miljodverdomstolen mindre an normalt da den forharskande vindriktningen ar syd-

sydvastlig, dvs. fran bostadshuset mot vagen.

Oro for att barn och husdjur ska ta sig ut pa vagen

Mark- och miljodverdomstolen delar har mark- och miljédomstolens bedémning att

storningen inte paverkar fastighetens marknadsvarde.

Sammanfattande bedémning

En jamforelse med forhallandena i Dalaromalet ger vid handen att storningarna dar var
betydligt storre med avseende pa maximalnivaer for buller och majligheten att anvanda
tomten i en ganska speciell skargardsmiljo. Végen byggdes i det fallet, savitt framgar
av domen, néra fastigheterna och mellan husen och havet, med en pataglig barriaref-
fekt till foljd. Skadan bedémdes till 8-12 % av fastigheternas marknadsvérde. VVad gal-
ler Landvettermalet — vari gors en jamforelse med forhallandena i Varmdomalet —
framgar att fastigheterna hade en exklusiv sjoutsikt och ett fritt och ostort lage. Hovrat-
ten bedomde trafikbullret som sa patagligt att det inte gick att med behallning vistas i
tradgarden. Skadan upskattades till 25 % av marknadsvérdet. Inte heller dessa forhal-

landen ar direkt jamforbara.

Fastigheten X ar med sitt lage pa landsbygden strax utanfor samhéllet Vi-

ken kansligare for storningar an smahusfastigheter i allmanhet. Kansligheten ar dock
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inte storre an for landsbygdsfastigheter i allménhet. Detta innebér att stérningarna i
forevarande fall i form av minskad utsikt och barridreffekter etc., dvs. det som kan
benamnas estetiska immissioner far anses ha en storre betydelse an normalt fér upp-
kommen skada i jamforelse med smahusfastigheter i allmanhet, men att betydelsen &r

normal for lantbruksfastigheter.

Fastigheten X kan inte sdgas ha haft nagon direkt nytta av vagen. Vid skalighetsbe-
démningen bor vagas in att forandringen har varit forhallandevis stor vad géller fastig-

hetens narmiljo.

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljodomstolens uppfattning att stor-
ningarna inte kan anses som ortsvanliga men daremot som allmanvanliga. Utifran de
beddmningar som gjort ovan kan den konstaterade skadan beraknas till omkring 5 %
av marknadsvardet. Har ar det frdga om en bostadsfastighet som paverkas av stérning-
ar fran en vag. En inverkan pa marknadsvardet pa 5 % &r inte storre dn att det i detta

fall bor talas utan ersattning

Mark- och miljoéverdomstolen delar séledes mark- och miljodomstolens bedomning
att skadestand for miljoskada inte ska utga. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor

inte dndras utan sta fast.

Rattegangskostnader
Med denna utgang i malet ska B P och P P forpliktas att betala
ersattning for Trafikverkets rattegangskostnader aven i Mark- och miljoéverdomstolen.

Beloppet &r inte tvistigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-07-10

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Henrik Runeson och

Vibeke Sylten, referent, samt tekniska raden Jan Gustafsson och Mikael Schultz.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

P och B P har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forplikta

Trafikverket att till dem utge 1 300 000 kronor jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran
den 3 november 2010 tills betalning sker.

Makarna P har vidare yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Trafikverket har bestritt kdromalet. Nagot kapitalbelopp har inte vitsordats som ska-
ligt. Rénteyrkandet har vitsordats.

Trafikverket har for egen del yrkat ersattning for rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN

P och B P har till utveckling av talan anfort foljande.

De dger, med halften vardera, fastigheten X i Hogands kommun. Fas-
tigheten ligger strax utanfér samhéllet Viken och omfattar en areal om 3 461 kvm.

Pa fastigheten finns bostadshus med tillhérande komplementbyggnader.

Vag 111 gick tidigare i en strackning genom samhéllet VViken, men byggdes om
under 2007, sa att vagen numera gar som en forbifart runt samhallet och i direkt
anslutning till makarna P:s fastighet. Den nya forbifartsvagen ar en motesfri

s.k. 2+1 vag, och har i hojd med deras fastighet en tillaten hastighet om 100 km/h.
Den tillatna hastigheten hojdes nyligen fran tidigare 90 km/h.

Fastigheten lag tidigare i en fri landsbygdsmilj6. Vyerna utgjordes i samtliga vader-
strack av ett Oppet jordbrukslandskap. Det forekom inga storningar fran vagar eller
annan infrastruktur. Familjen har bott pa fastigheten sedan 1992, da bostadshuset
uppfordes. Det fanns vid det tillfallet inga indikationer pa att fastigheten skulle be-
roras av framtida vagutbyggnad. Vagen ligger numera ca 60 meter fran deras fas-

tighet och avstandet mellan vagbanan och fasaden pa bostadshuset ar ca 90 meter.
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Mellan deras fastighet och véagen har en bullervall anlagts och utsikten fran fastig-
heten domineras i riktning mot norr, dster och sydost helt av den nya vagen och

bullervallen. Fastighetens lage har forsamrats pa ett dramatiskt sétt.

Sedan vagen invigts har de upplevt kraftiga bullerstérningar fran vagen. Familje-
medlemmar har haft somnproblem och matt fysiskt och psykiskt daligt. Bullerbe-
rakningar har pa deras uppdrag utforts av P A, Trivector Traffic AB.

Hennes utredning kompletterades sedan med ett atgardsforslag. Enligt utredningen
overskrids riktvardet for buller pa 55 dB(A) vid fasad. Trafikverket har havdat att
det finns felaktigheter i Trivectors utredning, eftersom bl.a. vardena inte justerats
for fasadreflexer, d.v.s. minskats med 3 dB(A). Oavsett hur det forhaller sig med
den saken kan anda konstateras att bullernivan vid bostadshusets fasad ligger na-
gonstans kring 55 dB(A). De har forsokt att fa Miljokontoret i Hoganas kommun att

alagga Trafikverket att sanka bullernivan, men utan framgang.

Forutom buller och utsiktsstorning drabbas de pa grund av vagen dven av ett antal
andra olagenheter. Tidigare kunde de fritt stréva 6ver markerna at valfritt hall, men
numera ar de helt innestangda. VVagen har en barriareffekt. De kanner ocksa av im-
missioner fran vagen genom luftfororeningar i form av avgaser och damm samt
vibrationer. Uteplatsen som ligger i anslutning till bostadhuset i soderlége ar pa
grund av vagbullret i praktiken oanvandbar. Trafikverket har framfort att de bor
anlagga ny uteplats norr eller nordvast om huset. Ett alternativ som inte &r rimligt
med tanke pa att det innebér i princip standig skugga. Narheten till vagen innebér
aven viss 6kad insyn och inskrankningar i nyttjandet av tomten, eftersom barn och
husdjur inte langre kan sléappas lika fria som forr. Nu finns alltid risken och oron att

de skall ta sig ut pa végen.

Storningarna fran den nya vagen ar sa omfatande att fastighetens marknadsvarde
paverkas. M G, Varderingshyran Sydost AB, har utrett och bedomt

skadans omfattning. M G varderar fastigheten i oskadat skick till 4 750 000

kronor och i skadat skick till 3 450 000 kronor. Det innebér att vagen har sankt fas-
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tighetens marknadsvérde med 1 300 0000 kronor. Den vardetidpunkt som tillampas
ar oktober 2010.

Ersattning for skadan begérs med stod av 32 kap. 1 och 3 §8 miljobalken. Ansvarig
for den bedrivna verksamheten &r Trafikverket och stérningarna kan varken ses som
orts- eller allménvanliga. Preciserat krav har stallts mot Trafikverket den 3 novem-
ber 2010 och Trafikverket har bestritt skadestandsansvar med motiveringen att stor-
ningarna &r allmanvanliga och darmed far talas utan ersattning. Aven om storning-
arna ar att betrakta som allmanvanliga sa innebér inte det att ratten till ersattning
automatiskt faller bort. I det s.k. Dalarémalet (NJA 1999 sid 385) konstaterade HD
att storningen fran den i det malet aktuella vagen fick betraktas som allméanvanlig.
HD ansag likval att storningen gick utéver vad fastighetsagaren skaligen borde tala
och démde ut erséttning. | det malet l1ag bullerstérningen anda under riktvardena

och det handlade om villor som lag inom tattbebyggt och detaljplanelagt omrade.

Det bor noteras att HD i bade Dalaromalet (NJA 1999 sid 385) och i Varmdomalet
(NJA 1977 sid 424) gor toleransavdrag motsvarande den skada som fastighetsaga-
ren skéligen bor tala. Avdraget ligger i Dalaromalet pa ca fem procent av fastighet-
ens varde i oskadat skick. Genom lagandring (SFS 2010:815) som tradde i kraft den
1 augusti 2010 togs toleransavdraget bort dven vid miljoskada av det slag som det
hér ar fraga om. Darmed skall heller inget toleransavdrag goras, utan ersattning ska
betalas for hela skadan pa 1 300 000 kronor.

Trafikverket har till utveckling av sitt bestridande anfort i huvudsak féljande.
Makarna P havdar att det nér fastigheten X bebyggdes med bo-

stadshus 1992 inte fanns nagra indikationer pa att fastigheten skulle beréras av
framtida vagutbyggnad. Det hor emellertid till saken att diskussioner om omlagg-
ning av vag 111 har pagatt under mycket lang tid. Redan under 1970-talet utreddes
alternativa lagen fér omlaggning av vagen. | en lokaliseringsplan utarbetad av véag-
forvaltningen i Malmohus lan lades en terrangkorridor ut. 1 1984 ars forslag till om-
radesplan for Viken, ar vagen placerad inom terrangkorridoren och i huvudsak pla-

cerad i dess Ostra del. Motivet for detta var att dels begransa bullerinverkan pa be-
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fintligt och da planerad bebyggelse samt att inte for snavt begransa mojligheten till
eventuell utbyggnad av Viken efter planperiodens slut, d.v.s. pa 2000-talet. | 6ver-
siktsplanen fran 2002 ar vagen i huvudsak placerad nagot 6ster om 1984 ars tankta
strackning. Strackningen i oversiktsplanen 2002 &r den strackning som Végverket
Region Skane skickade in for faststallelse i januari 2002. | september 2002 fast-
stélldes arbetsplanen. Den 6verklagades och Vagverket tog initiativ till en forand-
ring av arbetsplanen och aterkallade arbetsplanen i april 2003. VVagverket hade da
tagit fram ett reviderat alternativ. Detta alternativ innebar att man fran en punkt ca 2
km fran arbetsplanens borjan soderifran forlade vagen langre dsterut. Nu beslutad
strackning ligger i huvudsak helt utanfoér och dster om den under 1970-talet utlagda

vagterrangskorridoren.

Att P och B P nér bostadshuset uppfordes 1992 inte hade sett

nagra tecken pa att fastigheten skulle beréras av framtida vagutbyggnad ar séledes
svart att tro. Sedan 1970-talet har de mer konkreta planerna for vagens placering
genom aren successivt forflyttats Gsterut, men att vagen var planerad har varit kant

sedan lange.

Vagverkets arbete med vag 111 pabdrjades i januari 1997 da Véagverket Region
Skane lat uppratta en forstudie for vag 111 forbi Viken. Parallellt med forstudiear-
betet beslots att en vagutredning skulle uppréttas for forbifart Viken, delen Gralage
— Lerberget. Vagutredningen presenterades dels vid informationsmoten, dels som
utstallningar i Hoganas och Viken mellan den 26 maj och 19 juni 1997. Under ut-

stallningstiden gavs allmanheten majlighet att lamna synpunkter pa utredningen.

Efter miljobalkens tillkomst gjordes ett omtag genom att VVagverket i januari 2000
lat Tyréns Infkonsult i Kristianstad uppratt en vagutredning avseende forbifart Vi-
ken. Végverket tog den 26 april 2000 beslut om att en arbetsplan for ny vag 111
forbi Viken skulle tas fram med strickning enligt korridoralternativ ”6st”. Anslut-
ningarna i oster och norr utformades med hansyn till de synpunkter som framférdes
med hénsyn till naturmiljén och god framkomlighet for kollektivtrafiken. Av ar-

betsplanen framgick tydliga forslag till bullerskydd och l16sning av lokalvagnatet.
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Efter en omfattande process med flera informationsmoten faststélldes arbetsplanen
enligt alternativ ”0st” (vister om fastigheten X) av Vigverket den 26

augusti 2002. Arbetsplanen éverklagades och aterforvisades av Regeringen till
Végverket den 28 maj 2003. Efter ytterligare en omfattande process med informat-
ionsmoten faststallde VVagverket den 21 april 2004 en ny arbetsplan (6ster om fas-
tigheten X). Aven denna arbetsplan 6verklagades, men Regeringen av-

visade den 26 januari 2006 Overklagandena.

| maj 2006 paborjade Véagverket byggnation av vag 111 forbi Viken. | november
2007 stod en 13 meter bred motesfri vag klar. Maximal tillaten hastighet pa vagen
ar 100 km/tim. Under ar 2009 uppmattes trafikmangden till cirka 8 020 for-
don/dygn, varav 480 tunga fordon.

Buller

Av den miljokonsekvensbesksrivning (MKB) till arbetsplanen for vag 111 forbifart
Viken, som uppréattades infor anldggandet av vagen, framgar att bullerberdkningar
utfordes for de fastigheter som kunde komma att bli bullerstorda. 1 de fall riktvar-
dena 6verskreds togs dven forslag till bullerskyddsatgarder fram. Vagverket gjorde
beddmningen att fastigheten X kunde komma att bli bullerstérd av den

planerade végen.

| samband med att vagen anlades skulle darfor en tva meter hog och 300 meter lang
bullervall anlaggas utmed vagen for att skydda fastigheten X fran bul-

lerstorningar fran trafiken. Efter énskemal fran makarna P valde Véagverket

att forlanga bullervallen norrut med 150 meter. Planteringen pa bullervallen utfor-
mades i samrad med fastighetsagarna, liksom anldggandet av en stenmur nedanfor
bullervallen. Kostnaden for bullervallen inklusive plantering och stenmuren upp-
gick till ca 375 000 kronor, varav 125 000 kronor utgjorde kostnaden for den for-
langda delen av vallen. Den forlangda delen av vallen ansags egentligen inte nod-
vandig for att innehalla gallande riktvarden for buller pa fastigheten, utan uppfordes

enbart efter dnskemal fran fastighetsagarna.
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Efter att makarna P framfort klagomal till tillsynsmyndigheten pa buller fran
vag 111, gjorde kommunens miljokontor en matning av bullret vid tomtgransen till
P:s fastighet. Det uppmatta bullret uppgick da till ca 53 dB(A) ekvivalent

ljudniva.

I juli 2008 erbjod sig Véagverket att anlagga en skyddad uteplats i anslutning till
bostaden pa fastigheten X. Nagot forslag om i vilket vaderstreck som

en skyddad uteplats kunde anordnas diskuterades aldrig, eftersom erbjudandet for-
kastades av fastighetsagarna. Det ar emellertid Trafikverkets uppfattning att en
skyddad uteplats i sydvastlage rimligtvis borde kunna anordnas. | erbjudandet
ingick dven byte av fonster samt ventiler pa bostadshuset. Nagra bullerreducerande
atgarder utover bullervallen har dock inte utforts av Trafikverket eller davarande

Véagverket, eftersom fastighetsagarna forkastat de erbjudanden som funnits.

| oktober 2009 begarde Hogands kommun en férnyad bullerberakning av Vagverket
for fastigheten X, baserad pa 2009 ars trafiksiffror samt hastighetshoj-

ningen till 100 km/h. Trafikmatningen fran ar 2009 visade att den dagliga trafiken
pa aktuellt vagavsnitt forbi fastigheten X uppgick till 8 022 fordon

varav 477 tunga fordon. Den av Trafikverket utférda bullerberdkningen, daterad
2010-04-14, visade att den ekvivalenta ljudnivan (frifaltsvéarde) vid fasad pa 2:a
vaningens gavel, den punkt som beddmts som mest utsatt, uppgar till 48 dB(A).
Den maximala ljudnivan (frifaltsvarde) uppgar till 52 dB(A). Inomhusnivaerna ar
20 dB(A) ekvivalentniva respektive 25 dB(A) maximalniva, beraknat pa en fonster-
dampning av 25 dB(A). Mot bakgrund av de beraknade ljudnivaerna gjorde Trafik-
verket bedémningen att de redan vidtagna bullerskyddsatgarderna var tillrackliga.
Eftersom gallande riktvarden uppfylls ansags det inte ekonomiskt rimligt eller mil-

jomassigt motiverat att genomfora nagra ytterligar atgarder.

Tillsynsmyndigheten har i beslut 2010-06-09 lamnat klagomalen fran P och B
P utan atgard, med motiveringen att bullerstorningarna fran trafiken pa

vag 111 inte dverstiger gallande riktvarden.
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Att uteplatsen i soderlége i praktiken skulle vara oanvéndbar p.g.a. bullerstérning-

arna fran trafiken pa vag 111 torde saledes inte vara ett rimligt pastaende.

Vibrationer

Enligt P och B P kanner man av vibrationer fran trafiken pa vag

111. Av miljokonsekvensbeskrivningen till arbetsplanen for vag 111 forbifart Viken
framgar att nagra vibrationer som kan orsaka skador eller obehag till féljd av de
geotekniska forhallandena inte bedoms uppsta for de intilliggande fastigheterna.
Forvisso skulle eventuella vibrationer fran trafiken pa vag 111 vara en sadan stor-
ning som inte tidigare forekommit i omradet eftersom vagen ar ny. Trafikverket har
dock inte utfort nagra vibrationsmatningar pa den aktuella fastigheten, eftersom
forhallandena pa platsen inte ar sadana att eventuella vibrationer fran trafiken rim-
ligtvis kan upplevas som stérande, samt mot bakgrund av den bedémning som gjor-
des i miljokonsekvensbeskrivningen. Mot bakgrund av den erfarenhet som Trafik-
verket anser sig besitta vad galler geologiska forhallanden ar det verkets bedémning
att nagra vibrationer som kan upplevas som stérande inte rimligtvis kan uppmatas

pa fastigheten X.

Fastighetsdgaren har inte heller pa nagot sétt visat att trafiken pa vag 111 orsakar
sadana storningar i form av vibrationer som inte skaligen bor talas. Enbart ett pasta-
ende om att man kanner av vibrationer fran trafiken och att detta i sin tur skulle bi-
dra till att pAverka marknadsvardet negativt kan inte rimligtvis ligga till grund for

ett skadestandsansvar.

Luftféroreningar

Enligt P och B P k&nner man av luftféroreningar i form av avga-

ser och damm fran trafiken. Av miljokonsekvensbeskrivningen till arbetsplanen for
vag 111 forbifart Viken framgar, vad galler luftféroreningar, att utbyggnaden inte
forvantas medfora sadana fororeningsnivaer som ens ligger i narheten av gallande
riktvarden. Forvisso skulle eventuella luftféroreningar fran trafiken pa vag 111 vara

en sadan storning som inte tidigare forekommit i omradet eftersom vagen ar ny.
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Trafikverket har dock inte utfort nagra matningar av eventuella luftféroreningar pa
den aktuella platsen, eftersom forhallandena pa platsen inte &r sadana att luftforore-
ningar fran trafiken rimlitvis kan upplevas som stérande, samt mot bakgrund av den
bedémning som gjordes i miljokonsekvensbeskringen. Fastighetségaren har inte
heller pa nagot sétt visat att trafiken pa vag 111 orsakar sadana storningar i form av
luftfororeningar (avgaser och partiklar) som inte skaligen bor talas. Enbart ett pasta-
ende om att man kanner av luftfororeningar i form av avgaser och damm fran trafi-
ken och att detta i sin tur skulle bidra till att paverka marknadsvérdet negativt kan
inte rimligtvis ligga till grund for ett skadestandsansvar.

Véagen en barriareffekt?

Enligt P och B P har végens tillkomst medfort 6kad insyn och

inskrankningar i mgjligheterna att nyttja tomten eftersom barn och husdjur inte
langre kan slappas lika fritt som forr. Trafikverket vill pasta att vagens tillkomst
knappast har medfort en 6kad insyn pa fastigheten. Mellan tomtgréans och bullervall
ar det ca 35 meter. Ovriga delar av tomten ligger mer &n 35 meter fran bullervallen.
Bullervallen ar tva meter hdg och efter 6nskemal fran fastighetsagarna forlangdes
bullervallen med 150 meter till totalt 450 meter. Avstandet fran de delar av vag 111
som inte omfattas av bullervallen borde rimligtvis vara sa stort att eventuell insyn i
vart fall inte ar stérande. Hojden pa bullervallen medger inte heller nagon direkt
insyn for trafikanter i vanliga personbilar. Dartill hor att en hastighet om 100 km/h
ar tillaten utmed den aktuella strackan. Fastighetsagaren har inte pa nagot satt visat
att vagens tillkomst har medfort 6kad insyn. Enbart ett pastaende om att insynen har

okat kan inte rimligtvis ligga till grund for ett skadestandsansvar.

Fastighetsdgaren har inte heller pa nagot sétt visat att tomten inte langre kan nyttjas
pa samma satt som innan vagens tillkomst. Enbart ett pastdende om att man inte
langre kan slappa barn och husdjur lika fritt som forr pa tomten kan inte rimligtvis
ligga till grund for ett skadestandsansvar. Enligt P och B P har

man tidigare kunnat strova fritt 6ver markerna at valfritt hall men numera ar man
innestangd. Man anser att vagen medfor en barriareffekt. Forvisso utgor bade vag

111 och bullervallen nya element i den ndra omgivningen. Fastigheten ligger emel-
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lertid mitt i ett betes- och jordbrukslandskap, vilket i sig medfor vissa begrénsningar
vad géller tillgangligheten och mojligheten att fritt kunna stréva 6ver markerna.
Fastigheten ligger endast 300 — 400 meter fran tatorten Viken. Trafikverket vill pa-
std att vagens placering 6ster om fastigheten medfor att vagen i vart fall inte utgor
en barridreffekt mot tatorten. Trafikverket anser inte att vagens och bullervallens
placering medfor nagon sadan barriareffekt som kan uppfattas som negativt for fas-
tigheten. Enbart ett pastaende om detta kan inte rimligtvis ligga till grund for ett

skadestandsansvar.

Utsikten

Enligt P och B P har bullervallen och vagen forsamrat utsikten pa

ett dramatiskt satt. Avstandet mellan fastigheten och vagbanan &r ca 60 meter och
avstandet mellan vagbanan och fasaden ar ca 90 meter. Mellan tomtgréns och bul-
lervall &r det ca 35 meter. Av den vardering som motparten aberopar framgar det att
mot vaster och sydvast ar utsiktsmiljon oférandrad. Utmed den stracka dar buller-
vallen &r placerad ar det inte maojligt att fran tomten se véagen. Bullervallen skymmer
saledes vagen utmed 450 meter. Resterande delstracka av véagen, norr och soder,
borde rimligtvis inte forsamra utsikten fran fastigheten pa ett sa dramatiskt satt som
fastighetsagarna anfor. Bullervallen forlangdes dessutom efter 6nskemal fran fas-
tighetségaren. Forfulning av landskapsbilden eller av utsikten i 6vrigt utgor en s.k.
estetisk storning som i en hogre grad maste talas. Enbart ett pastaende om att man
anser att utsikten har forsamrats pa ett dramatiskt satt till foljd av vagen och buller-
vallen och att detta i sin tur skulle bidra till att pdverka marknadsvardet negativt kan
inte ligga till grund for ett skadestandsansvar. Sammanfattningsvis anser Trafikver-
ket att de ovan namnda stérningarna ar sa pass vanliga eller obetydliga att de skali-

gen bor talas med hansyn till dess allmanvanlighet.

Ersattning for miljéskada

Trafikverket menar inte att P och B P inte alls har drabbats av

storningar som uppkommit i och med den nya végstrackningen. Trafikverket menar
emellertid att dessa storningar ar obetydliga och/eller sa pass vanliga att de enbart

torde ha en marginell inverkan pa fastighetens marknadsvéarde. Skulle mark- och
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miljodomstolen emellertid finna att stérningarna ar av sadan omfattning att vasent-
lighetsvillkoret uppfylls anser Trafikverket att férandringarna i vart fall inte &r
storre an att de nytillkomna storningarna maste anses vara, om inte ortsvanliga, sa i

vart fall allménvanliga.

Sammanfattningsvis anser Trafikverket att de stérningar som P och B P

aberopar ar allmanvanliga och darmed — normalt sett — far talas utan ersatt-

ning. Toleransnivan for vissa typer av immissioner t.ex. buller och estetisk inverkan
ligger normalt sett hogre an for andra. Trafikverket anser saledes att om nagon
marknadsvardesforandring éver huvud taget uppkommit pa den berdrda fastigheten
sa overstiger den i vart fall inte toleransnivan. Trafikverket hemstaller darfor att
mark- och miljodomstolen beslutar att lamna motpartens yrkanden utan bifall. Na-
gon ersattning for miljoskada skall inte utga till P och B P.

P och B P har i bemdétande anfort i huvudsak foljande.

Det ma vara korrekt att det under lang tid funnit oprecisa planer pa att bygga en
forbifart runt samhallet Viken. Makarna P vidhaller dock att det tidigare inte

fanns nagra indikationer pa att deras fastighet skulle ber6ras av nagon vagbyggnat-
ion. Tvartom var fragan uppe i samband med att de beviljades bygglov av bygg-
nadsnamnden i Hoganas kommun i slutet av 1991. Det konstaterades da att deras
tilltdnkta tomtplats (alternativ 2) inte berdrdes av “vagreservat och motsvarande”. |
Stadsbyggnadskontorets yttrande i samband med deras bygglovsansdkan konstate-
rades ocksa att det fanns restriktivitet mot 6kad bebyggelse i omradet. P:s

byggde sitt hus utifran forutsattningen att omradet skulle forbli ostort. Nagon risk
for ytterligare avstyckningar fran stamfastigheten fanns inte eftersom familjen hade
kontroll 6ver jordbruksfastigheten Y. Det kan tilldggas att det som be-

namns alternativ 1 i handlingarna fran Stadsbyggnadskontoret var en tomtplats be-
lagen langst soderut pa fastigheten Y. Avstandet mellan alternativ 1 och

2 var ca 450 meter. Det bor noteras att ndgon konkret planering for en vagbyggnat-
ion inte paborjades forran i slutet av 1990-talet. Det faktum att forbifarten i annan
skepnad funnits med i 6versiktsplan kan 6verhuvudtaget inte ha nagon betydelse i

nu aktuellt mal. Vad galler bullersituationen hanvisar makarna P till Tri-
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vectors utredning. Bullret ligger i vart fall i anslutning till riktvardet 55 dB(A). Tra-
fikverket utgar i sina berakningar fran en hastighet pa 100 km/h, vilket motsvarar
skyltad hastighet, och trafikmangd pa 8 000 fordon/dygn. Enligt uppgift har mat-
ningar pa vag 111 vid Hoganas visat att 90 procent av fordonen fardas i en hogre
hastigheter an den skyltade. Det ar saledes inte relevant att utga fran skyltad hastig-
het. Dessutom ifragasatts den uppskattade trafikméangden. Pa vag 111 strax norr om
Hoganas skall trafikmangden enligt matningar utférda 2009 vara ca 9000 for-
don/dygn. Det kan da inte vara sannolikt att det passerar farre fordon runt Viken pa
vagens mest trafikerade stalle mitt emellan Helsingborg och Hogands. Samtidigt
finns det stora sasongsvariationer pa vagen med en kraftigt 6kad trafik under som-
maren, d.v.s. under den tid da en fastighetsédgare som mest vill vistas utomhus pa
tomten och ta igen sig pa en avkopplande uteplats. Samtidigt ar bullret bara en pa-
rameter som i det har fallet paverkar fastighetens marknadsvérde. Ovriga storningar
i form av vibrationer och avgaser samt framforallt den visuella stérningen skall

tillmatas stor betydelse. Dartill vidhalls att det finns en kraftig barriareffekt.

Vad géller den vérdering som D N fran NaiSvefa utfort pa uppdrag av Tra-
fikverket kan konstateras att D N inte har besiktigat byggnaderna inomhus och

att hans vardering endast bygger pa en okular besiktning fran avlagsen plats. M G
har gjort en betydligt mer grundlig genomgang av fastigheten inklude-

rande invandig besiktning. Han har i sitt utlatande motiverat sin slutsats vad galler
marknadsvardet val och hans vérdering vidhalles saledes. VVad galler fastighetens
varde i skadat skick anser D N att det inte finns nagon skada. M G

har pa P:s uppdrag kompletterat sitt vardeutlatande. M G hanvisar i utla-

tandet till en utredning han gjort avseende miljoskadade fastigheter 1angs med vag
E6 mellan Kungalv och Uddevalla. Enligt M G pavisar den undersokningen en

skada motsvarande 35 — 40 procent av marknadsvardet.

Malet avser miljoskada och P:s har av praktiska skal tillampat en vérdetid-
punkt som sammanfaller med M G:s skadeutredning och tidpunkt for
framstallt krav. Véardetidpunkt kan i ett drende med pagaende skada annars vara

dagen for dom. Enligt M G skulle en framflyttning av vérdetidpunkten
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till idag inte utfalla till Trafikverkets fordel. Av praktiska skal vidhalls anda tidigare

angiven vardetidpunkt.

Trafikverket har i yttrande anfort bl.a. foljande.

Trafikverket vill understryka att D N:s okulara besiktning skedde fran fastig-
hetsgransen och saledes inte fran en avlagsen plats. Nagon invandig besiktning har
forvisso inte utforts av D N, dock bygger varderingen pa en hel rad andra

grunder, exempelvis ortsprisanalys, réttsfall, LMV-rapporter m.m.

I den komplettering till M G:s vardering som motparten nu aberopar

hanvisas till en utredning som denne utfort avseende miljoskadade fastigheter langs
vag E6 mellan Kungalv och Uddevalla. Enligt M G pavisar undersok-

ningen en skada motsvarande 35- 40 % av marknadsvérdet. Trafikverket anser
emellertid inte att den av M G genomforda undersokningen tillfor nagot

av vikt eftersom det inte finns nagra indikationer pa hur bullerstrda fastigheterna ar
eller nagon vardering av utsiktsstorning och/eller barriareffekter. | urvalet av fastig-
heter ar det dessutom bara tva fastigheter som endast ar stérda av vagen. Det bor
dartill hallas for troligt att vag E6 utgor en betydligt storre storningskalla an vag 111
forbi fastigheten X. Trafikverket anser saledes att det finns en rad osa-

kerheter i K/T jamforelsen, exempelvis felaktig taxering, nya forandringar i omradet
som paverkar vardet pa fastigheterna eller vardeforandringar sen senaste taxeringen,
vilka gor att vardet inte avspeglas pa ratt satt. Mot denna bakgrund anser Trafikver-
ket att den av M G genomforda utredningen inte skall tillméatas nagon

vikt vid domstolens beddmning av marknadsvardet pa fastigheten X.

Makarna P:s ombud har i sitt yttrande anfort att det av praktiska sk&l ar lamp-

ligt att vardetidpunkten faststélls till den tidpunkt som sammanfaller med M G:s
utredning. Vardetidpunkten brukar normalt faststallas till dagen for med-

delad dom. Trafikverket ser ingen anledning till varfor dagen for dom inte skall
faststalls som vardetidpunkt. Trafikverket kan inte se att det skulle medféra nagot
negativt for verket att vardetidpunkten flyttas fram, vilket pastas av motparten. Tra-

fikverket anser det emellertid upp till domstolen att avgdra vardetidpunkten.
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BEVISNING

P och B P har som skriftlig bevisning aberopat bullerutredning

fran Trivecor Traffic AB (rapport nr 2009:32) angaende bullerstorning, ersattnings-
utredningar utférda av M G angaende skadans omfattning, samt hand-

lingar fran bygglovsproévning i Hoganas kommun 1991 angaende framtida vag-

byggnation.

Trafikverket har som skriftlig bevisning aberopat Trafikverkets berakning av vag-
trafikbuller, daterad 2010-04-14, utdrag ur miljokonsekvensbeskrivningen till ar-
betsplan for vag 111 Forbifart Viken, obj nr 2121, daterad 2003-05-15, karta som
visar alternativa strackningar av vag 111, karta som visar vagens och bullervallens
placering i forhallande till fastigheten X, samt vardeutlatande av D N

, NaiSvefa, daterad 2011-09-12.

Pa karandenas begaran har hallits forhdr under sanningsforsakran med B P

samt vittnesforhdr med sakkunniga vittnet M G.

Pa svarandens begaran har hallits vittnesforhor med sakkunniga vittnet D N.

Vid forhoren har i huvudsak foljande framkommit.

BP

Hon och hennes bror &r sjunde generationen lantbrukare i Stubbarp och driver lant-
bruksfastigheten som ett aktiebolag. Hon och hennes man, P, sdg mojligheten att
lata sina barn vaxa upp pa landet och sag till att sa kunde ske i samarbete med hen-
nes foraldrar, som dger stamfastigheten. Efter samtal med byggnadsnamnden inkom
de med tva forslag till placering av bostadshuset. Antingen nara Viken eller den
placering som bostaden har idag. Byggnadsnamnden sag fordelar med att lant-
bruksverksamheten fortsatte och beviljade darfor bygglov. Vid tillfallet var planen
att vagen skulle ga 6ver en riksbekant grannes marker och kommunen ville inte hel-
ler att vagen skulle ga for langt ut fran samhallet eftersom den da inte skulle anvén-

das. De tyckte darfor att de skulle komma att befinna sig pa langt avstand fran
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vagen. De tyckte att de hade en bra dialog med Végverket under processen och
trodde att det skulle bli sa bra som mojligt. Nar det var klart sa blev det inte som de
tyckte att de blivit lovade. Hon kan inte forsta att Trafikverket inte anser att det har
blivit en barriareffekt med tanke pa att de fore bullervallens tillkomst kunde se
landsbygd och sina grannar. Tidigare kunde de rdra sig 6ver markerna. De kunde
tidigare lata hundarna springa och tranas pa grannarnas marker, for vilket de hade
grannarnas tillstand. Det gar inte heller langre att lata barn rora sig fritt dver mar-
kerna. Det bullrar, dammar och det forekommer vibrationer. Nér lastbilar kor forbi
skallrar glasen i vitrinskapet. | synnerhet pa hésten vid vat vagbana har de olagen-
heter av vibrationer. De kan numera endast anvénda uteplatsen i vasterlage. Ute-
platsen i soderlage, liksom den invid 6stra komplementbyggnaden, anvander de i
praktiken aldrig eftersom det ar for mycket buller och ljusreflexer. Trots vinkeln pa
vagen kunde de inte anvanda rummet i Gsterlage pa andra vaningen, pa grund ljusre-
flexerna. Av samma anledning kunde de inte heller anvanda rummet till TV-rum.
Aven i sovrummet pa nedervaningen ar det ljusreflexer. En manad efter att vigen
var invigd fick de ta dldsta dottern till lakare eftersom hon inte hade sovit pa en ma-
nad. Hon fick darefter sova med horselproppar och byta rum. Med okad trafik-
mangd och 6kad hastighet har problemen blivit véarre. De sover inte som de gjorde
forut och kan inte langre 6ppna fonstren. De har flyttat runt inne i huset. Det &r ett
eller tva rum pa 6vervaningen som ar valdigt svara att anvanda. Bullervallen skar-
mar inte helt av vagen utan man ser dverdelen av lastbilarna. Manga av de tyngre
lastbilarna har avgasroret daruppe. Hon kan inte forsta varfor de inte gjorde buller-
vallen nagon meter hogre. Kommunen har apparatur for att mata buller men de far
inte bo kvar i huset vid matningen. Det blir for kostsamt for dem séa darfor har det
varit bullerberakningar som géllt. Trafikverket har ocksa bara anvéant sig av beréak-
ningar. Hon tycker man kan rdkna med att antalet fordon har 6kat sedan 2010 och
det gar inte att forutsatta att hastighetsbegransningen féljs. De har efter sommaren
2008 inte gjort nagot sarskilt med tradgarden i soderlage. De hade tidigare ett trad-
gardsintresse men tycker efter vagens tillkomst att det inte ar roligt att vistas dar. De
ser bilarna hela tiden, upplever ljudet som stérande och pa sommarkvéllarna stors
de av ljusreflexerna. 1995 byggde de den 6stra komplementbyggnaden i syfte att ha

kontor dar. Sedermera gjordes den om till uthyrningslagenhet. Denna har blivit svar
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att hyra ut efter vagens tillkomst och numera bor &ldsta dottern dar. Den andra
komplementbyggnaden fanns redan nér de byggde sitt hus och fungerar som verk-
samhetslokal for uthyrning. Just nu hyr ett foretag lokalen och anvander den som
verkstadslokal. Huset pa fastigheten Z ligger pa infartsvéagen till deras

fastighet. Det bestar av ett bostadshus och en lagenhet vid sidan om. Huset fick i
princip totalrenoveras av de nya képarna. De fick inte vara med och utforma buller-
vallen utan fick endast bestamma 6ver dekoreringen. De fick erbjudande om att fa
ett fyra meter hogt plank runt fastigheten men det var de inte intresserade av. Hon
vet inte varfor de fick ett sadant erbjudande. Savitt de kanner till sa bullerdampar
man vid bullerkallan. De hade redan sa bra fonster som man kunde fa och de hade
inte mojlighet att fa luftkonditionering installerad eftersom hon har en muskel-
akomma och inte kan vistas i sadana miljéer. Hon kan inte erinra sig nagot erbju-

dande om uteplats.

MG

Under forhoret redogor M G Gversiktligt for innehallet i sina tva vérde-

ringsutlatanden. Dartill uppger han bl.a. féljande. Utifran sin erfarenhet har han
svart att se att marknaden bara skulle rakna ner ett sadant har objekt med nagra fa
procent. Som han ser det &r det inte en marginell férandring utan en stor férandring
som leder till att vissa kdpare aldrig intresserar sig for fastigheten. Marknaden har
fran och med oktober 2010 och fram till idag totalt sett stigit. Om man skulle satta
fram vardetidpunkten till idag sa skulle det inte vara till Trafikverkets fordel. Han
har vid vérderingen endast jamfort med fastigheter i tatorten Viken. Han anser att
fastigheten ligger sa pass nara samhallet att priset borde vara detsamma, eftersom
vissa potentiella kopare hellre bor i landsbygdsmiljo. Ytterligare nagra kilometer
utanfor Viken faller priserna. I de mal om buller och trafikimmission han anvént sig
av har han tittat pa slutsatserna och last sig till varfor man dragit de slutsatser man
gjort. Han har gjort sin bedémning utifran dessa slutsatser och den egna ortsprisut-
redning han gjort av korridoren mellan Kungalv och Uddevalla. Han har inte jam-
fort de specifika stérningarna i varje rattsfall han har tittat pa. Han tycker inte att det
ar nédvandigt mot bakgrund av att hovrétten uttalat att det ar den samlade bilden av

olika storningar som &r av intresse. Han har svart att forsta hur man skulle kunna
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nivalagga olika stérningar. Han vet inte var han skulle hamta informationen om hur
stor varje enskild storning ar. Det ar hans subjektiva bedémning att forhallandena ar
jamforbara med nu aktuellt mal. Han bedémer att det ar en vasentligt mycket hogre
trafikintensitet pa E6:an inklusive vastkustbanan. Han tror estetiken har storst bety-
delse for en potentiell kGpare; att det forsta man ser &r en stor vag. | nasta steg &r det
bullerupplevelsen. Upplevelsen av insyn ar ocksa negativt. Risken for barn och
husdjur liksom avskarmningseffekten kan ha betydelse for vissa potentiella kdpare
men inte for andra. | samtliga jamforelsemal ar det fraga om fastigheter i tidigare

ostorda lagen.

DN

Under forhoret redogor D N 6versiktligt for innehallet i sitt varderingsutla-

tande. Dartill uppger han bl.a. féljande. Han anser att det finns en hel del byggnat-
ion i nérheten. Detta beaktas i varderingen genom att man kan férvénta sig en for-
andring av narmiljon nar man ligger sa pass nara tatort. Priset paverkas av laget vid
kop av hus. Det kan finnas olika skal till att man valjer att boséatta sig pa landet och
han vill inte forsoka rangordna dessa. Det kan vara forfulande att man ser végen
fran fastigheten, sa en bullervall r positivt eftersom den skymmer végen. | jamfo-
relse med ett ostort lage ar en bullervall nagot negativt, men inte i sddan omfattning
att det skulle ga att pavisa nagon marknadsvardesminskning. Han har inte varit inne
och tittat i byggnaderna pa fastigheten. Han utgar vid sin vérdering fran det som ar
taxerat och beaktade inte att det fanns en uthyrningslédgenhet. Den andra komple-
mentbyggnaden ar beaktad satillvida att sddana ar vanliga pa lantliga fastigheter. En
uthyrningslagenhet bor medféra en 6kning av vardet med den 6kade arean multipli-
cerat med kvadratmetervardet. Okningen &r dock inte helt linjar. Den grannfastighet
som omnamns pa sidan 8 i hans vardering ar inte kontrollerad pa annat sétt an uti-
fran standardpoangen. Han tror, dven fast laget ar lite samre idag, att det inte ar sa
stor skillnad mellan antalet intressenter idag till den vérderade fastigheten jamfort

med hur det var innan védgen byggdes.
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DOMSKAL

Fragan i malet galler om den nya vag 111 forbifart Viken och trafiken pa denna vég
orsakar sadan skada for karandena, P och B P, att de med stod av

32 kap. miljébalken har ratt till skadestand av Trafikverket. Den av karandena pa-
stadda skadan &r ren formogenhetsskada i form av minskat marknadsvarde for ka-

randenas fastighet X i H6ganas kommun.

For att en ren formogenhetsskada skall anses foreligga krévs inte att en faktisk
kostnad har uppkommit fér den som begér erséttning. Det ar tillrdckligt att dennes
formogenhetsstallning pa nagot satt har forsamrats till foljd av den stérande verk-

samheten.

Enligt 32 kap. 1 § forsta stycket miljobalken ersatts en ren formogenhetsskada, som
inte har orsakats genom brott, endast om skadan ar av nagon betydelse (det s.k. va-

sentlighetsvillkoret).

En skada som inte har orsakats med uppsat eller genom vardsloshet ersatts bara om
den stérning som har orsakat skadan inte skéligen bor talas med hansyn till forhal-
landena pa orten eller till dess allméanna forekomst under jamforliga forhallanden.
For de sist namnda kriterierna brukar orts- respektive allménvanlighet anvéndas

som benamning.

Enligt 3 § forsta stycket samma kapitel skall skadestand betalas for skador genom
bl.a. buller, skakning eller ”annan liknande storning”. Till sistndmnda kategori bru-
kar h&nforas bl.a. starkt ljussken samt estetiska stérningar som t.ex. férsamrad ut-
sikt. Enligt tredje stycket samma paragraf skall en skada anses ha orsakats genom
en stérning som avses i forsta stycket, om det med hénsyn till stérningens och ska-
deverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omstandigheterna i dvrigt

foreligger dvervagande sannolikhet for ett sadant orsaksamband.

De stérningar som enligt kdarandena orsakat minskat marknadsvarde pa deras fastig-

het X ar buller, forsamrad utsikt, svarare att komma till omkringlig-
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gande marker (vagens barriareffekt), immissioner fran véagen i form av luftférore-
ningar och damm, vibrationer, 6kad insyn fran vagen, okad oro for att barn och
husdjur ska ta sig ut pa vagen. Storningarna har vidare lett till simre mojligheter att

nyttja befintlig uteplats och dven tomten i dvrigt.

Mark- och miljddomstolens bedémning

Buller

Nar det galler bullerstérningarna uppkommer fragan om hur sadan stérning ska be-
domas. | rattspraxis, bl.a. i HD:s avgorande i Varmdoledsmalet (NJA 1977 s 424)
och i Dalaromalet (NJA 1999:53 s 385) har uttalats att man, for att Gver huvud taget
finna en rimlig gréans for ersattningsskyldighet vid trafikimmissioner, torde vara
hanvisad till att hamta viss ledning av de normer som géller fér mattet av trafikstor-
ningar som anses acceptabla fran samhallets synpunkt. Sddana normer ar dock inte i
alla lagen utslagsgivande for vad som bor talas utan ersattning, utan maste kunna

frangas i bade den ena och andra riktningen.

Enligt regeringens s.k. infrastrukturproposition (prop. 1996/97:53) bor foljande
riktvarde for trafikbuller normalt inte 6verskridas vid nybyggnad eller vasentlig
ombyggnad av trafikleder: 55 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad (frifalts-
varde) och vid uteplats. Som maximalniva vid uteplats har som riktvarde angivits
70 dB(A). Inomhusvérdena &r 30 dB(A) ekvivalentvarde och 45 dB(A) som maxi-

malvérde.

I samband med anlédggandet av den nya forbifarten forbi Viken har bullerddmpande
atgarder i form av en tva meter hog och ca 450 meter lang bullervall uppforts for att
skydda fastigheten X.

| malet har aberopats bullerberakningar utforda dels av Trivector Traffic AB pa
karandenas uppdrag, dels av Trafikverket. | bada fallen har utgangspunkten varit de

I infrastrukturpropositionen angivna riktvardena for buller.
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Enligt den av Trafikverket utférda och dberopade bullerberékningen, daterad 2010-
04-14, uppgar den ekvivalenta ljudnivan (frifaltsvarde) vid fasad pa 2:a vaningens
gavel, den punkt som beddmts som mest utsatt, till 48 dB(A). Den maximala ljudni-
van (frifaltsvarde) uppgar enligt samma berakningar till 52 dB(A). Inomhusnivaerna
ar 20 dB(A) ekvivalentniva respektive 25 dB(A) maximalni, beraknat pa en fonster-
dampning av 25 dB(A).

Enligt den av Trivector Traffic AB utférda bullerberékningen éverskrids det an-
givna riktvardet 55 dB(A). Efter att Trafikverket pekat pa felaktigheter i berdkning-
arna har kdrandena uppgett att bullernivaerna i vart fall ligger i "anslutning till rikt-
vardet 55 dB(A)”

Enligt mark- och miljédomstolen ar det i malet inte visat att kdrandenas fastighet
utsatts for bullernivaer som overskrider de i infrastrukturpropositionen angivna

riktvardena.

Vibrationer

Karandena har gjort gallande att trafiken pa vag 111 orsakar vibrationer. B P
uppgav i forhret med henne att nar lastbilar kor pa vagen sa klirrar det i

glasen i vitrinskapet. Trafikverket har, med hanvisning till den bedémning vad gél-
ler vibrationer som gjorts i miljokonsekvensbeskrivningen till arbetsplanen for det
aktuella vagprojektet, och med de erfarenheter som Trafikverket besitter vad géller
geologiska forhallanden bestridit pastaendet fran karandena att det skulle fore-

komma vibrationer som kan upplevas som stérande pa karandenas fastighet.

Karandena har inte, utdver forhdret med B P, redovisat nagon be-
visning till styrkande av sitt pastaende om stérande vibrationer fran trafiken pa vag
111. Mark- och miljodomstolen finner darfor att det inte ar styrkt att vibrationer

fran den aktuella vagen férekommer pa karandenas fastighet.
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Insyn

Kérandena har vidare gjort gallande att den nya vagen innebér oldgenheter for dem i
form av insyn. Vid mark- och miljédomstolens syn pa fastigheten i samband med
huvudférhandlingen i malet kunde domstolen konstater att férhallandena pa platsen
ar sadana att de som fardas pa vagen knappast kan urskilja vad som férekommer pa
makarna P:s tomt. Den nya vagens lokalisering innebar darfor enligt mark-

och miljodomstolen inte nagon insyn pa kéarandenas fastighet som kan paverka fas-

tighetens marknadsvérde.

Véagens barriareffekt

Kérandena har gjort gallande att de tidigare pa ett enkelt sétt kunde ta sig till an-
gransande marker dster om sin egen fastighet och promenera och rida pa de végar
och stigar som finns dar. Efter att den nya végen byggts utgdr den en barridr till
dessa marker, vilket enligt karandena innebér att de inte langre pa samma satt har

mojlighet att na dessa omraden.

Enligt Trafikverket uppkommer barriareffekter framst om vagen forsvarar for fas-
tighetsagaren att na viktiga mal i narheten av fastigheten. Eftersom bade samhallet
Viken och havet ligger pa samma sida av vagen som fastigheten X ut-

gor vagen enligt Trafikverket inte nagon barriar mot tatorten.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att markerna 6ster om fastigheten X
tidigare utgjorts av ett obrutet 6ppet jordbrukslandskap, dar dock méjligheter-

na att fritt kunna réra sig har varit begrénsade till de vagar och stigar som finns i
omradet. Att mojligheterna att na dessa vagar och stigar ytterligare har begransats
genom framdragningen av den nya végen &r enligt domstolens helt klart. VVid dom-
stolens syn pa platsen konstaterades dock att mojlighet fortfarande finns att via en
s.k. koport under vag 111 na omradet éster om vagen. Det innebar att mojlighet
fortfarande finns, om dn nagot mer begransad an tidigare, att utan langre omvag
fran karandenas fastighet komma till omradet som ligger pa andra sidan om végen.
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Utsikten

Kérandena har gjort gallande att den férandrade landskapsbilden och den visuella
storning som kommer darav skall tillmatas stor betydelse. Trafikverket har & sin
sida framhallit att fastigheten inte hade ett sa ostort lage innan tillkomsten av vég
111, eftersom det pa fastigheter i narheten av X bedrivs, forutom lant-

bruk och véxtodling, dven omfattande djuruppfodning samt industriverksamhet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att den nya vagen har inneburit en klar for-
andring av utblickarna framst mot dster fran karandenas fastighet. Dar vagen nu gar
hade man tidigare 1ang utblick 6ver det 6ppna jordbrukslandskapet. At séder och
aven delvis at norr kvarstar dock dessa utblickar dven efter det att vagen byggts.
Inte heller det estetiska intrycket av sjélva bullervallen &r sarskilt negativt genom

dess utformning och den bekladnad som den givits.

Luftfororeningar (avgaser, damm m.m.) fran vagtrafiken

Kdrandena har uppgett att de kanner immissioner fran den nya vagen i form av av-
gaser och damm. Enligt Trafikverket har det i miljokonsekvensbeskrivningen till
arbetsplanen for vag 111 Forbifart Viken gjorts bedémningen att den nya forbifar-
ten inte férvantas medfora sadana foéroreningsnivaer som ens ligger i narheten av
gallande riktvarden. Trafikverket bestrider darfor karandenas pastaenden om fore-

komsten av immissioner i form av luftféroreningar och damm fran vagen.

Mark och miljédomstolen konstaterar att karandena inte dberopat nagon bevisning
till styrkande av forekomsten av de pastadda luftféroreningarna m.m. fran den aktu-
ella vagen. Enligt domstolen &r det inte visat att det forekommer nagra immissioner
pa karandenas fastighet i form av luftféroreningar och damm fran den aktuella

vagen.
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Ljusreflexer
Kérandena har vidare gjort gallande att trafiken pa vagen innebér storning i form av
stralkastarljus fran trafiken som lyser direkt in i fonstren pa andra vaningen i deras

bostadshus. Nagon bevisning som styrker pastaende har inte redovisats i malet.

Mark- och miljodomstolen har vid synen pa platsen konstaterat att vagens dragning
och lage i forhallande till bostadshusets fonster gor det i det narmaste omojligt att
det kan forekomma direkt stralkastarljus in mot husets fonster. Det kan mojligen
forekomma enstaka kortvariga tillfallen med ljusreflexer som tréffar bostadshuset.

Oro for att barn och husdjur ska ta sig ut pa vagen

Karandena har vidare gjort gallande att narheten till den hart trafikerade végen in-
neburit att de inte vagar slappa sina hundar 16sa pa samma satt som tidigare. Nar-
heten till vagen innebér vidare en okad radsla och oro for att barn som leker pa fas-

tigheten ska ta sig ut pa végen.

Mark- och miljédomstolen har forstaelse for den oro som makarna P redovi-
sat, men enligt domstolens bedémning ligger véagen pa ett sadant avstand fran tom-

ten att det inte pa nagot satt paverkar fastighetens marknadsvarde.

Ar skadan av n&gon betydelse?

Att karandena drabbats av storningar i och med den nya strackningen av vag 111
forbi Viken har inte ifragasatts av Trafikverket. Enligt Trafikverket ar dock
storningarna fran vagen obetydliga och/eller s& pass vanliga att de enbart torde ha

en marginell inverkan pa fastighetens marknadsvérde.

De stérningar som den nya véagen 111 forbi Viken innebar ar enligt mark- och mil-
jodomstolen sammantaget inte sa ringa att de ar utan betydelse. Vasentlighetsvillko-

ret &r darmed uppfyllt.
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Ar storningarna orts- eller allmanvanliga?

Den i malet aktuella vagen ar en ny forbifartsled i helt ny strackning forbi Viken.
Trafiken gick tidigare genom Vikens samhalle, med begransad hastighet. Den nya
forbifarten med en tillaten hogsta hastighet om 100 km/h har dragits genom ett om-
rade som tidigare utgjordes av 6ppen jordbruksmark. Mot bakgrund héarav anser
mark- och miljddomstolen att de stérningar som uppkommit for omgivningen med

anledning av den nya végen inte kan anses som ortsvanliga.

Nasta fraga ar om storningarna som orsakat den pastadda skadan i form av minskat
marknadsvarde ar sadana som skéligen bor talas med hansyn till storningarnas all-

méanna forekomst under jamforliga forhallanden.

Trafikverket har gjort géllande att stérningarna maste betraktas som allmanvanliga.
Vad domstolen ska bedéma &r inte om storningskéllan, i det hér fallet biltrafiken pa
en forbifartsled som den aktuella &r vanligt forekommande eller ej utan om de av
kdrandena aberopade stérningarna ar det. Vad domstolen skall bedéma &r darfor om
den samlade storningen i form av buller, forsamrad utsikt, vagens barriareffekt
m.m. som kérandenas fastighet utsatts for pa grund av lokaliseringen av vag 111
forbifart Viken och trafiken pa denna vég gar utéver vad som kan anses vanligt f6-

rekommande under jamforbara forhallanden.

| Naturvardsverkets rapport S-13570, Nationella miljoévervakningen ar 2000, anges
sammanfattningsvis att det finns ca 1,46 milj. manniskor i Sverige som utsétts for
buller fran vagtrafik ver 55 dB(A) som dygnsekvivalentniva utomhus. Som angi-
vits ovan har det i malet inte styrkts att karandenas fastighet utsatts for buller utom-
hus utdver det angivna riktvardet 55 dB(A). Mot bakgrund hdrav anser mark- och
miljodomstolen att de bullerstorningar fran vag 111 som karandenas fastighet ut-
satts for far betraktas som allmanvanliga. Det dr dock darmed inte sagt att fastig-
hetségarna dr skyldiga att tala stérningarna utan ersattning, eftersom aven évriga av
kdrandena patalade storningar maste vagas in. Enligt domstolen kan dock inte heller
den samlade storningen da alla patalade faktorer végs in betraktas som annat an

allmanvanliga. Mark- och miljddomstolen finner darfér vid en samlad bedémning
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att de stérningar fran vag 111 som kéarandenas fastighet utsatts for inte ar storre an
att de skaligen bor talas med hansyn till dess allmanna forekomst under jamforliga
forhallanden. Vad Hogsta Domstolen anfort i det av karandena aberopade s.k. Dala-
romalet (NJA 1999 s. 385) foranleder inte mark- och miljodomstolen att gora ndgon
annan bedémning. Karandenas skadestandstalan ska darfor ogillas.

Vid denna utgang i malet ska karandena betala Trafikverkets kostnader i malet. Om

det yrkade belopp rader inte tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 425)
Overklagande senast den 17 juli 2012.

Bengt Johansson Christer Svenson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Christer Svenson samt de sérskilda ledaméterna Pergéran Andersson

och Caj Larsson.



