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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens domslut pa sa satt

att villkor 3 och 8 far foljande andrade lydelse.

Villkor 3

Bolaget ska till tillsynsmyndigheten innan byggnation pabdrjas lamna in en
bullerberékning. Bullerberékningen ska baseras pa den typ av verk som ska etableras
och till berédkningen ska bolaget redovisa om en eventuell effektreglering ar nodvandig

som skyddsatgard for att inte 6verstiga 39 dB(A) vid bostader.

Villkor 8
Den ekvivalenta bullernivan utomhus vid bostader far pa grund av vindkraftverken inte

overstiga 39 dB(A) ekvivalent ljudniva.

Den ekvivalenta bullernivan ska kontrolleras genom métning eller berakning. Vid
kontroll av ljudnivan vid bostader, saval vid matning som vid berékning, ska utover
samtliga vindkraftverk enligt detta tillstdnd pa fastigheterna X, Y, Z och X1, hansyn
aven tas till vindkraftverken pa fastigheten Y1. Den narmare utformningen av
kontrollerna ska ske i samrad med tillsynsmyndigheten och anges i kontrollprogram

enligt villkor 15.
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INLEDNING

Statkraft Sodra Vindkraft AB (Statkraft) har ansokt om tillstand till att uppféra och
driva av gruppstation for vindkraft med sex vindkraftverk pa fastigheterna X, Y, Z
samt X1 i Alvesta kommun. Givet tillstand, villkor 3 och villkor 8, 6verprévas nu i
Mark- och miljoéverdomstolen pa talan av Vento Energi AB (Vento), tidigare HS
Kraft AB.

Pa talan av Vento foreligger for provning i Mark- och miljodverdomstolen, utéver den
aktuella ansokan rorande Statkrafts verksamhet, dven en anstkan om tillstand att fa
uppfora tre stycken vindkraftverk fran bolaget Triventus Wind Power AB (Triventus)
pa angransande fastighet (Mark- och miljééverdomstolens mal nr M 6741-12).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Vento har framstallt foljande yrkanden.
| forsta hand yrkas att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av mark- och

miljodomstolens dom, faststéller lansstyrelsens beslut savitt avser lydelsen av
villkor 3, samt ger villkor 8 f6ljande lydelse.

Villkor 8

Den ekvivalenta bullernivan utomhus vid bostader far pa grund av
vindkraftverken (inklusive nérliggande parker) inte dverstiga 40 dB(A)
ekvivalent bullerniva.

Den ekvivalenta bullernivan ska kontrolleras genom métning eller berakning.
Vid kontroll av ljudnivan vid bostader, savél vid métning som vid berakning,
ska utover samtliga vindkraftverk enligt detta tillstand pa fastigheterna X, Y, Z
och X1, hansyn aven tas till vindkraftverken pa fastigheterna Y1, Z1, X2, Y2
samt Z2, Den narmare utformningen av matningarna ska ske i samrad med
tillsynsmyndigheten och anges i kontrollprogram enligt villkor 15.
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Vad som har yrkats i andra och tredje hand framgar av bilaga B

Statkraft har foreslagit och medgivit att den foreskrivna ekvivalenta ljudnivan i
villkor 8 &ndras till 39 dB(A). I 6vrigt har andringsyrkandena bestridits.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan har motsatt sig yrkandet om éndring av villkor 3 och
tillstyrkt en andring av villkor 8 pa sa satt att aktuell vindpark regleras pa samma sétt

som andra nérliggande vindparker.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vento har sammanfattningsvis anfort foljande. Vento arrenderar fastigheterna Z1,
X2, 72, X3, Y2 i Alvesta kommun, samt Y3 i Ljungby kommun. Arrendeavtalet
avser projektering, uppférande och drift av en storre vindkraftsgrupp som omfattas av
ett av Lansstyrelsen i Kronobergs lan beviljat tillstand den 9 maj 2012 om 36
vindkraftverk. De arrenderade fastigheterna ligger i direkt anslutning till de

fastigheter som den dverklagade domen avser.

I lansstyrelsen forelades Statkraft att redogora for de kumulativa effekterna av de
aktuella etableringarna, med hansyn till Ventos (da HS Kraft AB) planerade ansdkan
om etablering. Statkraft angav i sitt svar att Vento, for det fall att sarskilt villkor om
kélljudsbegransning inte infors i tillstandet, forhindras att uppfora 12 av de 36
planerade vindkraftverken som omfattas av Ventos tillstand. Mot denna bakgrund
inforde lansstyrelsen villkor 3 avseende en kalljudsbegréansning om 103 dB(A) for att
tillgodose dels intresset av att optimera hela riksintresseomradet for vindbruk, dels
Ventos intresse av att nyttja hela vindkraftspotentialen pa ragrannefastigheterna
uppgaende till 36 vindkraftverk. Villkoret innebar att Statkraft, genom en begréansning
av kalljudet pa sina vindkraftverk, forpliktigades att ta hansyn till Ventos

tillstandsgivna vindkraftsetablering.
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Mark- och miljodomstolen har, i nu éverklagad dom, andrat villkor 3. Nu har tre
projektorer tillstand att uppfora totalt 45 vindkraftverk utan kélljudsbegransningar,
vilket innebér att om alla eller ndgon av projektagarna utnyttjar sina tillstand fullt ut
kommer bullerkravet om 40 dB(A) att verskridas pa grund av kumulativa effekter,
utan att det klart framgar av tillstandets villkor vem som béar ansvaret for
overskridandet. Den enskilde projektégarens vindkraftverk ger ju inte upphov till mer
an 40 dB vid bostad, aven om de kumulativa effekterna av alla grupperna gor att

grénsen overskrids.

Mot bakgrund av hur tillstdndet formulerats innebar Mark- och miljodomstolens
andring att Statkraft inte behdver ta hansyn till VVentos vindkraftsetablering, vilket i sin
tur far till foljd att Vento tvingas att reducera sin etablering med 12 vindkraftverk.

Detta innebar stor miljéskada och ekonomisk skada for Vento.

Mark- och miljddomstolens dom strider mot 16 kap. 11 § miljobalken. Projekten beror
samma naturresurs och kan inte fullt ut utdvas vid sidan av varandra i enlighet med
ansokningarna. Om en sadan jamkning inte kan goras, ska foretrade ges at den
verksamhet som bast stammer dverrens med 3 kap. miljébalken. Ventos verksamhet
med 36 tillstandgivna verk medfor betydligt storre miljonytta &n motpartsprojektens

sammanlagt nio vindkraftverk.

Motparterna har lamnat olika forslag pa jamkning. | Mark- och miljodverdomstolen
har Statkraft framstéllt ett jamkningsforslag innebérandes ett begréansningsvarde for
motpartsprojekten om 39 dB(A) vid bostad, vilket forutsatter att Vento maste stryka
tva av sina verk. Aven detta forslag ar till vasentlig nackdel for Vento och innebar en
forsamrad markhushallning. Forslaget innebar varken optimering av den totala
elenergiproduktionen inom riksintresseomradet eller nagon jamkning av Statkrafts
verksamhet. Anledningen till forslaget om 39 dB(A) &r i stéllet att en mer sofistikerad
berdkningsmodell (Nord 2000) samt reviderade ljuddata har inneburit att den
forvantade ljudpaverkan fran Statkrafts verksamhet har sjunkit till 39 dB(A), utan att

det behdver anpassa driften av sin verksamhet.
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Vento har I&tit inhdmta en oberoende utredning (AF Infrastructure AB, AF) i vilka de i
malet forekommande olika jamkningsforslagen samt lansstyrelsens
kalljudsbegréansning har jamforts. | utredningen har dven framtagits ett nytt
jamkningsforslag som utgor den basta ljudregleringsmixen ur elproduktionssynpunkt

for de 45 vindkraftverken sdsom en och samma verksamhet.

Statkraft har ssmmanfattningsvis anfort foljande. Statkraft delar VVentos uppfattning
att en vindresurs bor utnyttjas sa optimalt som majligt. Det ar viktigt att Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att 16 kap. 11 § miljobalken &r tillamplig nér olika
etableringar av vindkraftsverksamheter prévas samtidigt och de till foljd av den totala
ljudpaverkan inte kan utévas vid sidan av varandra. Dessa verksamheter ska i sadana
fall jamkas sa att de kan komma till stdnd utan vésentlig nackdel for nagon av dem. En
sadan provning skedde nar Statkrafts och Triventus verksamheter prévades. Det ar
vidare viktigt att Mark- och miljodverdomstolen faststaller att en sadan jamkning ska
ske nér ansokningarna har inkommit ungefar samtidigt och nar sjalva
tillstandsprévningen kan samordnas utan tidsutdrakt for endera sékanden. Mark- och
miljooverdomstolen bor aven faststalla att nar ansokningarna, sasom i forevarande fall,
inte har inkommit samtidigt och nér prévningen inte heller har kommit att samordnas
kan jamkning inte langre ske. | sddana fall maste prévningsmyndigheten vid den
senare prévningen utga fran att tidigare tillstandsgivna verksamheter kommer att
utforas i enlighet med tidigare meddelade tillstandsbeslut. Vid den senare

tillstandsprévningen maste de kumulativa konsekvenserna/effekterna beaktas.

Statkraft ingav sin ansokan till lansstyrelsens miljoprévningsdelegation i februari
2010, efter en samradsprocess som inleddes i januari 2009. Vento inledde sin
samradsprocess i april 2010, dvs. forst efter det att Statkraft hade inlamnat ans6kan och
paborjat sin tillstandsprocess. Statkraft och Triventus erholl tillstand for sin
verksamhet i januari 2011 och Vento erh6ll sitt tillstand i maj 2012, dvs. néstan ett och
ett halvt ar senare. Vento uppgav under ett inledande skede att de undersokte

mojligheten att etablera 17 vindkraftverk. Ansékan kom slutligen att omfatta 36 verk.

Vento har uppgett att om alla eller nagon av projektagarna utnyttjar sina tillstand fullt
ut kommer bullerkravet om 40 dB(A) att dverskridas pa grund av kumulativa effekter,
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utan att det klart framgar av tillstandens villkor vem som bar ansvaret. Detta &r inte
riktigt. Statkraft och Triventus har en skyldighet att var for sig tillse att bullret fran
respektive vindpark, tillsammans med bullret fran den andra parken, inte 6verstiger 40
dB(A). Vento maste a sin sida sakerstalla att bullret fran deras vindpark tillsammans
med bullret fran Statkraft och Triventus parker inte dverstiger 40 dB(A). Det finns

saledes inget utrymme for att de kumulativa effekterna kommer att Gverstiga 40 dB(A).

Det skulle inte ga att driva hela Ventos park med full effekt &ven om Statkraft och
Triventus fick en kalljudsbegrénsning om 103 dB(A). Uppférandet av samtliga verk i

Ventos park kommer att krava att vissa verk stalls ner.

Statkrafts och Triventus planer omfattade fran borjan totalt 17 vindkraftverk, men
bolagen minskade antalet verk till 9 (6 + 3), bl.a. for att underlatta en framtida

etablering for Vento.

Nar det galler skélen for kéalljudsbegransning har Vento hénvisat till 1ansstyrelsens
motiv. Det anfors att en begransning av kéalljudet skulle optimera tillvaratagandet av
vindresursen. Detta forutsatter emellertid att det faktiskt kommer att etableras fler
vindkraftverk. Om alla vindkraftverk alaggs en kalljudsbegransning om 103 dB(A),
trots att det inte ar klarlagt att det enskilda vindkraftverket utgor ett problem ur
bullersynpunkt, uppstar en suboptimering vid nyttjandet av vindkraftverken som inte
kan motiveras. En sadan begransning 6kar samtidigt risken for att enskilda
vindkraftverk inte kommer att uppforas. Statkrafts vindkraftpark omfattar endast sex
verk och en minskning av antalet verk eller minskad marginal per verk innebar att hela
etableringen dventyras. Fragan om optimering handlar inte bara om hur manga verk
som kan uppforas, utan i lika hdg grad om hur optimalt de enskilda verken kan
utnyttjas. Att en kalljudsbegrénsning kan underlatta for andra projektorer nar de ska
berékna vad den kumulativa effekten av vindparkerna blir beror inte pa
kalljudsbegransningen i sig utan pa det faktum att projektoren far information om
kélljud gallande respektive vindkraftverk. Statkraft har inget intresse av att dolja dessa
uppgifter. Det har vidare havdats att en kélljudsbegransning skulle underlétta tillsynen.
Villkor ska dock foreskrivas som behovs for att forhindra skada eller oldgenhet for
manniskors halsa eller miljon (22 kap. 25 8 6 miljobalken) — syftet med ett villkor &r
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inte att underlatta tillsynen i sig. | tillstandet har foreskrivits ett villkor om vilket buller
som maximalt far uppkomma vid narmaste bostader gemensamt for Statkrafts och
Triventus verksamheter. Det behdvs da inte nagot villkor om kalljud for att forhindra
skada eller olagenheter for manniskors halsa eller miljon. Det skulle inte heller vara
sarskilt svart att berakna eller kontrollera att bullervillkoret uppfylls dven utan en
kélljudsbegransning, i vart fall inte svarare an i andra fall dér olika bullerkallor
forekommer. Detta motsags dven av det faktum att Ventos eget tillstand inte innehaller

nagon motsvarande begransning av kalljud.

En generell kalljudsbegransning ar inte andamalsenlig eftersom det inte finns nagot
stod for att det faktiskt kommer att leda till en optimering av utnyttjandet av
vindresursen. Att infora en generell begransning av kélljudet fran respektive
vindkraftverk &r inte heller en rimlig 16sning enligt 2 kap. 7 § miljobalken eftersom det
kraftigt begransar antalet leverantorer av vindkraftturbiner (de flesta vindkraftverk pa
marknaden har hogre kalljud an 103 dB(A) och kraver nedstéllning med atféljande
effektforlust for att na ner till 103 dB. En generell begransning i ett tillstand for vilka
turbiner som far anvandas for att det underlattar for framtida exploatorer eller vid
tillsyn strider mot artikel 34 i férdraget om Europeiska unionens funktionsratt (FEUF).
Den foreslagna generella tillampningen av en kalljudsbegrénsningsprincip skulle med
stor sannolikhet vara att jamstalla med ett tekniskt handelshinder. En sadan
begransning av vilka turbiner som far anvéandas kan inte heller rattfardigas enligt
artikel 36 i FEUF da begransningen inte avser att skydda miljon eller manniskors

hélsa.

Vento har inkommit med avancerade berakningar gallande ljudoptimering och
produktion. Statkraft anser att det ar svart att forsta de narmare berékningarna och det
bor ocksa noteras att de bygger pa vissa antaganden. Det r vidare mycket oklart hur
det skulle forhalla sig till Ventos redan lagakraftvunna tillstandsbeslut och pa vilket
satt Vento ar bunden av de forutsattningar som nu presenterade utredningar bygger pa.
For det fall det skulle foreskrivas ett gemensamt bullervillkor pa sa sétt som har
foreslagits skulle det rada mycket stor osakerhet vem som har brutit mot villkoret om
ljudet fran samtliga vindparker tillsammans skulle 6verskrida 40 dB(A). Villkoret har

ocksa en preciseringsgrad som forefaller helt orimlig, inte minst med hansyn till att
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uppdelningen pa bostader inte syftar till att begransa storningen vid respektive bostad
utan for att optimera Ventos verksamhet utifran de antaganden som har gjorts i Ventos
berékningar. Det finns vidare inte ndgra berékningar av vad kostnaden blir per
producerad kWh, vilket torde vara den viktigaste aspekten vid avgdrande av vad som
ar en optimering. Néar det galler den optimering Vento anger sig vilja astadkomma sa
kan det konstateras att det i 16 kap. 11 8 miljobalken endast anges att verksamheterna
om méjligt ska jamkas sa att de kan komma till stand utan vasentlig nackdel fér nagon
av dem. Lagstiftaren foreskriver saledes inte att det maste ske en fullstandig
optimering, som ocksa manga ganger kommer att vara omdjlig att exakt
villkorsreglera. En sadan typ av villkor riskerar i stallet att i sig leda till begransningar
och regleringar som missgynnar utbyggnaden av vindkraftverk. Strdvan efter en
nyttooptimering vid vindkraft blir ddrmed ett hinder for vindkraft i sig. Ett av de
storsta hindren mot etablering av vindkraft idag ar den omfattande, tidskrdvande och

osakra tillstdndsprocess som foregar anlaggandet.

Trots dessa invandningar har Statkraft, tillsammans med Triventus, latit utreda en
alternativ begrénsning for bolagens parker som skulle ge Vento stérre mojligheter att
etablera vindkraft i naromradet. Enligt Statkrafts berakningar ar en mojlighet att
begréansa bullret fran Statkrafts och Triventus park sa att det inte 6verstiger 39 dB(A)
vid ndrmaste bostadsfastighet. Detta skulle innebéara att VVento endast skulle behdva ta
bort tva vindkraftverk, samtidigt som de ekonomiska forutsattningarna att uppfora
Statkrafts och Triventus parker inte riskerar att omintetgoras pa grund av en generell
kélljudsbegransning. Exemplet bygger pa antaganden om kalljud for Ventos verk. Med
andra antaganden skulle samtliga 36 verk kunna uppforas. Berédkningarna visar att en
kalljudsbegréansning ar onddig och endast begransar mojligheten att optimera enskilda

vindkraftverk.

Fragan kan inte, som vissa remissinstanser synes mena, skjutas upp till ett senare
tillsynsbeslut. Nar investeringsbeslut tas maste forutsattningarna for verksamhetens
bedrivande vara klarlagda. | annat fall finns risk for att det inte kommer att kunna

uppforas nagra vindkraftverk alls.
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Vento har inte dverklagat villkor 8 i underinstansen, men éverklagandet far i

processuellt hanseende anses hora till villkor 8 och den nu féreslagna begransningen

av bullernivan kan tas upp till prévning. Det finns ett rattsligt eller sakligt samband

med den 6verklagade andringen av villkor 3 och kan ségas réra samma del av malet

och betraktas som en foljd av dverklagandet, i varje fall sa langt som Statkraft och

Triventus medger en sadan andring.

Lansstyrelsen har ssmmanfattningsvis anfort foljande. Lansstyrelsen motsatter sig
Ventos yrkande om att reglera bullernivaer genom att begransa vindkraftverkens
kélljud. Miljoprévningsdelegationen har i senare tillstdndsprévningar, bl.a. i
tillstandsprovningen for Ventos verksamhet, gjort en annan bedémning av
ljudeffektniva fran vindkraftverk (kélljud) och anser inte langre att det ar ratt metod att
begransa kalljudet i tillstdndet. Aven lansstyrelsen har &ndrat uppfattning och anser att
det inte &r en optimal metod att begransa kalljudet i ett tillstand eftersom det begransar
verksamhetsutOvarens mojligheter att optimera vindkraftparken utan att egentligen
vara till nytta for de nérboende.

Det gar inte heller att reglera varje parks bullerbidrag vid respektive narliggande
bostad eftersom typ av verk annu inte faststallts. En sadan reglering innebar i praktiken
en begrénsning av kélljud och leder till en alltfor stor begransning av

verksamhetsuttvaren.

Lansstyrelsen anser att alla tre parkerna ska regleras med samma villkor. 1 Ventos
tillstand, som har vunnit laga kraft, foreskrivs ett begransningsvarde for buller
inklusive narliggande parker om hogst 40 dB(A) vid bostader. Syftet med villkoret &r
att skydda bostader fran en hogre bullerniva an 40 dB(A) oavsett hur manga parker

som etableras i naromradet. Villkoret lyder enligt foljande.

”Den ekvivalenta bullernivan utomhus vid bostéder fir pa grund av vindkraftverken
(inklusive narliggande parker) inte 6verstiga 40 dB(A) ekvivalent bullerniva. De
angivna begransningsvérdena ska kontrolleras genom immissionsmatning eller
narfaltsmatningar och berdkningar. Den nédrmare utformningen av kontrollen ska ske i

samrad med tillsynsmyndigheten och anges 1 kontrollprogram enligt villkor x.”
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Formuleringen “narliggande parker” bor dven innefatta eventuella framtida parker
eftersom det bor vara hogsta elproduktionen i hela omradet som styr vilka parker som
far bidra med hogst buller.

Villkor som reglerar bullernivaer styr var verken kan placeras. Ett verk med ett visst
kélljud behdver ett visst avstand till bostader for att klara 40 dB(A). Vilket avstand
som blir aktuellt beror darfor pa vilket verk som anvands och det gar inte att forutspa
vilka verk som finns pa marknaden vid etableringen eftersom det ofta gar lang tid fran
det att ansokan om tillstand lamnats in till dess att tillstandet vunnit laga kraft. Det &r
darfor inte lampligt att foreskriva begrénsning av kalljud innan den exakta placeringen
ar fastlagd. Foljande formulering om placering av verk ar tillracklig for att uppna
kravet pa 40 dB(A) vid bostader fran alla tre parker.

”Planering och genomfoérandet av exakt placering av vindkraftverk, vigdragning och
ovriga detaljer i infrastrukturen ska faststéllas efter samrad med tillsynsmyndigheten. |
planeringen ska aven ljudberakningar inga. Ljudberdkningen ska baseras pa den typ av
verk som ska etableras och till berdkningen ska sokanden redovisa om en eventuell
effektreglering ar nédvandig som skyddsatgard for att innehalla villkor x (40 dB(A)
vid bostédder).”

Fragan om metod for jamkning av effektreglering ska ske samtidigt som fragan om

slutlig placering av verken avgors, vilket ska ske i samrad med tillsynsmyndigheten.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Energimyndigheten har bl.a. yttrat féljande. Parterna bor samsas om naturresursen pa
basta tdnkbara satt, enligt 16 kap. 11 8 miljobalken. Gruppstationerna ger en liten
marginal till angivna gransvarden for buller vid permanentbostader och det rader
osakerhet om bada verksamheterna kan samverka vid beskriven etablering. Eftersom
det rader osékerhet om samtliga etableringar kommer att byggas &r effektreglering inte
ett alternativ. En sadan reglering skulle da kunna begransa kommande produktion av

fornybar energi.
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Naturvardsverket har bl.a. yttrat foljande. Statkrafts anlaggning bor villkoras sa att
den sammantagna ljudnivan fran den vindkraftparken samt Triventus och Ventos
vindkraftparker inte far 6verskrida 40 dB(A) vid nagon bostad.
Ansokningshandlingarna till de tre parkerna har lamnats in ungeféar samtidigt till
lansstyrelsen och det ar olyckligt att en samordnad provning enligt 16 kap. 8 8
miljobalken inte gjorts fran bdrjan. Vento har fatt ett tillstandsbeslut som vunnit laga
kraft och vid prévningen av Statkrafts och dven Triventus ansokningar maste darfor
Ventos lagakraftvunna tillstand tas i beaktande. En berdkning for den bésta
ljudregleringsmixen fran en elproduktionssynpunkt har tagits fram utifran att
verksamheternas totalt 45 vindkraftverk vore en gemensam anldggning. Det &r, som
Vento framhaller, viktigt att basta mojliga markhushallning enligt 3 kap. miljobalken
framjas samt att nyttjandet av vinden i ett omrade av riksintresse for vindbruk
optimeras. Den metod och den berékning som presenterats av Vento ar ett lampligt
underlag och kan ligga till grund for att faststélla en slutlig utformning av de tre
parkerna, samt vara ett bra underlag for tillsyn. For Statkrafts och Triventus
anlaggningar bor inforas likalydande villkor som villkor 8 i Ventos tillstand. Aven
likalydande villkor som villkor 2 i Ventos tillstand bor galla for Statkrafts och
Triventus anlaggningar, dvs. att slutlig placering av vindkraftverken ska ske i samrad
med tillsynsmyndigheten. Nar det galler villkor som reglerar kélljud &r det olampligt
bl.a. eftersom det kan binda en anléaggning pa ett satt som inte mojliggor ett optimalt
nyttjande av vindresursen. Dessutom &r det ljudnivan vid bostad som bar regleras, da

det &r viktigt att denna inte &r for hog.

L R har getts tillfalle att yttra sig i malet men har inte horts av.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utdver den aktuella anstkan rorande Statkrafts verksamhet foreligger for provning i
Mark- och miljédverdomstolen en ansékan om tillstand att fa uppfora tre stycken
vindkraftverk fran bolaget Triventus pa angransande fastigheter (Mark- och
miljooverdomstolens mal nr M 6741-12). Dessa tva gruppstationer medfor paverkan

av buller inom delvis samma omrade som paverkas av buller fran Ventos tidigare
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tillstandsgivna vindkraftsverksamhet (Véxjo tingsratts, mark- och miljédomstolen,
dom den 26 oktober 2012 i mal L R M 2306-12). Tillstandet till Ventos verksamhet
omfattar uppforande av hogst 36 stycken vindkraftverk. I det tillstandet féreskrev bl.a.
som villkor (nr 8) att den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostader pa grund av
vindkraftverken (inklusive narliggande verk) inte far dverstiga 40 dB(A). Vidare
foreskrevs som villkor att den exakta placeringen av Ventos vindkraftverk skulle
faststallas i samrad med tillsynsmyndigheten varvid ljudberakningar ska inga i
planeringen (villkor nr 2). Det var vid tidpunkten for provningen av Ventos ansokan

ként att aven Statkrafts och Triventus ansokningar var foremal for tillstandsproévning.

Malen rorande Statkrafts respektive Triventus aktuella gruppstation for vindkraft
handlaggs i Mark- och miljééverdomstolen som separata mal. Mark- och
miljodverdomstolen har emellertid att vid prévningen bedéma om den samlade
miljopaverkan fran dessa bada och andra tillstandsgivna eller befintliga verksamheter
pa omgivningen kan godtas eller om nagon jamkning maste ske. En jamkning kan
emellertid endast ske av de verksamheter som &r under prévning (jfr 16 kap. 11 §
miljobalken). Ventos tillstdnd med déri foreskrivna villkor har vunnit laga kraft och
det foreligger inte ndgon mojlighet att i detta mal prova och andra detta tillstand.
Bestdmmelsen i 16 kap. 11 8 miljobalken om samordnad prévning ar darmed inte
tillamplig i forhallande till Ventos verksamhet.

Huvudfragan i malet ar alltsa hur villkoret avseende buller savitt avser Statkraft bor
utformas och da aven med beaktande av Triventus ansdkan och till rattskraften i
Ventos tillstand.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsen inte har
oOverklagat mark- och miljédomstolens dom och att lansstyrelsens synpunkter hit inte
provas som separata andringsyrkanden utan tillmats samma betydelse som ett

sedvanligt yttrande.

Syftet med en reglering av buller &r att begransa en verksamhets storningar pa
omgivningen, i detta fall framst pa narliggande bostader. For att mojliggora en effektiv

tillsyn av att foreskrivna bullervarden inte 6verskrids finner Mark- och
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miljoéverdomstolen, i likhet med mark- och miljédomstolen, att bullervillkoret i enligt
med gallande praxis bor utformas som ett generellt begransningsvérde angivet som
buller vid bostéader fran verksamheten. Av berakningar som Statkraft har presenterat
har framgar att det samlade bullerbidraget fran Statkrafts och Triventus verksamheter
inte kommer att 6verskrida 39 dB(A) vid de mest bullerutsatta bostaderna. Mark- och
miljodverdomstolen finner det 1ampligt att i enlighet med Statkrafts medgivande
foreskriva att den ekvivalenta bullernivan utomhus vid bostader far pa grund av
verksamheten inte dverstiga 39 dB(A). Denna &ndring innebdr vidare att den
bullerberdkning som bolaget ska redovisa till tillsynsmyndigheten innan byggnation
paborjas (villkor 3) ocksa ska utga fran denna niva. Det salunda foreskrivna
begransningsvardet for buller som &r nagot lagre an vad som sedvanligt brukar kravas
gor att det ankommer pa Vento att, i enlighet med vad som foreskrivits som villkor for
deras verksamhet, anpassa utformningen av sin verksamhet pa ett sadant satt att den

kumulativa bullernivan begréansas.
Sammanfattningsvis finner Mark- och miljdéverdomstolen att mark- och
miljodomstolens dom endast ska andras i enlighet med vad Statkraft atagit sig och den

andring av villkor 3 som féljer av detta.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Liselotte Ragmark och Henrik Runeson,

referent, tekniska radet Mikael Schultz samt adjungerande ledamot Karin Sparrman.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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Tillstandet far tas i ansprak forst sedan tillstdndshavaren stéllt ekonomisk sakerhet
enligt foljande. Sékerheten ska stéllas i form av bankgaranti, pant, borgen eller lik-
nande, uppgaende till 300 000 kronor per uppfort vindkraftverk for efterbehandling
och andra aterstallningsatgarder som verksamheten kan foranleda. Sakerheten ska
byggas upp under en tjugoarsperiod. Innan ett vindkraftverk far tas i drift ska bola-
get stélla en sékerhet om 50 000 kronor. Dérefter ska sdkerheten héjas med 12 500
kronor per ar till dess att den uppgar till 300 000 per vindkraftverk plus index. Be-
loppen ska under verkens livstid indexuppréaknas efter konsumentprisindex med
2012 som bas. Sékerheten ska ges in till och godkénnas av Lénsstyrelsen i Krono-

bergs lan.

Villkor 3, férsta meningen upphévs, varvid villkoret andras till foljande lydelse.

Bolaget ska till tillsynsmyndigheten innan byggnation paborjas lamna in en
bullerberakning. Bullerberakningen ska baseras pa den typ av verk som ska
etableras och till berédkningen ska bolaget redovisa om en eventuell effektreglering

ar nodvandig som skyddsatgard for att inte Gverstiga 40 dB(A) vid bostader.

Villkor 8, andra stycket, andras till féljande lydelse.

Den ekvivalenta bullernivan ska kontrolleras genom métning eller beraknig. Vid
kontroll av ljudnivan vid bostader, saval vid matning som vid berakning, ska utdver
samtliga vindkraftverk enligt detta tilstand pa fastighetenra X, Y, Z och X1, hansyn
aven tas till vindkraftverken pa fastigheten Y1. Den narmare utformningen av
matnigarna ska ske i samrad med tillsynsmyndigheten och anges i kontrollprogram

enligt villkor 15.

| dvrigt avslas 6verklagandena.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen i Kronobergs 1an (nedan MPD) l&mnade den 18 januari

2011 Statkraft Sodra Vindkraft AB (nedan Statkraft) tillstand, att under en tid om

25 ar fran det att tillstandet tas i ansprak, uppfora och driva gruppstation for vind-

kraft med sex vindkraftverk. MPD forenade tillstdndet med ett antal villkor.

Statkraft och L R 6verklagade MPD:s beslut till mark- och miljddomstolen, som i
dom den 1 juni 2011 (M 626-11) upphavde MPD:s beslut och atervisade ma-let till
Lansstyrelsen i Kronobergs lan for fortsatt handlaggning och ny prévning. Efter
Overklagande till mark- och miljoéverdomstolen undanrdjdes mark- och mil-
jodomstolens dom och malet aterforvisades till mark- och miljodomstolen for fort-

satt handlaggning.

YRKANDEN M.M.

Statkraft har framstallt foljande yrkanden.

1. Att villkor 2 far foljande lydelse: Bolaget ska, inom 15 ar fran det att vind-
kraftverken tagits i bruk, stélla sékerhet hos Lénsstyrelsen i Kronobergs lan
enligt 16 kap 13 8§ miljobalken med 300 000 kr for varje vindkraftverk som
uppforts avseende kostnaderna for efterbehandling och andra aterstéllnings-
atgarder som verksamheten kan foranleda. Sékerheten far utgoras av pant,
garanti eller borgen och ska prévas av Lansstyrelsen i Kronobergs lan. Till-
standets giltighet &r beroende av att sakerhet stélls i enlighet med villkoret.

2. Att villkor 3 upphavs.

3. Att foreskriften om tidsbegransning andras sa att tillstandet tidsbegransas
raknat fran den tidpunkt da verksamheten pabdrijas istallet for nar tillstandet

tas i ansprak.
LR har, sa som hans éverklagandet far forstas, yrkat att beslutet upphévs.
Han har i huvudsak anfort foljande. Vindkraftparken kommer att medftra nackdelar

for honom i form av skuggor, reflexer och ljus. Andra problem é&r att vindkraftver-

ken inte stimmer in utseendemassigt i landskapsbilden och att de begransar hans
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mojligheter att utnyttja sokta bygglov. Sékerhetsrisker kommer foreligga vad géller
regler om avstand till vagar, isbildning pa rotorblad och vibrationer. | vérsta fall kan
rotorblad lossna, vilket kan utsétta personer, egendom husdjur och vilda djur for
livsfarliga handelser. For sin egen del har han ont av reflexer och blinkande starkt

ljus. Han kan darfor bli tvungen att gora sig av med fastigheten.

Statkraft har till stod for sitt overklagande anfort i huvudsak féljande.

Villkor 2

Enligt 16 kap. 3 § miljobalken far ett tillstand for sin giltighet goras beroende att
verksamhetsuttvaren staller ekonomisk sékerhet for kostnader for de aterstallnings-
atgarder som verksamheten kan foranleda. En ekonomisk sakerhet avser att skydda
samhallet fran att behova sta for aterstallningen i situationer dér den ansvariga verk-
samhetsutdvaren forsatts i konkurs. Risken for att denna situation ska intraffa for
aktuell typ av verksamhet uppkommer inte forran tidigast om 20 ar, dvs. nér vind-
kraftverken borjar ndrma sig slutet av sin tekniska livslangd. Dessforinnan kommer
alltid den fortsatta driften av vindkraftverken att kunna finansiera en avveckling och
ett aterstallande av marken. Darmed finns ingen risk for att samhallet ska behova sta
kostnaderna. Det réacker med att det faststalls att sékerheten ska stéllas vid en viss
framtida tidpunkt, forslagsvis 15 ar fran det att vindkraftverken togs i bruk.

Det avgorande fran miljodomstolen i Nacka som lansstyrelsen hanvisar till, M
4023-09, kan inte anses utgora praxis enar andra miljodomstolar har kommit till
annan slutsats, se bl.a. miljddomstolen vid Véanersborgs tingsratts dom 2010-12-17 i
mal M 1640-10 och 2010-02-17 i mal M 2227-09 och miljédomstolen vid Os-
tersunds tingsratts dom 2010-12-21 i M 42-10. Aven miljoéverdomstolen har god-
tagit succesivt stalld sakerhet vid vindkraftsetablering, bl.a. i avgérandet 2009-11-
10 i mal nr M 5960-08. Detta ger stod for att sakerhetens stéallande inte behdver ske
i samband med att tillstandet tas i ansprak, och att sakerheten trots detta kan anses

betryggande.

Hanvisning gors dven till Hogsta domstolens avgoérande 2011-06-01 i mal T 5420-

08 dar det framgar att villkor om sakerhet inte langre behover omfatta vilken form
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av sékerhet som ska stéllas. For det fall mark- och miljodomstolen finner det moti-
verat har Statkraft alltsa inget att invanda mot att formen for sakerheten utgar ur det
aktuella villkoret. Bolaget har heller inget att invdnda emot, om domstolen finner
det pakallat, att det i villkoret regleras att sékerheten ska byggas upp inom femton-

arsperioden, t.ex. arligen.

Villkor 3

Kalljudet ar den ljudeffektniva som Statkraft har valt att utga ifran i sin ljudberak-
ning, dvs. vilket verk som antas uppféras och leverantdrens uppgift om vilket kéll-
jud ett sadant verk har. I sin tillstandsansékan har Statkraft uppgivit att vindkraft-
verken kommer fran samma leverantér och kommer att vara av samma storlek. Bo-
laget uppger ocksa att det kan bli nddvéandigt med en effektreglering av vindkraft-
verken for att uppfylla villkoren for buller. En avvikelse i kélljudet beroende pa
vilka verk som kommer att uppforas i vindkraftparken skulle inte paverka de narm-
aste fastigheterna sa att ljudnivaerna vid dessa 6verstiger det enligt villkor 8 fast-
stallda kravet pa 40 dB(A) vid bostadshus. Det finns alltsa ingen anledning att ytter-

ligare reglera ljudnivaerna pa sa satt som lansstyrelsen har beslutat.

Bestdammelsen i 24 kap. 25 8§ 6 p miljobalken ska enligt 19 kap. 5 8 8 p miljobalken
tillampas &ven i drenden som provas av lansstyrelsen. Bestdmmelsen innebdr att ett
beslut som innebér att ett tillstand meddelas far innehalla bestammelser om de vill-
kor om bl.a. begransningsvarden som behdvs for att forhindra skada pa eller ola-

genhet for omgivningen.

Avsikten med villkor 3 kan inte anses vara att begrénsa olagenhet for manniskors
hélsa och miljon. Detta eftersom olagenheten pga. buller som kan paverka de nar-
boende inte upplevs till foljd av kalljudet fran verken utan paverkas av de ljudnivaer
som kan uppmétas vid respektive bostadshus. L&nsstyrelsen har i villkor 8 foreskri-
vit att den ekvivalenta bullernivan utomhus vid bostéader inte far dverstiga 40 dB(A)
ekvivalent bullerniva, och att denna niva ska kontrolleras genom matning i samrad
med tillsynsmyndigheten. Det finns darfor enligt Statkraft inget behov av att reglera
kélljudet for att forhindra olagenhet. En sadan reglering fyller ingen funktion i

sammanhanget. Skulle det visa sig att ljudnivaerna 6verskriver de i villkor 8 fast-
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slagna begransningsvardena blir bolaget tvunget att effektreglera vindkraftverken.
Detta oavsett vilken typ av vindkraftverk som uppfors och vilket kélljud dessa gene-

rerar enligt tillverkaren.

Villkorets giltighetstid

Enligt 16 kap. 2 § miljobalken far tillstand lamnas fér begransad tid. Enligt lagmo-
tiven ar skalen for att tidsbegransa ett tillstand sammanfattningsvis att den tekniska
utvecklingen och 6kade kunskaper kan komma att leda till att miljokraven andras
och att villkoren skarps vid en fornyad tillstandsprovning efter att det tidigare till-
standsbeslutet har 16pt ut. I nu aktuellt fall ar bolaget av uppfattningen att verksam-
heten kan begransas i tiden till 25 ar men att denna tid ska lopa fran det att verk-
samheten paborjas, d.v.s. nar vindkraftverken borjar producera energi. Anledningen
till detta &r att tillstandstiden for vindkraftverken darmed ar kopplad till den estime-
rade tekniska livslangden for verken, som ar berdknad fran den tid verken tas i an-
sprak. Sa som villkoret nu ar konstruerat skulle det innebéra att den tid som atgar
under anlaggningsskedet (1-2 ar) medfor att fullt funktionsdugliga vindkraftverk
inte kommer att kunna utnyttjas under motsvarande tid i slutet av sin tekniska livs-
langd. Det skulle saledes medfora en effektivare energianvandning att lata vind-
kraftverken vara i produktion under de 25 ar som, i underkant, beraknas vara vind-

kraftverkens tekniska livslangd.

Lansstyrelsen har i yttrande anfort i huvudsak féljande.

Lansstyrelsen anser att L R 6verklagande ska lamnas utan bifall. Det finns ingen
praxis fran varken mark- och miljodomstolar eller mark- och miljoéverdomstolen
att vindkraftverk ska placeras pa ett angivet avstand till fastighetsgranserna.
Narliggande fastigheters vardeminskning eller vardedkning &r inget som tas med i
tillstandsprovningen enligt 9 kap. miljobalken. Lansstyrelsen anser vidare att bola-
get pa ett godtagbart satt redovisat de storningar som kan bli aktuella for narboende.

Lansstyrelsen har vidare yrkat att Statkrafts yrkande vad géller villkor 3 ska lamnas

utan bifall.
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Villkor 2

Lansstyrelsen har foreslagit att villkor 2 om den ekonomiska sékerheten &ndras till

foljande lydelse.

Bolaget ska stalla sakerhet for efterbehandling och andra aterstallningsatgarder
om 300 000 kr per vindkraftverk, genom sakerhet fran bank eller annat kreditinsti-
tut. Sékerheten ska byggas upp under en tjugoarsperiod och arligen under verkens
livslangd indexuppdateras enligt nedan.

En forsta avsattning om 50 000 kr ska ske innan vindkraftverket tas i drift. Bolaget
ska genom arliga inbetalningar om lagst 12 500 kr jamte index upparbeta ett be-
lopp om 300 000 kronor plus index. Aven de tidigare gjorda inbetalningarna ska
indexuppraknas, varvid eventuell indexhdjning arligen ska inbetalas utéver den
arliga inbetalningen.

Indexeringen ska ske enligt Konsumentprisindex — totalindex med 1980 som basar —
dar basbeloppet ska vara anpassat till indextalet med tidpunkten for driftstart.
Ranta pa kontot tillgodoraknas bolaget och kan jamka indexbeloppet med motsva-
rande belopp. Bolaget ska arligen lamna uppgifter till lansstyrelsen och tillsyns-

myndigheten som visar att ovanstdende belopp avsatts som sakerhet.

Bolaget har i sin ansokan inte gett nagot forslag pa storlek pa en ekonomisk saker-
het for parken. Bolaget foreslog att komma in med en lamplig sékerhet inom 15 ar

fran det att tillstandet tas i ansprak.

Lansstyrelsen anser att aterstallningskostnader uppstar sa snart verken uppfors, var-
for det ska finnas ekonomisk sakerhet innan tillstandet tas i ansprak. Summan om
300 000 kr per verk &r i enlighet med praxis. Bolaget yrkade aldrig pa att succesivt
fa bygga upp sékerheten. Miljodomstolen i Vanershorg har i tre fall medgivit att
sakerheten byggs upp succesivt under 20 ar, istallet for att stallas som ett engangs-
belopp. La&nsstyrelsen anser att den ekonomiska sakerheten kan byggas upp under
en langre tid och har foreslagit den alternativa villkorsutformning som framgar

ovan.
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Villkor 3
Omradet ar utpekat som ett riksintresse for vindbruk och &r ett prioriterat omrade
for vindkraft enligt Alvesta kommuns tematiska tillagg till dversiktsplan. | omradet
finns forutsattningar for flera vindkraftsetableringar. For att projektorer for framtida
narliggande projekt ska veta vad de har att forhalla sig till, samtidigt som omradet
anvandning ska optimeras &r det lattare att rakna pa en narliggande park genom att
veta det maximala kalljudet for intilliggande parker. Om kalljudet inte regleras far
verksamhetsutdvare for narliggande framtida etableringar rakna med att den redan
tillstandsgivna parken har en ljudniva pa 40 dB(A) vid samtliga narliggande bosta-
der vilket innebdr att ljudnivan fran den framtida parken inte kan optimeras i ut-
formningen och hushallningen med markresurserna optimeras inte. Att féreskriva
villkor om kalljudet fran den aktuella parken underlattar aven for tillsynsmyndig-

heten att avgora vilken verksamhetsutévare som orsakar en villkorsévertradelse.

De nérliggande bostaderna ska inte utsattas for en bullerniva éver 40 dB(A) utom-
hus oavsett hur manga narliggande parker som etableras. Blir det klagomal fran
narboende om buller sa ar det lattare for tillsynsmyndigheten att komma fram till
vilket bolag som 6verskrider sina villkor om begréansat kalljud. Om tva verksam-
hetsutGvare redovisar att just deras park bullrar mindre &n 40 dB(A) kan det inne-
bara att den sammanlagda bullernivan 6verstiger 40 dB(A) utomhus vid bostéder.
Det gar da inte enkelt att avgora vilken verksamhetsutdvare som ska vidta atgarder
for att minska bullret. Genom att det i tillstandet ar reglerat i villkor hur mycket
varje verk far bullra, ar det lattare att avgora vilken park som maste atgarda sitt bul-

ler.

Tillstdndets giltighetstid

Lansstyrelsen foreslar att tidsbegransningen av tillstandet andras pa sa sétt att gil-
tighetstiden for tillstandet begransas till 35 ar fran det att tillstandet vunnit laga
kraft, istallet for 25 ar som MPD foreskrivit.

Statkraft har i genmale 6ver lansstyrelsens yttrande anfort i huvudsak féljande.
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Villkor 2
Lansstyrelsen anser att sdkerheten kan byggas upp succesivt inom ramen for en tju-
goarsperiod. Statkraft har yrkat att sakerheten stalls med sitt fulla belopp inom 15 ar
fran det att vindkraftverken har tagits i bruk. Det finns ingen risk for att samhallet
ska behova sta for aterstallningen om verksamhetsutdvaren kommer pa obestand
under de forsta 15 aren av vindkraftverkens drifttid. Om verksamhetsutévaren
skulle ga i konkurs under de forsta 15 aren kommer en fortsatt drift av vindkraftver-
ken kunna finansiera en avveckling av vindkraftverken och ett aterstallande av mar-
ken. Detta resonemang har godtagits i andra sammanhang, se Mark- och miljédver-
domstolens domar 2011-11-23 i mal M 824-11, M 825-11 och M 847-11.

Lansstyrelsens forslag att bygga upp sakerheten varje ar under 20 ar ar alltfor om-
standligt och medfdr endast merarbete for verksamhetsutévaren och tillsynsmyn-
digheten. Statkraft kan acceptera att det ska ske en indexuppdatering, men det ska i
sé fall utformas enligt féljande (jmf Miljédomstolen vid Ostersunds tingsratts dom
2010-12-21 i mal M 466-10).

Det vid varje tid aktuella sakerhetsbeloppet for varje vindkraftverk ska arligen un-
der verkets livstid indexberaknas efter konsumentprisindex, dar aret for denna dom
utgor bas.

Lansstyrelsen har i sitt forslag angett att sakerheten ska stallas genom sékerhet fran
bank eller annat kreditinstitut, men har i sitt yttrande foreslagit en sakerhet som av-
ser insattning pa sparrat konto. Hogsta domstolen har i dom meddelad den 1 juni
2011 i mal T 5420-08 slagit fast att tillstandsmyndigheten vid sin tillstandsgivning i
allmanhet inte har anledning att bestamma vilken form sakerheten ska ha. Den fra-
gan bor istallet normalt lamnas 6ppen sa att tillstandshavaren kan vélja form nar han
genom tillstandsvillkoren har fatt klart for sig hur stor séakerheten ska vara och nar
den ska stallas. Huruvida den form han véljer ar godtagbar far provas i samband

med prévningen av om sékerheten &r betryggande.
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Villkor 3
Lansstyrelsen anser att kalljudet ska regleras for att ge utrymme for fler verksam-
hetsutovare i framtiden. Forsiktighetsmatt ska foreskrivas for att begransa paverkan
pa manniskors halsa eller miljon. Da villkor 8 innebar att bullernivan utomhus vid
bostéader inte far dverstiga 40 dB(A) ekvivalent bullerniva finns inte behov av att
reglera kalljudet for att forhindra oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon. Det
finns en mojlighet i 16 kap. 11 § miljobalken att begréansa/jamka verksamheter som
berér samma naturresurs eller som av nagon annan orsak inte kan ut6vas vid sidan
av varandra. Det forutsétter emellertid att dessa verksamheter provas samtidigt. Att

beakta eventuellt efterkommande verksamheter &r inte mojligt.

Det ar saledes mojligt att ta hansyn till de planerade vindkraftverk som Triventus
AB har ansokt om tillstdnd for och som provas samtidigt. Bolaget har ocksa i sin
MKB genomfort sina berakningar utifran det faktum att Triventus AB:s vindkraft-
verk anldggs och genomfdrda berékningar visar att villkor 8 kommer att kunna in-
nehallas tillsammans med de vindkraftverk som Triventus AB planerar att anlagga.
Bolaget anser att det mojligen kan vara aktuellt att tydliggora att bolagets vindkraft-
verk tillsammans med Triventus AB:s tillstandgivna vindkraftverk inte far dverstiga

de bullernivaer som foreskrivs i villkor 8

De verksamhetsutovare som ansoker om tillstand efter det att Statkraft och Triven-
tus AB har meddelats tillstand maste i sin miljokonsekvensbeskrivning redovisa vad

de kumulativa effekterna blir.

Att begransa kalljudet begransar ocksa antalet leverantorer av vindkraftturbiner. Det
skulle i sig leda till hogre kostnader eftersom majliga leverantérer minskar. Att be-
gransa vilka turbiner som far anvandas skulle ocksa sannolikt strida mot art 34 i

fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

Tillstandets langd

Bolaget kan i enlighet med lansstyrelsens forslag acceptera att giltighetstiden for
tillstandet satts till 35 ar fran det tillstdndet vunnit laga kraft.
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Lansstyrelsen har i genmale anfort féljande.

Villkor 2

Lansstyrelsen anser att aterstallningskostnaderna uppstar sa snart som verken upp-
fors, varfor en uppbyggnad av sékerheten bor paborjas nar vindkraftverket tas i
drift. Det finns inga garantier for att nagon vill driva anlaggningen vidare om bola-
get skulle ga i konkurs. Det kan &ven bli problem att fa bolaget att inkomma med en
ekonomisk sakerhet efter 15 ar, om det skulle visa sig att bolaget inte har tillrackligt
kapital. Formen for den ekonomiska sékerhetens uppbyggnad ar inte begransad till

att bara omfatta sparrat konto.

Villkor 3

Om béda anlaggningarna far ha en ljudniva om 40 dB(A) utomhus vid bostader, kan
det leda till en ljudniva om 43 dB(A) vid bostader om bada parkerna har den ljud-
niva de har tillatelse till. Det blir da svart, till och med omoéjligt, for tillsynsmyndig-
heten att stalla kravet pa att ndgon av verksamhetsutévarna att begransa sin produkt-

ion med hansyn till bullret.

HS Kraft AB har inte 6verklagat beslutet, men anda pa eget initiativ inkommit med
yttrande i malet. Bolaget har hos lansstyrelsen ansokt om tillstand for uppforande av
36 vindkraftverk inom ett omrade i Alvesta kommun som gransar till det markom-
rade dar Statkrafts planerade vindkraftverk ska uppféras. Enligt bolaget kommer
uppforande av Statkrafts planerade vindkraftverk att paverka lokaliseringen av de-
ras planerade vindkraftpark.

DOMSKAL
Tillamplig lagstiftning framgar av MPD:s beslut.

Verksamhetens tillatlighet

Verksamhetens tillatlighet har ifragasatts av klaganden LR. Han har anfort att den
planerade vidkraftparken kommer att paverka honom i form av skuggor, reflexer
och ljus. Han anser vidare att vindkraftverken utgér en sakerhetsrisk och att de

utseendemassigt inte stammer in i landskapsbilden i omradet samt att de kommer
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att begransa hans mojligheter att utnyttja sékt bygglov. De oldgenheter i form av

skuggor, reflexer och ljus som LR tagit upp har enligt mark- och miljodomstolen

pa ett tillrackligt satt reglerats i de villkor som angivits for tillstandet. Inte heller

vad R i 6vrigt anfort i sitt 6verklagande foranleder mark- och miljodomstolen att

upphava beslutet. Hans dverklagande ska darfor avslas.

Tidsbegransning av tillstandet

Lansstyrelsen och Statkraft har kommit 6verens om att tidsbegransningen av till-
stdndet bor dndras fran 725 ar fran det att tillstandet tas i ansprak” till ”35 ar fran
det att beslutet om tillstdnd vunnit laga kraft”. Mark- och miljodomstolen ser inga
hinder mot att géra den &ndringen. Beslutet andras darfor enligt vad som framgar av

domslutet.

Villkor 2

Léansstyrelsen och Statkraft &r 6verens om att villkor 2 om ekonomisk sékerhet i det
overklagade beslutet bor andras pa sa sétt att bolaget ges ratt att successivt bygga
upp sikerheten, samt att det ska anges att sdkerheten géller ”per uppfort verk” istl-
let for for varje vindkraftverk som uppfors”. Lansstyrelsen har ldmnat forslag till
ny formulering av villkor 2, vilket Statkraft haft synpunkter pa. Mark- och miljo-
domstolen delar bolagets uppfattning att villkoret kan formuleras pa ett nagot en-
Klare sétt an vad lansstyrelsen foreslagit. Domstolen andrar villkoret till den lydelse

som framgar av domslutet.

Villkor 3

MPD har som villkor for det lamnade tillstandet vad galler buller angivit dels att
den ekvivalenta bullernivan pa grund av vindkraftverken inte far dverstiga 40
dB(A) ekvivalent bullerniva utomhus vid bostader (villkor 8), dels att vindkraftver-
kens kalljud inte far dverstiga 103,0 dB(A) vid 8 m/s pa 10 meters hojd (villkor 3).
Villkoret om hogsta tillatna kalljud har motiverats framst med hansyn till framtida
nérliggande vindkraftsprojekt och for att underlatta for tillsynsmyndigheten att vid
klagomal fran narboende om buller kunna avgora vilken verksamhetsutévare som

eventuellt orsakar en villkorsovertradelse.
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Statkraft har yrkat att villkor 3 om begrénsning av kélljudet ska upphévas. Enligt

bolaget ar det tillrackligt med det villkor som anger att bullernivan vid bostader inte

far dverstiga 40 dB(A) for att forhindra olageheter for manniskor. Det finns darfor

enligt bolaget ingen anledning att ytterligare reglera ljudnivaerna genom ett villkor

om hogsta kalljud for att forhindra oléageheter i form av buller fran vindkraftverken.

Mark- och miljodomstolen gor féljande bedémning

De bullerberékningar som finns redovisade i malet ar gjorda utifran de i ansokan
angivna koordinatsatta placeringarna av verken. | redovisade bullerberdkningar an-
vands kalljud mellan 103,0 och 104,0 dB(A), beroende pa marke pa vindkraftsverk
och nedstéllning av verkens produktion. Berédkningarna visar att det ar en mycket
liten marginal till det angivna begransningsvardet 40 dB(A) vid bostad i Spanhult,
38,5 dB(A) och Fallen, 39,2 dB(A), trots att berakningen i vart fall for ett av typer-
na av verk bygger pa nedskruvad effekt (2-3 steg).

Tillstandet medger ocksa, enligt villkor 5, att verken kan flyttas upp till 100 meter
narmare bostaderna an varifran berakningarna gjorts. Pa de avstand det har ror sig
om, t.ex. vid Spanhult, 700-800 m och en kallstyrka pa 103 dB(A), krymper margi-
nalen ytterligare, och om de tre ndrmast beldgna verken skulle flyttas 100 meter
narmare ifragavarande bostad sa medfor bullrets avstandsberoende att det kan
komma att 6ka uppemot 1 dB(A) och att begrénsningsvardet 40 dB(A) nétt och
jamnt skulle kunna innehallas, & mindre om dven berakningsosakerheter beaktas.
Nar det galler det sydligaste verket S7 ar avstandet till narmast beldgna bostad, Fal-
len, sa kort, ca 560 m, att en lokalisering 100 meter narmare medfor bullervéarden
klart over 40 dB(A). Tillatligheten av en sadan flyttman kan darfor ifragasattas.
Nagra berdkningar av konsekvenserna pa buller vid bostader om verken flyttas nar-
mare bostader finns inte i malet. Med hénsyn till att de redovisade bullerberakning-
arna visar att det inte finns nagot utrymme for berakningsosakerheter torde kéallstyr-
kan inte kunna 6ka ndmnvart, om det i villkor 8 angivna begransningsvardet for
buller ska kunna innehallas. Har kravs istéllet sannolikt ytterligare nedstallning for
att bullervillkor ska klaras. 1 forsta hand bor dock tillrackliga skyddsavstand anvén-
das. Genom Mark- och miljoéverdomstolens domar M 7022-11 och M 8512-11 far



14
VAXJO TINGSRATT DOM M 4571-11

Mark- och miljodomstolen
det emellertid anses vara godtagbart att som skyddsatgard vidta ytterligare ned-

skruvning av verk dar det &r tekniskt mojligt.

Det ankommer pa sokanden att innan den slutliga placeringen av verken bestams
forvissa sig om att valda verk och slutlig placering verkligen kommer att rymmas
inom det i villkor 8 angivna begransningsvardet for buller. Med hénsyn hértill samt
med hansyn till att bullerpaverkan huvudsakligen beror av saval avstand som kall-
styrka finns enligt domstolen inte skl att ange ett och samma generella villkorskrav
pa hogsta tillatna kélljud for alla ingaende verk. Ett sadant krav borde i sa fall ha
differentierats utifran verkens betydelse fran stérningssynpunkt. Vad lansstyrelsen
och HS Kraft AB anfort i den delen féranleder inte domstolen att géra ndgon annan

bedémning.

Bolaget har atagit sig att inte dverskrida ljudnivan 40 dB(A) vid bostader. Denna
niva har i praxis bedomts vara godtagbar for att forhindra att icke ringa olagenheter
for manniskors hédlsa och miljon uppkommer till foljd av vindkraftverksamhet.
Aven om det hade varit onskvart att MKB:n hade beskrivit varsta fall, bedémer
domstolen att villkor 8 utgor tillracklig begransning av ljudpaverkan fran vindkraft-
verken. Mark- och miljodomstolen gor darfor den &ndringen av villkor 3 att fore-
skriften om hogsta tillatna kalljud upphavs. 1 6vrigt kvarstar villkoret utan dndring.

Villkor 8

For att underlatta kontrollen av bullervillkoret har Statkraft, som domstolen uppfat-
tat det, medgivit andring av villkor 8 pa sa satt att vid kontroll av ljudnivan ska han-
syn dven tas till ljudnivaerna fran de planerade verken pa den narliggande fastighet-
en Y1. Mark- och miljddomstolen gor darfér den andringen av villkoret som

framgar av domslutet.

Enligt villkor 8 ska den ekvivalenta bullernivan kontrolleras genom matning. Gene-
rellt sett ar det mycket svart att genomfora immissionsmatningar vid bostader vid de
vindstyrkor som kravs i vindkraftssammanhang och pa de avstand som ar aktuella
utan att bakgrundsljudet omojliggor slutsatser om vindkraftsverkens bidrag till bul-

lernivan. Det ar darfor enlig mark- och miljodomstolen fragan om ljudnivan fran
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vindkraftverken dverhuvudtaget kan kontrolleras med annat &n narfaltsmatning och
berékning. Mark- och miljodomstolen andrar darfor villkor 8 aven pa sa satt att det
anges att kontrollen ska ske genom métning eller berékning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 juli 2012.

Bengt Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och

tekniska radet Bruno Bjarnborg samt de sarskilda ledamoterna Curt Henricson och
Bo Selmer.





