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av punkterna 3e och 3f i lansstyrelsens beslut den 22 juli 2011 (dnr 575-895-2011).

2. Med éandring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen punkterna 3e och 3f i lansstyrelsens ovan angivna beslut. Utansjo

Bruk AB:s 6verklagande i vrigt lamnas utan bifall.

3. Lansstyrelsens dverklagande lamnas utan bifall.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Utansjo Bruk AB (Utansjo Bruk) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrdja Lansstyrelsens i Vasternorrlands l1&an beslut den 22
juli 2011, dnr 575-895-2011, i dess helhet.

Utansjo Bruk har i andra hand yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska dels dndra
punkten 1 i mark- och miljodomstolens dom till att omfatta provtagningspunkter i U3,
U4 och U5 endast savitt de tillhor riskklass 2, dels undanrdja punkterna 2 och 3 i

lansstyrelsens beslut.

Utansjo Bruk har i sista hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanréja
punkterna 3e och 3f i lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen i Vasternorrlands l&an har i sitt ursprungliga 6verklagande av mark-
och miljddomstolens dom yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska &ndra mark-
och miljédomstolens dom sa att punkterna 3e och 3f omfattar hela industriomradet,
dvs. delomrade U1-U8 samt U9.

Lansstyrelsen har slutligen justerat sitt yrkande pa foljande sétt.

Med andring av tidigare yrkande, yrkar lansstyrelsen i forsta hand att myndighetens
beslut ska faststdllas med den &ndringen att beslutet ska begrénsas till att omfatta
endast sjalva industriomradet pa fastigheterna X och Y, delomrade U1-

U8 samt U9.

Lansstyrelsen har i andra hand vidhallit sitt ursprungliga yrkande.

Parterna har bestritt bifall till varandras yrkanden. Utansj6é Bruk har vidare yrkat att

Mark- och miljééverdomstolen ska avvisa lansstyrelsens justerade yrkanden.
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Mark- och miljédverdomstolen har den 20 september 2012 meddelat

provningstillstand i malet utom vad avser fragan om Utansjo Bruk &r ratt adressat for

foreldggandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSOLEN

Utansjo Bruk

Grund for talan

Bolaget har redan under tiden som verksamhetsutévare och fastighetsagare tagit ett
stort miljéansvar och genomfort omfattande utredningsatgarder. Det ar oskaligt att
forelagga en tidigare verksamhetsutévare, som dessutom &verlatit fastigheterna,

atgarder som gar utdver vad som ar nodvandigt.

Beslutet ar alltfor omfattande och saknar ndédvandiga detaljer. Mark- och
miljodomstolen har angett att delomraden som tillhor riskklass 3 och 4 inte ska
foranleda nagra ytterligare atgarder. Oaktat detta har Mark- och miljodomstolen
forelagt Utansjo Bruk att placera provtagningspunkter i delomradena U3, U4 och U5
utan narmare urskillnad trots att delar av dessa omraden tillhor riskklass 3. Utansjo
Bruk gor darvid gallande att beslutet ska avgransas och proportioneras i férhallande till

vad som ar skéligt.

Saval punkt 2 som punkt 3 i beslutet gar vidare utdver vad som kan anses skaligt att
krava av bolaget. Det ar fel att pa nuvarande underlag besluta om genomférande och

slutredovisning av miljéteknisk undersokning.

Under alla omstandigheter bor fordjupad riskbeddmning och riskvérdering jamte
bedémning av avhjalpandeatgarder inte tas med i detta skede av processen utan bor

ansta till dess att analysplanens omfattning ar faststalld och da den ar genomford.

Instalining till 1&nsstyrelsens 6verklagande
Lansstyrelsen argumenterar utifran att den fordjupade forstudiens resultat inte &r

riktiga eller missvisande. Detta antagande ar enligt bolaget oriktigt.
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Omradet ifraga bor rimligtvis klassificeras som mindre kanslig mark, vilket har gjorts i
forstudien. Forstudien konstaterar ocksa att medel- och medianhalterna generellt sett ar
laga for hela omradet. Dessutom har den fordjupade forstudien konstaterat kraftigt
varierande grad av fororeningar i industriomradet pa fastigheterna. Industriomradet har
delats upp i nio delomraden baserat pa historisk och nuvarande anvandning, varefter
dessa har riskklassats var och en for sig med héansyn till de utforda
markundersokningarna. Med l&nsstyrelsens synsatt innebdr det att den information som
finns tillganglig om fororeningssituationen pa omradet ar alltfor bristfallig. Enligt
Utansjo Bruk skulle detta i sddant fall snarare medfora att en ny forstudie bor aga rum

fore det att fordjupade riskbedomningar gors avseende hela omradet.

Enligt bolaget har den fordjupade forstudien varit tillrackligt tillforlitlig for att laggas
till grund for beddmningen av eventuella kommande markundersékningar. Den
fordjupade forstudien har ocksa gjorts enligt anvisningar fran lansstyrelsen och
sarskilda provtagningar har ocksa gjorts enligt lansstyrelsens 6nskemal. De kommande
undersokningarna bor darfor, for det fall behov konstateras, begransas till att i vart fall

endast avse delomradena U3, U4 och U5 i de delar dessa tillhor riskklass 2.

Fraga om awvisning

Det justerade yrkande som lansstyrelsen framstallt innebér en otillaten taleandring. Det
avser en annan del av mark- och miljddomstolens dom é&n vad som omfattas av
yrkandet i det ursprungliga 6verklagandet. Eftersom mark- och miljddomstolens dom
vunnit laga kraft i de delar som inte omfattas av lansstyrelsens ursprungliga

overklagande ska det nya yrkandet avvisas.

Lansstyrelsen

Grund for talan

I den Oversiktliga markundersokningen, den s.k. fordjupade férstudien, har det
konstaterats att uppmatta halter i mark, grundvatten och sediment inom hela
industriomradet 6verskrider bakgrundshalterna. Lansstyrelsen bedomer darfor omradet

som fororenat. Massatillverkningen pa bruket har i vasentlig omfattning bidragit till
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fororeningssituationen pa omradet. Verksamheten har genererat olika typer av

fororeningar fran skilda delar av processerna som pagatt under perioden 1900-2008.

Det dverklagade beslutet galler endast miljotekniska undersokningar. Enligt praxis ar
det skaligt att verksamhetsutdvaren star for undersékningarna i sin helhet. Att bolaget
bekostat tidigare undersékningar kan inte vara ett skal att inte slutféra
undersokningarna géllande fororeningar som verksamheten orsakat. Det dverklagade
beslutet &r tillrackligt detaljerat och preciserat. Riskbeddmning och riskvardering
enligt punkterna 3e och 3f i lansstyrelsens beslut ska genomforas for hela
industriomradet, dvs. for alla delomraden, for att resultatet ska kunna laggas till grund
for valet av avhjalpandeatgéarder. Om lansstyrelsens forstahandsyrkande inte godtas,
ska punkterna 3e och 3f baseras dels pa resultaten fran den nu aktuella detaljerade
miljotekniska markundersokningen, dels pa resultatet fran tidigare undersokningar. Det
ar vidare principiellt viktigt att inte avskriva bolagets skyldighet att genomfora
undersokningar for val av avhjalpandeatgérder pa riskklass 3 och 4 omraden, som ju &r
fororenade.

Syftet med riskbeddmningen &r att uppskatta vilka risker fororeningssituationen
innebar idag och i framtiden samt hur mycket dessa risker i sa fall behdver reduceras.
For Utansjo industriomrade &r fragan om féroreningar fran omradet bidrar till en
langsiktig negativ inverkan pa omgivande ytvatten och sediment, av stor vikt for
behovet av avhjilpandeétgarder eftersom omrédet angrénsar till Angermanéalven. Hela
belastningen fran omradet maste berdknas i riskbeddmningen. Att begransa
undersokningarnas omfattning till enskilda delomraden medfor en felaktig bedomning
och darmed en underskattning av riskerna. Den information som finns om
fororeningssituationen pa omradet idag ar bristfallig. Lansstyrelsen gér mot den
bakgrunden bedémningen att det i nulaget inte gar att uppskatta om risken ar
acceptabel eller om det foreligger behov av atgarder inom omradet utan fortsatta

undersokningar.

| malet saknas kostnadsutredning. Det finns dock inte skal att anta att kostnaderna for
kompletterande undersokningar skulle vara oskéligt htga jamfort med andra
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undersokningar av liknande slag eller i proportion till de férvantade totala

efterbehandlingskostnaderna.

Fraga om awvisning
Lansstyrelsens har dverklagat domen i rétt tid. Det justerade yrkandet motsvarar
lansstyrelsens yrkande i mark- och miljddomstolen och avser samma del av domen

som det yrkande som har framstallts i ratt tid och utgor darfor en tillaten taleandring.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lansstyrelsens justerade yrkande

Mark- och miljodverdomstolen har inledningsvis att ta stéllning till huruvida
lansstyrelsens justerade yrkande utgor en otillaten taleandring. Lansstyrelsen
Overklagade - i rétt tid - omfattningen av den fordjupande riskbedémningen (punkt 3e i
lansstyrelsens forelaggande) samt riskvarderingen (punkt 3f i lansstyrelsens
forelaggande). Efter 6verklagandetidens utgang och sedan Mark- och
miljodverdomstolen meddelat prévningstillstand i malet har lansstyrelsen justerat sitt

yrkande.

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska lagen (1996:242)
om domstolsarenden tillampas i mal som har éverklagats till mark- och miljédomstol.
Arendelagen innehaller ingen bestammelse som uttryckligen hindrar en part fran att
andra talan i hogre ratt. | forarbetena till lagen anges bl.a. att man for sokanden i och
for sig skulle kunna uppstalla regler av det slag som 13 kap. 3 § rattegangsbalken
innehaller betraffande tvistemal, men att det torde vara relativt sallsynt att en part
under ett pagaende forfarande faktiskt behover andra sin talan och att tillatligheten av
en andring inte alltid bor 16sas pa det satt som galler for tvistemal. Vidare anges att det
betraffande den da gallande lagstiftningen (lagen [1946:807] om handlaggning av
domstolséarenden) visserligen hade antagits att tvistemalsreglerna i princip var
tillampliga, men att atskilliga typer av domstolsarenden foreter sardrag inte minst till
foljd av den speciella officialprovningsskyldighet for domstolen som kan rymmas
inom drendet. Darefter ségs att det dock ndrmast &r en sjalvklarhet att en part inte ens i
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ett indispositivt drende kan tillatas att andra talan till att avse vad som i processréttslig

mening ar en annan sak &n den ursprungliga (prop. 1995/96:115 s. 100 f.).

Den justering av dverklagandet som lansstyrelsen gjort, sedan provningstillstand
meddelats, avser enligt Mark- och miljééverdomstolen en annan sak an vad som
genom parternas ursprungliga éverklaganden kommit under domstolens prévning.

Mark- och miljodverdomstolen avvisar darfor lansstyrelsens justerade yrkande.

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen harefter har att ta stallning till ar saledes

omfattningen av foreldggandet.

Omfattningen av forelaggandet

Bolaget har yrkat att férelaggandet bor upphévas i sin helhet eftersom det inte ar
skaligt. Atminstone bor foreldaggandet begransas till att omfatta de delar av de utpekade
delomradena som tillhor riskklass 2. Punkterna 2 och 3 som galler bland annat
genomforande av den miljétekniska undersokningen respektive slutredovisning av
undersokningen med riskbedémning, riskvérdering och évergripande atgardsutredning
bor enligt bolaget ocksa upphéavas och sarskilt da punkterna 3e och 3f som galler en
fordjupad riskbedémning och beddmning av avhjalpandeatgarder respektive

riskvérdering.

Lansstyrelsen har yrkat att punkterna 3e och 3f i stallet ska utvidgas till att avse hela
industriomradet och att underlaget da bor utgoras av dels av vad som framkommer till

foljd av det nu aktuella forelaggandet, dels tidigare undersékningar.

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedémning att den
detaljerade miljotekniska undersdkningen enligt domstolens dom &r miljomassigt
motiverad och inte oskaligt kostsam. Det finns darmed inte skal att undanrdja

foreldggandet i dess helhet enligt bolagets forstahandsyrkande.

En begransning av undersékningarna till att avse enbart de delar av delomradena som

tillhor riskklass 2 skulle kunna medféra att méjligheterna till en énskad
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helhetsbeddmning forsdmras. Det &r bolaget som enligt punkten 1 i féreldggandet ska
uppratta forslag till en provtagnings- och analysplan for undersdkningarna. Enligt
Mark- och miljddomstolens mening finns det inte skl att begransa undersokningarna
mer &n vad mark- och miljédomstolen redan gjort genom att ange att
provtagningspunkterna ska placeras i anslutning till patraffade forhéjda

fororeningshalter inom de angivna delomradena.

Det finns inte heller anledning att helt upphéva punkterna 2 och 3 i forelaggandet —
genomfdrande och redovisning av undersokningarna. Nar det galler de sarskilda
punkterna 3 e och 3 f som bade bolaget och lansstyrelsen haft invandningar mot,
bedémer dock Mark- och miljodverdomstolen att de nu bor utga ur forelaggandet. Det
ar enligt domstolens mening lampligare att avvakta med dessa utredningar — som &r av
atgardsinriktad karaktar — till dess resultatet av férelaggandet i Ovrigt presenterats.
Utredningar av detta slag kan behdva baseras pa underlag som galler industriomradet i
dess helhet och utféras av den som ocksa kan komma att ansvara for eventuella

efterbehandlingsatgarder.

Sammantaget finner saledes Mark- och miljoéverdomstolen att forelaggandet inte bor

andras pa annat sétt an att punkterna 3e och 3f nu ska utga.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsraden Henrik Runeson och Mikael Hagelroth, referent.
Avgorandet &r enhalligt. Foredraganden har varit hovréttsfiskalen Kristina Borjevik

Kovaniemi.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vasternorrlands lan beslut den 22 juli 2011, dnr 575-895-2011,
se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om detaljerad miljéteknisk undersokning av det féroreningsskadade
omradet Utansjobruk pa fastigheterna X och Y, Harnésands kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen andrar det 6verklagade beslutet pa foljande satt.

1. Punkterna 1a, 1b, 1c och 1d utgar och ersétts av foljande foreskrift.
Provtagningspunkterna ska placeras i anslutning till patraffade férhojda forore-
ningshalter i delomradena U3, U4 och U5 angivna i fordjupad forstudie, upprattad
av SWECO Environment AB den 22 oktober 2008 och reviderad den 12 november
2008.

Provtagnings- och analysplanen ska inges till lansstyrelsen senast den 7 januari
2013.

2. Den detaljerade miljétekniska undersokningen enligt punkt 2 och slutredovis-
ningen darav enligt punkt 3 ska omfatta enbart delomradena U3, U4 och U5 i
SWECO Environment AB:s fordjupade forstudie.

Dok.ld 152258

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

13:00-15:00
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BAKGRUND

Vid Utansjo bruk har industriell verksamhet pagatt sedan 1600- talet med bl.a.

kronosag, jarnbruk och massatillverkning. Massatillverkningen fasades ut under

2008. Pa omradet har fyra utredningar/undersékningar utforts avseende forekomst

av eventuella foéroreningar.

1.

2000/2001 utférde AF AB, p& uppdrag av Rottneros AB, en MIFO-inventering,
fas 1, i enlighet med Naturvardsverkets metodik for inventering av férorenade
omraden. Nagra objekt bedomdes tillhora riskklass 2 och 3, inga klass 1-objekt
patraffades.

2003 kompletterades inventeringen med en éversiktlig miljoteknisk markun-
dersokning, MIFO fas 2, vilken utférdes av AF AB pé uppdrag av Utansjo
Bruk, Rottneros. Undersokningen fokuserades pa de objekt som i MIFO fas 1
klassades som tillhérande riskklass 2 och 3.

2008 utforde SWECO Environment, pa uppdrag av Utansjo Bruk AB, en for-
djupad forstudie av fororeningar i mark och grundvatten inklusive en fornyad
riskbedémning enligt MIFO.

2008 utforde SWECO Environment, pa uppdrag av Utansjo Bruk AB, provtag-

ning och riskbedémning av sediment i vattenomradet utanfor Utansjo bruk.

Lansstyrelsen har darefter utrett behovet av ytterligare undersokningar i omradet

och i det 6verklagade beslutet sammanfattningsvis forelagt Utansjo Bruk AB fol-

jande.

. Upprétta en provtagnings- och analysplan for genomfdrande av en detaljerad

miljoteknisk undersdkning av fastigheterna X och Y;

Genomfora en detaljerad miljoteknisk undersékning m.m. pa fastigheterna X och Y;

Redovisa resultatet av den detaljerade miljotekniska undersokningen enligt punkt

2 ovan med en fordjupad riskbedémning och riskvardering.
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YRKANDEN

Utansjo Bruk AB har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat

i forsta hand att mark- och miljddomstolen upphaver eller undanrdjer lansstyrelsens
beslut i sin helhet,

I andra hand att mark- och miljédomstolen dels med &ndring av punkten 1 begrénsar
beslutets omfattning till saval areal som provtagningsmangder och provpunkter sa
att provtagnings- och analysplan ska omfatta endast del av fastigheterna
X och Y med analys av relevanta fororeningar i skélig omfattning,
dels/alternativt att punkterna 2 och 3 upphavs, tillsammans eller var for sig,

i tredje hand att mark- och miljodomstolen férordnar att den i punkten 1 fore-
skrivna provtagnings- och analysplanen ska inges till lansstyrelsen senast den 1 au-
gusti 2012 och att punkten 2 ska gélla endast del av fastigheterna X och
Y och i konsekvens darmed att d&ven punkten 3 ska gélla endast del av
fastigheterna X och Y samt att punkterna 3e och 3f upphévs
eller undanrojs
samt under alla avseenden att mark- och miljédomstolen &ndrar punkten 3 sa att
punkterna 3e och 3f upphévs eller undanrgjs.

UTVECKLING AV TALAN

Tills stod for sin talan har Utansjé Bruk AB anfort bl.a. féljande. Beslutet &r otyd-
ligt och oklart utformat. Vid en genomgang av beslutet kan utlasas att det avser fas-
tigheterna X och Y i Harndsands kommun. | beslutet anges

inte ndgon begransning till areal eller del av fastigheterna. Trots beslutets utform-
ning redovisar lansstyrelsen vid sin redogorelse av arendet att omradet omfattar
totalt 37 ha, vilket & en mycket omfattande yta i och for sig men icke desto mindre
en felaktig redovisning av de aktuella fastigheternas areal. Fastigheterna

X och Y omfattar namligen en areal om 248,20 ha. Beslutet &r saledes

felaktigt och i vart fall oklart och missvisande.

Lansstyrelsens beslut innehaller vidare felaktigheter i féljande tre avseenden;
1. Felaktig adressat for beslutet
2. Omfattningen av beslutet

3. Skaligheten av beslutet i forhallande till 6vriga omstandigheter.



4

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2363-11
Mark- och miljddomstolen 2012-07-06

Fel adressat for beslutet

Utansjo Bruk gor gallande att bolaget ar fel adressat for beslutet da bolaget har upp-
hort med all verksamhet pa fastigheterna ifraga i samband med verksamhets-
overlatelse till den nuvarande verksamhetsutévaren, Domsjé/Utansjéverken, den 31
januari 2008. Utansjoverken tog éver gallande miljétillstand i samband med verk-
samhetsoverlatelsen och d&ven Domsj6 innehar miljétillstand. Mot bakgrund av att
verksamheten pa fastigheterna i fraga bedrivs &n idag och da av annan verksam-
hetsutdvare dn Utansjo Bruk ska, enligt lagstiftning och rattspraxis, beslutet riktas

till den nuvarande verksamhetsuttvaren.

Enligt 10 kap 2 8 miljobalken har verksamhetsutdvaren det primdra ansvaret for
avhjalpande av miljoskada. Bade den nuvarande och tidigare verksamhetsutévaren
kan goras ansvarig. Utgangspunkten &r dock att den nuvarande verksamhets-
utévaren i forsta hand ska goras ansvarig for eventuella féroreningar och darmed
aven for undersokningar. Stod for detta aterfinns i kommentaren till de i miljobal-
ken relevanta bestammelserna samt i den praxis som utvecklats bade i enlighet med
miljobalken och tidigare under miljoskyddslagen.

Att undersokningskraven bor stéllas till i forsta hand den nuvarande verksamhets-
utévaren har ocksa slagits fast av Miljéoverdomstolen i rattsfallet MOD 2003:127
dar en befintlig verksamhetsut6vare forelades att utféra omfattande undersékningar.
Domstolen konstaterade i avgorandet att kraven kan stéllas pa den nuvarande verk-
samhetsutdvaren vinner stod i forarbetena till 10 kap miljobalken. Miljééverdom-
stolen betonade sarskilt att ett sadant synsatt dven éverensstimmer med den praxis
som utvecklades under miljoskyddslagen vilket innebdr att den som tar 6ver en
verksamhet i princip overtar saval rattigheter som skyldigheter. Enligt Miljoover-
domstolens uppfattning bor i efterbehandlingsansvaret dven inga det inledande an-

svaret for utredning och kartlaggning av féroreningarna.

Det bor i detta sammanhang sarskilt framhéllas att sakomstandigheterna i MOD
2003:127 ar snarlika de i det aktuella malet. Darmed, helt i dverensstaimmelse med
Miljooverdomstolens beddmning, kan det konstateras att verksamheten ifraga fort-

farande bedrivs &ven om den forandrats i omfattning. | det fall verksamheten
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alltjamt pagar, bor en tillsynsmyndighets forelagganden och andra beslut normalt
riktas mot den som bedriver verksamheten oaktat att verksamheten forandrats i om-
fattning. Detta galler sarskilt vid tillstandsgiven verksamhet, eftersom tillstandet

kan behdva omprovas.

Sasom papekats ovan bedrivs verksamheten pa omradet, renseriet, av Domsjo, som
aven bedriver en omfattande massaproduktion endast atta mil fran fabriksomradet.
Da renseriet utgor det forsta steget i masstillverkningsprocessen kan det konstateras
att det fortfarande ror sig om samma verksamhet, om &n i begrdnsad omfattning.
Eftersom Domsjo ar den nuvarande verksamhetsutévaren pa fabriksomradet anser
Utansjo Bruk att beslutet ska riktas mot detta bolag. Det skall dven tillaggas att Ut-
ansjo Bruk numera 4r ett vilande bolag som inte bedriver nagon verksamhet och
inte heller har nagra anstallda i bolaget.

Vid bedémningen av vem ett undersokningsférelaggande ska riktas mot kan till-
synsmyndigheten sasom skal anse att den verksamhetsutévare som faktiskt orsakat
eller i hog grad bidragit till den pastadda féroreningen ska vara adressat for forelag-
gandet oaktat denne inte &r nuvarande verksamhetsutovare. | det aktuella malet har
lansstyrelsen inriktat sig pa forekomsten av kisaska. Det dr harvid viktigt att notera
att den verksamhet som Utansjo Bruk bedrivit under den tid som bolaget varit verk-
samt pa fabriksomradet inte innefattat kisaska utan denna harstammar fran verk-
samhet som bedrivits under aren 1918-1935. Lansstyrelsen har bl.a. anfort att verk-

samheten med kisaska pagatt fram till 1982, vilket ar direkt felaktigt.

Den kisaska som finns inom fabriksomradet ar vasentligen spill fran hantering, lag-
ring och transporter. Harvid ska sarskilt noteras att det pa fabriksomradet endast
finns en obetydlig méangd kisaska. Det ska vidare noteras att fabriksomradet, vid en
jamforelse med andra liknande industriomraden, innehaller forsumbara méangder
kisaska och detta p.g.a. av att kisaskan transporterats bort fran fabriksomradet till
Ronnskarsverken. Genomforda markundersokningar stoder detta. Det kan konstate-
ras att medel- och medianvérden for de uppmatta fororeningarna med ytterst fa un-

dantag ligger klart under gransvardena for mindre kanslig markanvandning medan
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maxvardena ligger klart 6ver. Detta stoder antagandet att fororeningarna utgors av
spill och saledes inte av deponering eller anvandning for vagbyggen och utfylinad,
vilket var vanligt att kisaskan anvandes till vid andra fabriker forr i tiden. Slutsatsen
ar darfor att mangden fororeningar inom fabriksomradet ar liten. Resultaten ger
aven stod for den tidigare dragna slutsatsen, baserad pa verksamhetsbeskrivning, att

det inte deponerats nagon kisaska pa fabriksomradet.

Med hansyn till datidens kunskap om omhandertagande av avfallsprodukter har
kisaska inom fabriksomradet hanterats med mer an sedvanlig forsiktighet. Genom
att transportera bort kisaskan har davarande Utansjo Bruk vidtagit atgarder som

trots allt ska beaktas vid den skalighetsprévning som ska ske.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ar det av lansstyrelsen utfardade och motive-
rade beslutet synnerligen otillfredsstallande. Det foreligger saledes inte ndgon om-

stdndighet som motiverar att lansstyrelsen utfardat beslutet till Utansjo Bruk.

Utover vad som redovisats ovan ska, vid beddmning av vem ett utredningsforelag-
gande riktas till, beaktas vem som &r fastighetsagare. Lansstyrelsen har felaktigt i
beslutet angett att det i nulaget saknas forutsattningar att alagga fastighetsagaren
utredningsansvaret. Enligt 10 kap 10 8 miljobalken kan dock fastighetsagarens an-
svar aktualiseras oavsett om verksamhetsut6varen finns att tillga eller inte. Det ar
just sadana specifika omstandigheter som i det nu aktuella malet som bor motivera

tillampning av bestammelsen ifraga.

Utansjo Bruk gor vidare géllande att lansstyrelsen felaktigt kommit till slutsatsen att
det "saknas i nulaget forutsattningar att alagga fastighetsagaren ett andrahandsansvar
enligt 10 kap 3 § miljobalken". Mot bakgrund av de radande omstandigheterna i ma-
let gor Utansjo Bruk gallande att undersdkningsforeldggandet ska riktas mot nuva-
rande fastighetségare, Utansjoverken, enligt 10 kap 10 § miljobalken. Det kan ifra-
gasattas pa vilken grund lansstyrelsen kommit till sin redovisade slutsats, sarskilt
mot bakgrund av att den nuvarande verksamhetsutévaren och fastighetsagaren ingar

i en och samma koncern.
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Bestdammelsen i 10 kap 10 § miljobalken foreskriver att agaren till en fastighet,
byggnad eller anlaggning, trots frihet fran ansvar enligt 10 kap 2 eller 3 § miljobal-
ken, kan forpliktas att svara for utredningskostnader som ror fastigheten, byggnaden
eller anldggningen i den utstrackning det &r skéligt med hénsyn till den nytta &garen
kan antas fa av utredningen, de personliga ekonomiska forhallandena och omstén-

digheterna i dvrigt.

Begreppet "avhjalpande™ enligt definitionen i 10 kap 1 8 tredje stycket miljobalken
omfattar ocksa utredning. Bade i lagmotiven och i miljébalkskommentaren anges
det att ansvaret for utredningskostnaderna ar nagot mer vidstrackt an ansvaret for
efterbehandling. Darfor kan en fastighetsagare, trots att denne inte behdver svara for
sjalva avhjalpandet enligt 10 kap 3 § miljobalken &nda vara betalningsskyldig for
utredningen. Som skél anges i lagmotiven att utredningen kan vara till nytta for fas-
tighetsagaren. Mer individuella omstandigheter knutna till &garens egna férhallan-
den kan hér vara av betydelse fér beddmningen. | det avseendet skiljer sig bedém-

ningen fran den skalighetsbedémning som ska goras enligt 10 kap 4 § miljobalken.

En fordjupad miljoteknisk undersokning, genomford pa bekostnad av Utansjé Bruk,
kommer onekligen att vara till nytta for nuvarande fastighetsagaren. Har bor det
sarskilt uppmarksammas att vid forsaljningen av fastigheterna var den relativt laga
kopeskillingen forhandlad utifran kanda férhallanden och anpassad till att Domsjo
skulle dverta det fortsatta ansvaret for fabriksomradet. Som redan angetts har bade
verksamhets- och fastighetsoverlatelsetransaktionerna gjorts upp med Utans;jo-
verken, ett bolag inom samma koncern som Domsjé. Bolagens koncerntillhérighet
innebdr att nytta av utredningen kommer att dras inte bara av Utansjoverken i egen-
skap av fastighetsagare utan ekonomisk nytta kommer ocksa att dras av bade Ut-
ansjoverken och Domsjo i egenskap av nuvarande verksamhetsutdvare pa fastighet-

erna.

Inte heller har lansstyrelsen beaktat bestdammelsen i 10 kap 9 § miljobalken som
anger att en fastighetsagare kan alaggas ansvar for avhjalpandeatgarder om kostna-
den - trots frihet fran ansvar enligt 10 kap 2 och 3 §§ miljobalken - motsvarar den

vardeokning pa fastigheten som atgarden medfor. 1 det aktuella drendet &r det otve-
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tydigt sa att saval utredningsatgarder som 6vriga atgarder ar till nytta for fastighets-
agaren, varfor aven denna bestdimmelse ska beaktas vid beddmningen vilket lanssty-
relsen har underlatit att gora. Harvid kan det ater vara vart att papeka hur hela éver-
latelsetransaktionen var uppbyggd och hur kopeskillingen bestamts. Mot denna
bakgrund gor Utansjo Bruk gallande att, med héansyn till samtliga omstandigheter i
det aktuella drendet och sarskilt med hansyn till den nytta som bade Utansjéverken
och Domsjé kommer att ha av utredningen, utredningsférelaggandet bor riktas mot
fastighetséagaren i enlighet med 10 kap 10 § miljébalken i den man det inte riktas

mot den nuvarande verksamhetsutovaren.

Omfattningen av beslutet

Pa det satt lansstyrelsen utformat beslutet gor Utansjo Bruk géllande att lans-
styrelsen tillgripit en langt mer ingripande tillsynsatgérd an vad som kan anses vara
pakallat. Beslutet ska darfor upphéavas i sin helhet enligt 26 kap 9 § andra stycket

miljobalken.

Omfattningen av beslutet &r inte rimligt eller skaligt. Harvid ska till en borjan sar-
skilt podngteras att detta géller oavsett om beslutet avser hela fastigheten om 248,20
ha eller ett omrade om 37 ha. Ett utredningsforelaggande av en omfattning om 37
ha &r inte rimlig, sérskilt inte med h&nsyn till de redan genomférda under-
sOkningarna och resultaten av desamma. Vidare gor Utansjo Bruk géllande, i den
man beslutet inte skulle upphavas i dess helhet, att det inte foreligger skal att fore-
skriva riskbedémning och bedomning av avhjalpandeétgarder samt riskvardering
som anges i punkterna 3e och 3f i beslutet, varfor dessa punkter, oavsett utgangen i
malet, ska upphévas i sin helhet.

Genom att ta med punkterna 3e och 3f i beslutet foregrips skélighetsprévningen
enligt miljobalken. Fragan huruvida det ar skaligt att aldgga Utansjo Bruk att utfora
vad som anges i punkterna 3e och 3f maste rimligen avgoras utifran vad som kom-
mer fram vid den milj6tekniska undersokningen. Darmed saknas underlag for att
bedoma behovet av den fordjupade riskbedomningen tills resultatet fran den kom-
pletterande miljétekniska undersokningen finns tillgangligt. Inte heller &r det rimligt

att forelagga om riskbedémning och avhjalpandeatgarder forran det forst utretts
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vem som ska bara ett eventuellt efterbehandlingsansvar m.m. En sadan omfattning
av ett utredningsforeldggande &r alldeles for omfattande och strider mot praxis att
sadana atgarder bor vidtas i ett senare skede. Skaligheten i att alagga Utansjo Bruk
att utfora en fordjupad riskbedémning och atgardsutredning maste ocksa ses i ljuset
av att omradet ifraga inte ar planlagt att anvandas for bostadsandamal eller dylik
kéanslig markanvandning. Fabriksomradet ar ett industriomrade och kommer att

fortsatta att anvandas som sadant.

Skalighetsbeddmning
Utbver vad som redovisats ovan ska vid utfardande av ett utredningsforeldggande
reglerna i 10 kap miljobalken beaktas. Utansjo Bruk gor gallande att lansstyrelsen

inte beaktat dessa bestaimmelser vid utfardandet av beslutet.

10 kap 4 § miljobalken foreskriver att den som ar ansvarig for att avhjalpa (hédrmed
inbegripet “utreda”, 10 kap 1 8 tredje stycket miljobalken) en féroreningsskada ska i
skalig omfattning utfora eller bekosta det avhjalpande som pa grund av férorening-
en behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar
for manniskors halsa eller miljon. Ansvaret ar enligt 10 kap 4 8 forsta stycket mil-
jobalken begransat till att galla skéliga atgarder eller kostnader. Detta har bl.a. sla-
gits fast i ett rattsfall dar miljédomstolen uttalat att enligt 10 kap miljobalken kan
krav pa undersokningarna inom ett visst omrade riktas mot en verksamhetsutovare i
den omfattning som behovs for att avgéra om ett omrade &r fororenat, sa lange som

kraven ar skaliga.

Né&r ansvarets omfattning bestams enligt 10 kap 4 8§ miljobalken ska beaktas hur

lang tid som har forflutit sedan fororeningen &gde rum, vilken skyldighet den ansva-
rige hade att férhindra framtida skadeverkningar och omsténdigheterna i 6vrigt. Om
en verksamhetsuttvare visar att den har bidragit till féroreningen endast i begrénsad

man, ska dven detta beaktas vid bedémningen av ansvarets omfattning.

Av betydelse for den sarskilda skalighetsbedomningen enligt 10 kap 4 § anges tva
faktorer, som i och for sig inte har med sjélva skadan att gora. Den ena géller tids-

aspekten, den andra foljsamheten med datidens krav. Tidsaspekten, d.v.s. hur lang
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tid som forflutit sedan skadan &gt rum, torde ges innebdrden att ju ndrmare man
kommer ar 1969, desto storre anledning finns det att jamka ansvaret. Vad galler
foljsamheten med datidens krav bor efterlevnaden av villkor i ett tillstandsbeslut
vara en faktor av betydelse. Den andra faktor av betydelse ar den allmanna aktsam-
heten bedémd utifran vad som kunde kravas av ett motsvarande foretag i enlighet

med datidens kunskap och branschpraxis.

I lagkommentaren till 10 kap 4 § miljobalken papekas det att dven omstandigheter-
na i ovrigt ska tillmatas betydelse nér det galler att bestdmma omfattningen av det
ansvar som skaligen kan alagga den efterbehandlingsskyldige. Som exempel anges i
lagtext och lagmotiv att verksamhetsutOvaren visar - eller att det av omstandighet-
erna star klart - att denne bidragit till féroreningen endast i begransad man eller att

fororeningen endast beror pa atgarder av andra verksamhetsutovare.

Tiden for fororeningarna bor beaktas vid en skélighetsbedémning enligt 10 kap 4 8§
miljobalken. Den verksamhet som bedrivits av nuvarande Utansj0 Bruk har inte
varit férenad med hantering av kisaska, som &r den huvudsakliga kallan till forore-
ningar pa fabriksomradet. Nar det géller hantering av kisaska hanvisas till vad som
angetts ovan, varvid dock ska poangteras att kisaskan och dess forekomst pa fa-

briksomradet inte ger stod for att utfarda beslutet till Utansjo Bruk.

Savitt framkommit har nuvarande Utansjo Bruk bedrivit verksamheten pa fabriks-
omradet i enlighet med gallande tillstdnd och lagstiftning, varvid bolaget vidtagit
en rad atgarder for att tillvarata miljon och sanera fabriksomradet. Inte heller har det
intraffat nagra tillbud under den tid nuvarande Utansjo Bruk bedrivit verksamheten
pa fabriksomradet. Savitt framkommit har dven dvriga verksamhetsutGvare bedrivit

sin verksamhet enligt gallande tillstand och lagstiftning.

Dartill ska sérskilt beaktas att Utansjo Bruk under den tid verksamheten bedrivits pa
fabriksomradet vidtagit en rad saneringsatgarder avseende sadana féroreningar som

inte orsakats av Utansjo Bruk eller dess verksamhet. Utansjo Bruk har sasom exem-
pel pa vidtagna atgarder sanerat delar av fabriksomradet och rivit sulfitfabriken.

Detta ska tillméatas betydelse vid utfardandet av ett utredningsforeldggande som det
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aktuella, vilket lansstyrelsen dock helt bortsett ifran. Vid tillampningen av 10 kap
48 miljobalken bor emellertid dven den allmanna skalighetsregeln i 2 kap 7 § miljo-
balken vagas in. Det ar en rimlig tolkning som Lagradet papekat och innebér att
omsténdigheter liknande dem som ndmns i 2 kap 7 § miljobalken &r sarskilt beak-
tansvérda och att en jamforelse bor goras mellan nyttan av att skadan eller olagen-
heten avhjalps och kostnaderna for detta. Skélighetsbedémningen enligt 2 kap 7 8
miljobalken &r inriktad pa forebyggande atgarder med en framatblickande kostnads-
Inyttoanalys som grund, medan de atgarder som kan bli aktuella enligt 10 kap mil-
jobalken till sin karaktar framst ar reparativa, varfor skalighetsbedémningen till stor

del grundas pa forhallanden i det forflutna.

Dartill bor det uppmarksammas att det i kommentaren till 26 kap 22 8 miljébalken
framhavs att tillsynsmyndigheten inte kan aldgga verksamhetsutdvaren att utfora
undersokningar som utgor ren forskning. Vidare poédngteras sérskilt att tillsyns-
myndigheten ar skyldig att se till att en sddan undersokning inte blir onddigt kost-
sam. Med hénsyn till de omfattande undersokningar som redan utforts och bekostats
av Utansjo Bruk ar det utifran samtliga omstandigheter skaligt att anse att bolaget
redan har fullgjort sin skéliga del av ansvaret for utredningen eller i vart fall sa ska
dess utredningsansvar jamkas. Mot den redovisade bakgrunden vidhéller Utansjo
Bruk att bolaget inte kan goras ansvarigt for andra atgarder och utredningar an de
som kan anses skaliga vid en beddmning enligt 10 kap 4 § miljobalken.

LANSSTYRELSENS YTTRANDEN

Lansstyrelsen har anfort bl.a. féljande. Lansstyrelsen medger delvis bolagets andra-
handsyrkande pa sa sétt att beslutet ska begransas till att omfatta endast sjalva indu-
striomradet pa fastigheterna X och Y. Léansstyrelsen bestrider bolagets

yrkanden i 6vrigt. Som grund for denna instélining hanvisar lansstyrelsen till de
beddémningar och stéllningstaganden som gjorts i det 6verklagade beslutet samt vad

som anfors nedan.

Bakgrund
Lansstyrelsen har sedan ar 2007 atskilliga ganger forsokt fa tillstand en frivillig

overenskommelse med Utansjo Bruk AB for att ta fram en langsiktig plan for hante-
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ring av fororeningssituationen pa omradet. Under ar 2008 inkom bolaget till lanssty-
relsen med en redovisning av genomférda miljotekniska undersékningar, vars syfte
var dvergripande undersokningar i mark, grundvatten och sediment. Bolaget inkom
senare samma ar till lansstyrelsen med en utredning gallande ansvarsfragan dar bo-

laget ifransade sig ansvaret for kommande undersokningar inom omradet.

Lansstyrelsen bedriver tillsyn av fororenade omraden enligt 10 kap miljcbalken
Over A- och B-verksamheter enligt bilagan till forordningen om miljéfarlig verk-
samhet och hélsoskydd inom lanet. Lansstyrelsen for och har fort diskussioner med
verksamhetsutdvarna och for berérda omraden kommer det att genomforas eller har
genomforts frivilliga undersékningar motsvarande de krav som stalls pa Utansjo
Bruk AB.

Lansstyrelsen bedémer att omfattningen av tidigare utférda undersékningar inom
Utansjobruk industriomrade inte ar tillfredsstallande. Lansstyrelsen bedomer omra-
det som hanforligt till riskklass 2. Andrad bedémning av riskklass forutsatter ytter-

ligare bedémningsunderlag i form av kompletterande undersokningar.

Adressatsfragan

Ansvarig for efterbehandling &r enligt 10 kap 2 8 miljobalken den eller de verksam-
hetsutGvare som har bidragit till en fororening som kan medfora skada eller oldgen-
het pa manniskors hélsa och miljon. Enligt 2 kap 8 § miljobalken kvarstar detta an-
svar till dess att skadan eller oldgenheten har upphort for att denna avhjélpts i den

omfattningen som kan anses skaligt enligt 10 kap. miljobalken.

Det ar massaverksamheten som har varit den huvudsakliga och mest omfattande
miljofarliga verksamheten pa Utansjobruk. Massaverksamheten har i véasentlig om-
fattning bidragit till den fororeningssituation som rader pa omradet. Denna massa-
verksamhet upphorde ar 2008 i och med att Utansjo Bruk AB upphorde med verk-
samheten pa omradet. Massafabriken lades ner och fabrikslokalen revs.

Massaverksamheten pa Utansjobruk industriomrade har bedrivits av ett antal verk-

samhetsutdvare under dess verksamhetsperiod. Det star lansstyrelsen fritt att vanda
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sig till vem som helst av de verksamhetsutévare som utdvat den fororenande verk-
samheten enligt 10 kap 6 § miljobalken. Det framgar av forarbetena till miljobalken
(prop. 1997/98:45 sid 119) att det inte stalls nagot krav att den nuvarande verksam-

hetsutOvaren ska sokas fore en tidigare verksamhetsutovare.

Enligt vad lansstyrelsen anfort i det 6verklagade beslutet anser lansstyrelsen att Ut-
ansj6 Bruk AB ar den verksamhetsutdvare som senast utdvat den verksamhet som
orsakat fororeningarna. Bolaget ar darmed att anse som en tidigare verksamhets-
utévare som kan goras ansvarig enligt 10 kap 2 8 miljobalken for efterbehandling
av det fororenade omradet. Lansstyrelsen har valt att i detta skede rikta krav mot
Utansjo Bruk AB.

Den renseriverksamhet som idag bedrivs pa omradet av Domsjo Fabriker AB &r
enligt lansstyrelsens bedémning inte att anse som samma faktiska verksamhet som
orsakat de i malet aktuella fororeningarna pa omradet. Renseriverksamheten var
endast en begransad och forberedande process fore sjélva tillverkningsverksamhet-
en. Vid massatillverkningen anvandes kemikalier for kokning och blekning. Rense-
riverksamheten ar endast en mekanisk sonderdelning av massaved och paverkar
miljon obetydligt genom bl.a. buller. Renseriet var geografiskt avgrénsat och val
avskilt fran massafabriken. Renseriet har idag ett eget frivilligt miljétillstand for sin
verksamhet. Renseriverksamheten har saledes varken ett tekniskt eller miljomassigt
samband med den tidigare bedrivna och férorenande massaverksamheten. Mot
denna bakgrund har lansstyrelsen valt att inte stalla krav pd undersokningar enligt

10 kap miljébalken mot Domsjo Fabriker AB.

Lansstyrelsen kan konstatera att kisrostningen, som var en del av massatillverk-
ningen och som orsakade avfall i form av kisaska, upphorde ar 1965 nar det investe-
rades i en svavelforbranningsanlaggning for rent svavel. Forbranning av rent svavel
pagick till 1982. Lansstyrelsen anser emellertid att detta inte har nagon betydelse
for Utansjo Bruk AB:s ansvar for undersokningar enligt 10 kap miljobalken.

Utansj6 Bruk AB har hanvisat till ett avtal mellan bolaget och Utansjoverken AB i

samband med fastighetsoverlatelsen av fastigheterna X och Y. Léns-
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styrelsen &r av uppfattningen att sddana civilrattsliga avtal inte kan paverka vilken
adressat som tillsynsmyndigheten véljer att rikta ansvar mot enligt 10 kap miljobal-

ken.

Ansvar for fastighetsagaren enligt 10 kap 3 8 miljobalken ar endast aktuellt i de fall
det inte finns nagon ansvarig verksamhetsutdvare som kan bekosta eller utfora ef-
terbehandlingen. Eftersom ansvarig verksamhetsutovare i detta fall finns som kan
bekosta eller utféra undersokningar finns ingen laglig grund att rikta ansvar mot

fastighetsagaren enligt denna bestammelse.

Enligt 10 kap 8 8§ andra stycket miljobalken i aldre lydelse kan en fastighetségare
trots frihet fran ansvar enligt 10 kap 2 och 3 88 miljcbalken forpliktas att svara for
utredningskostnader som ror fastigheten, byggnaden eller anldaggningen i den ut-
strackning det ar skaligt med hansyn till den nytta agaren kan antas fa av utred-
ningen, de personliga ekonomiska forhallandena och omstandigheterna i Gvrigt.
Lansstyrelsen anser att det inte framkommit att fastigheterna kommer att bli féremal
for &ndrad detaljplanering eller andrad markanvéndning. Fastigheternas marknads-
varde kan i nuvarande lage inte bedomas forandras i sddan utstrackning att det kan
anses visat att nuvarande fastighetségare ar ersattningsskyldig for vardedkning eller

utredningskostnader.

Lansstyrelsens forelaggande géller miljotekniska undersokningar och inte avhjal-
pandeatgarder, varfor 10 kap 9 § miljobalken angdende ansvar for fastighetsagaren
for den vardedkning som avhjalpandeatgarder medfor inte ar tillamplig i detta be-

slut.

Beslutets omfattning

Lansstyrelsen har i beslutet beklagligt nog felaktigt angivit att omradets totala areal
omfattar 37 ha. Enligt fastighetsregistret uppgar X till totalt ca 248 ha,

varav ca 116 ha bestar av land och resterande del bestar av vatten. Fastigheten

X omfattar ca 0,21 ha. Med anledning av detta vill l&nsstyrelsen klargéra

att det omrade som undersokningarna omfattar inte inbegriper fastigheternas totala
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omrade utan endast sjalva industriomradet, d.v.s. samma omrade som tidigare un-

dersokts.

Lansstyrelsen arbetar i enlighet med Naturvardsverkets véagledning och rapporter
om fororenade omraden. Omfattningen av beslutet foljer Naturvardsverkets vagled-
ning. Motsvarande krav stélls pa alla verksamheter som lansstyrelsen bedriver till-

syn dver enligt 10 kap miljobalken.

Riskklassning &r inte rattsligt bindande eller ett juridiskt beslut, utan fungerar som
ett arbetsverktyg vid lansstyrelsens bedomning av fororenade omraden. Riskklass-
ningen utgor ett verktyg for lansstyrelsen att kunna prioritera vilka fororenade om-
raden som lansstyrelsen i forsta hand gar vidare med. Lansstyrelsen kan stalla krav
pa undersékningar och efterbehandling av fororenade omraden oavsett om och hur

omradet &r riskklassat.

Lansstyrelsen gor bedémningen att Utansjo industriomrade har en exponering mot-
svarande ett industriomrade d.v.s. "mindre kanslig markanvandning". Detta géller

oavsett om omradet ar inhagnat eller inte.

Riskbedomningen ska utforas utifran den exponeringssituation som férekommer
idag och i framtiden. Bolaget har att redovisa hur denna exponering ser ut och klar-
gora forutsattningarna for riskbedémningen i samband med redovisningen av
undersokningen enligt punkten 3 i beslutet enligt 2 kap 2 § miljobalken. Krav pa
eventuella atgarder inom omradet &r beroende av vad riskbedémningen visar enligt
punkterna 2 och 3 i beslutet och kan inte avgoras i detta lage. Om bolaget har en
avvikande mening an lansstyrelsen betraffande exponeringssituationen far det fram-

komma i den kommande riskbeddmningen.

Det 6verklagade beslutet ar ett grundbeslut och ar fattat utifran det kunskapsun-
derlag som finns idag. Grundbeslutet kan allteftersom kunskapslaget forandras
komma att justeras med nya beslut. Den av lansstyrelsen forelagda miljéundersok-
ningen enligt punkterna 1 och 2 ska visa omfattningen av férekommande férorening

i detalj. Lansstyrelsen har mojlighet att undanrdja tidigare beslut. Om undersok-
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ningarna visar att omradet inte ar sa férorenat som lansstyrelsen idag forutspar kan
exempelvis punkten 3 komma att styrkas helt eller delvis. FOr att basta resultat ska
kunna uppnas av undersokningarna maste beslutet omfatta samtliga punkterna 1-3.
Miljotekniska undersokningar &r en iterativ process som standigt ska omvérderas

enligt gangse tillvagagangsstt.

Skélighetsbedémningen

Det dverklagade beslutet galler endast miljotekniska undersokningar. Under-
sokningarnas syfte ar att klarlagga féroreningssituationen pa det aktuella industri-
omrade och utreda vilka eventuella atgarder som gor bast nytta i forhallande till
kostnaderna. Enligt gallande praxis anses det skaligt att verksamhetsutévaren star
for undersokningarna i sin helhet. Lansstyrelsen har i beslutet funnit det skéligt att
Utansjo Bruk AB foreléggs att utféra de aktuella undersékningarna i sin helhet.
Undersokningarna ar miljomassigt motiverade och framstar inte som oskaligt kost-
samma. Enligt lansstyrelsens bedémning finns inte skal att enligt 10 kap 4 § miljo-
balken satta ned omfattningen av bolagets ansvar i detta skede. Vilket ansvar bola-
get har for de eventuella avhjalpandeatgarder som kan komma att kravas far bedo-

mas sedan undersokningarna ar utforda och resultaten av dessa har redovisats.

DOMSKAL

Ré&tt adressat

Av utredningen i malet framgar att Utansjo Bruk AB har bedrivit massatillverkning
pa det aktuella omradet mellan &ren 1991 och 2008 varefter bolagets verksamhet
upphérde. Ar 2008 forvarvade Domsjo Fabriker AB renseriet och driver sedan dess
den delen vidare. Renserieverksamheten utgor endast en mindre, forberedande del
av massatillverkningsprocessen. Utansjo Bruk AB har till stod for sin talan i denna
del &beropat rattsfallet MOD 2003:127. Av detta rattsfall framgar dock inte annat &n
att bade tidigare och nuvarande verksamhetsutévare ar mojliga adressater for krav
enligt 10 kap. miljobalken. Mark- och miljddomstolen finner dessutom att omstén-
digheterna i det malet skiljer sig i forhallande till férevarande situation dar Domsjé
Fabriker AB fortsatt driver endast en liten del av férbehandlingsstegen i massatill-
verkningen. Den verksamheten har dessutom inte nagot samband med de aktuella

fororeningarna. Sasom lansstyrelsen anfort kan inte heller dverlatelseavtalet med
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Domsjobolaget tillatas paverka tillsynsmyndighetens val av adressat for forelaggan-
det. Nagon grund att beddma Utansjo Bruk AB som felaktig adressat for forelag-

gandet foreligger darfor inte.

Beslutets omfattning

Mark- och miljddomstolen anser att l&nsstyrelsens beslut & mer omfattande &n vad
som kan anses vara pakallat. Framfor allt synes lansstyrelsen inte tagit hansyn till
resultaten av redan tidigare utforda undersokningar. Mark- och miljddomstolen an-
ser, med beaktande av dessa undersékningar, att det inte foreligger nagot ytterligare
undersokningsbehov i de delomraden som klassats som tillhdrande riskklass 3 och 4
och inte heller i delomrade U2 som inledningsvis klassades som tillhérande risk-
klass 2 men som efter utférda saneringsatgarder omklassats till riskklass 4. Den
geografiska omfattningen av saval provtagnings- och analysplanen enligt punkt 1 i
det 6verklagade beslutet som den detaljerade miljotekniska undersdkningen i beslu-
tets punkt 2 och 3 ska darfor begransas till delomradena U3, U4 och U5 i den av
SWECO Environment AB utforda fordjupade forstudien som redovisats i malet.
Provpunkternas placering och antal bor lampligen baseras pa resultaten av de tidi-
gare utforda markundersoékningarna, varvid provpunkterna bor placeras i anslutning
till tidigare patraffade forhojda fororeningshalter i syfte att dar narmare undersoka
eventuell utbredning av féroreningarna, bade horisontellt och vertikalt. Mark- och
miljodomstolen andrar darfor lansstyrelsens beslut i punkterna 1-3 pa sétt som

framgar av domslutet.

Utansjo Bruk AB har yrkat att punkterna 3e och 3f i lansstyrelsens beslut under alla
avseenden upphavs eller undanréjs. Punkt 3e avser utférande av en fordjupad risk-
bedémning inklusive bedémning av avhjalpandedtgarder. Punkt 3f avser utférande
av en riskvardering. Mark- och miljodomstolen anser att forelaggandet inte ska &nd-
ras i dessa delar av det skélet att en fordjupad riskbeddmning och riskvardering
kravs for en véalgrundad bedomning huruvida patraffade/indikerade fororeningar

motiverar efterbehandlingsatgarder eller inte.
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Skalighetsbedémningen
Mark- och miljodomstolen finner den detaljerade miljotekniska undersékningen,

med justeringar i denna dom, miljémassigt motiverad och inte oskaligt kostsam.
Ovrigt

Tiden for redovisning av provtagnings- och analysplanen maste senarelaggas, lamp-

ligen till den 7 januari 2013.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 27 juli 2012. Provningstillstand kravs.

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Simonsson, ordférande, och
tekniska radet Lars Edlund samt de sarskilda ledamoterna Thure Martenson och

Olle Nord. Foredragande har varit beredningsjuristen Jon Paulsson.



