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Mark- och miljééverdomstolen
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
SebexBygg AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen,
med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska ogilla Ndmndens for Miljo &
Hélsoskydd i Kungsbacka kommun talan. I andra hand har bolaget yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska jamka vitesbeloppets storlek.

N&mnden for Miljé & Halsoskydd i Kungsbacka kommun (ndmnden) har motsatt sig

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Vid tidpunkten for
namndens forelaggande hade bolaget redan uppfyllt alla atgarder som vitet grundas pa.
Trots det har bolaget lamnat in ytterligare komplettering. Det framstar som om mark-
och miljodomstolen har baserat sin dom pa att Mark- och miljééverdomstolen inte
beviljade prévningstillstand i ett annat mal. Orsaken till att provningstillstand inte gavs
gar dock inte att utlasa av beslutet.

Bolaget &r medvetet om sin skyldighet enligt 2 kap. 2 § miljobalken att skaffa kunskap
om de regler som galler for hur avfall ska hanteras. Bolaget vidtar de forsiktighetsmatt
och begréansningar som kravs enligt 2 kap. 3 8 miljobalken. | de flesta fall &r det
byggherren som enligt avtal mellan bolaget och byggherren ansvarar for byggavfallet,
men i den man bolaget ansvarar for avfallet ar det medvetet om att det ska hantera
respektive avfall pa ett sakert och miljomassigt godtagbart sétt. Bolaget journalfor
mangd och slag av avfall. FOr transporter anvander sig bolaget av externa transportorer
som alla har tillstand att hantera och transportera avfall. | den man bolaget
transporterar avfall sker till det en miljostation dér det sorteras. Bolaget haller moten
for att sakerstélla att alla anstéllda &r medvetna om vad som géller och att rutiner foljs.
Bolaget har gett in redovisning om rutiner, uppféljning, klassificering och transport.

Inldmnad redovisning bor i vart fall medfora att vitesbeloppet jamkas.

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det material som
bolaget har gett in under handlaggningen av det tidigare malet ar tillsammans med

annat material som bolaget har gett in inte tillrackligt for att uppfylla forelaggandet.
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Mark- och miljééverdomstolen
Det som saknas ar framst en redovisning av vilken lagstiftning som styr avfalls-
hanteringen i det specifika fallet och vilken tilldampning det har for féretaget. Det som
efterfragas ar en genomgang pa paragrafniva kopplad till vad foretaget gor for att folja
lagstiftningen. Utdver miljobalken och avfallsforordningen (2011:927) &r &ven
kommunens renhallningsordning tillamplig vilket bolaget inte har namnt. Det finns
overgripande skriftliga rutiner men de ar endast delvis pa en sadan detaljniva att de
sékerstéller en korrekt avfallshantering. Exempelvis anges att avfallet ska klassificeras
och sorteras, men tillvagagangssattet och grunderna for klassificeringen ar inte
beskrivet. Vidare ar det endast dversiktligt beskrivet hur forvaring och transport ska ga
till. Detta kan innebadra att de arbetsledare som uppges ha det I6pande ansvaret i
slutdndan &nda inte vet hur avfallet ska hanteras pa ett korrekt satt. Det saknas &ven
andra delar t.ex. vilken dokumentation som avfallshanteringen ska omfattas av.
Uppgift om vem som har ansvaret for uppféljning av att rutinerna fungerar saknas

fortfarande.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namnden har den 24 maj 2012 forelagt bolaget att inom 30 dagar fran delgivning av
forelaggandet komma in med den redovisning av rutiner for avfallshantering som
preciseras i forelaggandet. Foreldggandet &r forenat med ett vite om 25 000 kr for varje
manad som det inte foljs. Bolaget blev delgivet forelaggandet den 5 juni 2012.
Vitesforeldaggandet ar lagligen grundat och har vunnit laga kraft. Detta mal avser

fragan om utdémande av vitet for perioden den 6 november — 5 december 2012.

Bolaget har den 5 juli 2012 l&mnat in viss redovisning i enlighet med foreldggandet.
Redovisningen innehaller i huvudsak en beskrivning av ansvarsfordelningen inom
foretaget och hanteringen av olika avfallsslag. I likhet med ndmnden och mark- och
miljodomstolen anser Mark- och miljééverdomstolen att denna redovisning inte

innebdr att foreldaggandet kan anses helt uppfylit.

Namnden har anfort att det fortfarande saknas redovisning om vem som ansvarar for
uppfoljning. Detta krav pa redovisning finns dock inte uttryckligen angivet i
forelaggandet utan namns forst i det mail som namnden den 31 juli 2012 skickade till

bolaget. Den omsténdigheten att denna redovisning saknas kan darmed inte laggas till
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grund for utddmande av vitet. Namnden har ocksa anfort att det saknas en genomgang
av lagstiftningen pa paragrafniva kopplad till vad foretaget gor for att lagstiftningen
ska foljas. Det &r dock inte tydligt att den punkt i forelaggandet som lyder
”Lagstiftningen som styr avfallshanteringen i det specifika fallet och vilken
tillampning detta har for Sebex Bygg AB” syftar pa en sadan detaljerad genomgang av
lagstiftningen som namnden efterlyser. Det faktum att en sadan redovisning saknas kan

darmed inte laggas till grund for utdémande av vitet.

For den period som malet avser saknas emellertid fortfarande en redovisning av rutiner
hur kontrollen sker av att transportoren har tillstand och vilken dokumentation som
avfallshanteringen ska omfattas av. Att bolaget den 12 mars 2013 har lamnat in viss
ytterligare redovisning saknar betydelse for fragan om vitet kan démas ut for perioden
den 6 november — 5 december 2012. Sammantaget ar det utrett att bolaget har brutit
mot forelaggandet och det finns darmed forutsattningar att doma ut vitet. Nasta fraga
ar om det finns sérskilda skal att enligt 9 § lagen (1985:206) om viten jamka

vitesbeloppet.

Med hénsyn till att bolaget delvis uppfyllt férelaggandet inom den i forelaggandet
angivna tiden och eftersom inte samtliga kvarstaende delar kan laggas till grund for ett
utddmande av vitet, finns det sérskilda skl att enligt 9 § lagen (1985:206) om viten
jamka vitet till halften, dvs. 12 500 kr. Mark- och miljédomstolens dom bér darmed

andras i enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-12-27

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Roger Wikstrom och Malin Wik, referent,
tekniska radet Yvonne Eklund och adjungerande ledamoten Karin Sparrman.

Foredragande har varit Carolina Andersson.
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Mark- och miljédomstolen 2013-07-19
meddelad i
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SOKANDE

N&mnden for Miljé & Halsoskydd i Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

MOTPART

Sebex Bygg AB, 556763-1485
Grimmeredsvagen 13

426 69 Vastra Frélunda

Ombud: Jur. kand. J S

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar Sebex Bygg AB att till staten betala av
Namnden for Milj0 & Halsoskydd i Kungsbacka kommun forelagt vite om

25 000 kr avseende perioden 6 november - 5 december 2012.

Dok.ld 238518

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.
Namnden for Miljo & Halsoskydd i Kungsbacka kommun har yrkat att forelagt
vite om 25 000 kr déms ut for perioden 6 november - 5 december 2012. Till stéd for

yrkandet har ndmnden anfort bl.a. féljande.

| beslut den 24 maj 2012, 8§ 54, forelades Sebex Bygg AB att senast 30 dagar efter
delfaendet av beslutet ha kommit in med nedanstaende redovisning av rutinerna for
avfallshantering. Forelaggandet var forenat med ett vite om 25 000 kr for varje

manad som forelaggandet inte foljts.

Rutiner for

1. hantering av farligt avfall, t ex oljeavfall, malat och impregnerat
tra, lysror, kemikalier, fargavfall, lackavfall etc.

2. hantering av avfall fordelat pa féljande avfallsslag:

o dack, -elektroniska och elektriska produkter,

avfall innehallande kéldmedier sasom t ex kylskap, frysar,

varmepumpar,

plast,

plat och metaller,

kakel, klinker, keramik, glas, isoleringsmaterial och

motsvarande inerta material,

tra, spanskivor och liknande,

hushallsavfall samt

e Ovrigt avfall.

3. hur foretaget tillser att kdinnedom om rutinerna fér hantering av
avfall dverfors till samtliga medarbetare och specifikt nyanstalld
personal, samt hur man hanterar informationséverféringen till
medarbetare med annat modersmal an svenska.

Rutinerna skall vara skrivna pa svenska och pa 6vriga eventuellt
forekommande sprak som talas av anstéllda i verksamheten
(punkt 3 ovan).

Av rutinerna skall bl.a. tydligt framga:

e Ansvarsfordelningen inom foretaget och vilken namngiven
person, pa plats inom verksamheten i Sverige, som har det yttersta
ansvaret for hanteringen av ett visst avfallsslag.

e Lagstiftningen som styr avfallshanteringen i det specifika fallet
och vilken tillampning detta har for Sebex Bygg AB.

e Hur avfallet skall transporteras och av vem.
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Vart avfallet skall transporteras fér omhéandertagande.
Hur man forsékrar sig om att transportoren har tillstand att
transportera det aktuella avfallet.
Vilken dokumentation som avfallshanteringen skall omfattas av,
bl.a.
- anteckning om transport om farligt avfall inkl.
transportdokument,
- avfallsslag och mangder for att arligen kunna
sammanstalla avfallshanteringen
- kvitton.

Foreldggandet delgavs Sebex Bygg AB den 5 juni 2012. Féreldggandet

Overklagades inte och har vunnit laga kraft.

Sebex Bygg AB inkom med viss redovisning via mail den 5 juli 2012. Den 31 juli

meddelades Sebex Bygg AB via mail att det fortfarande saknades redovisning i bl.a.

foljande avseenden:

lagstiftningen som styr avfallshanteringen i det specifika fallet
och vilken tillampning detta har for Sebex Bygg AB

hur man kontrollerar att transportdren har tillstand att transportera
det aktuella avfallet

vem som har ansvaret for uppfoljning av att rutinerna fungerar
vilken dokumentation som avfallshanteringen ska omfattas av - i
rutinerna ska bland annat inga kvitton och transportdokument

Dessutom ar redogorelsen for hur Sebex Bygg AB tillser att
kédnnedom om rutinerna for hantering av avfall dverfors till
samtliga medarbetare och specifikt nyanstélld personal
fragmentarisk. Fragan hur man hanterar informationséverforingen
till medarbetare med annat modersmal &n svenska &r
dverhuvudtaget inte besvarad.

Sebex Bygg AB (Sebex) har bestritt ansékan och anfort i huvudsak foljande.

Sebex gor gallande att bolaget har uppfyllt alla de atgarder varpa vite grundas. Det

ar bolagets uppfattning att det redan lamnat erforderlig redovisning till Namnden
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for Miljo & Halsoskydd i Kungsbacka kommun varfor kommunens uppfattning

bygger pa historiska fakta och underlag.

N&mnden for Miljé & Halsoskydd i Kungsbacka kommun beslét den 24 maj 2012
att foreldgga Sebex att vid vite inkomma med viss specifik redovisning bland annat

avseende avfallshantering.

Sebex anser forvisso att bolaget redan uppfyller uppstéllda krav pa hantering av
avfall mm. For att samarbeta med kommunen har dock Sebex, mailledes, inkommit
med redovisning per den 5 juli 2012 respektive 31 juli 2012 vilket framgar pa sidan
3 i tjansteskrivelse daterad 25 mars 2013.

Namnden for Miljé & Halsoskydd i Kungsbacka kommun ansdkte sedermera om
utddmande av vite med anledning av att det ansags saknas redovisning avseende
bolagets avfallshantering. Malet handlades i VVanersborgs tingsratt, mark- och
miljodomstolen, i mal nr M 4323-12.

Domen har sedermera 6verklagats till Mark- och miljédverdomstolen och
handlaggs sasom mal nr M 3242-13 varvid ytterligare redovisning har skett till
utvisande av att bolaget redan uppfyller de krav som stélls pa dess verksamhet.

Som redovisats till Namnden for Miljé & Halsoskydd i Kungsbacka kommun vid
tidigare tillfallen hanterar Sebex i huvudsak enbart brénnbart material vilket i
huvudsak transporteras med egna bilar och/eller slép till atervinningsstation i
Kungsbacka kommun. Det skall i sasmmanhanget papekas att Sebex dven har ratt att
transportera farliga avfall som uppkommer i verksamheten, efter anmélan om icke
tillstandspliktig transport av farligt avfall som uppkommit i en yrkesméssig
verksamhet. Anmalan ar gjord och registrerad i juli 2012.

Sebex har sedan en langre tid tillbaka arbetat aktivt med att se till att samtliga
anstéllda inom foretaget efterlever de rutiner som Sebex uppstéllt kring
avfallshanteringen. Sebex har sett till att dokumentera sina rutiner for
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avfallshantering. Foretagets dgare, arbetsledare, samt anstallda har dartill haft
uppfoljningsmoten for att utvardera efterlevnaden av foretagets rutiner samt fattat
beslut om vem som ansvarar for viss hantering av avfall inklusive vem som har
ansvar for att sammanstalla dokumentation 6ver avfallet. Skriftliga rutiner samt
motesprotokoll bifogas. Av handlingarna framgar att Sebex uppréttat skriftliga

rutiner samt haft ett forsta mote redan den 28 juni 2012.

| sammanhanget skall papekas att enar saval dgare som arbetsledare beharskar
polska pa modersmal kan information om, samt kontroll av efterlevnad av,
foretagets rutiner foras ut till de anstéallda som inte beharskar svenska. Ansvaret for
att de anstallda informeras om foretagets rutiner ligger pa arbetsledarna.

| arbetet med att sammanstalla information om det avfall Sebex producerar och
hanterar ingar dven sammanstallning av underlag sadsom fakturor mm till utvisande
av att byggavfall lamnas till atervinningsstation samt i 6vrigt hanteras i enlighet
med géllande lagstiftning. Sebex har redan tidigare uppvisat sadana fakturor men

for tydlighetens skull kompletteras malet med foljande material:

e Allt avfall som Sebex sjalva skall transportera bort sorteras och kors sedermera
till Barnamossens atervinningsstation i Kungsbacka vilket framgar av flertalet
fakturor.

e Vid stérre mangd avfall anlitar Sebex nagot av foretagen Ragn Sells AB,
Renova AB eller VVena Entreprena AB.

e Fakturor utvisande av att Sebex anlitat Ragn Sells vid flera tillfallen redan under
ar 2009 bifogas. Av bifogade handlingar framgar det att Ragn Sells AB har
tillstand att transportera saval farligt avfall som avfall av annat slag. Vidare
framgar det att foretaget ar 1SO-certifierat. Ytterligare information finns pa
Ragn Sells hemsida.

e Vid kontakt med Ragn Sells bekraftar de att det framgar av fakturan vilket slags
avfall Sebex sldngt samt att Ragn Sells alltid kontrollerar allt avfall som hdmtas.
Skulle bestéllaren, dvs. Sebex, slangt nagot annat an vad de sagt att de skall
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slanga skulle materialet sorteras om pa Ragn Sells och extraavgift hade
tillkommit pa fakturan.

e Fakturor utvisande att Sebex anlitat Renova vid flera tillfallen under ar 2009
samt 2011 bifogas. Till varje faktura finns specifikation avseende vilket slags
avfall som hamtats. Av bifogade handlingar framgar det att Renova har tillstand
till transport av farligt avfall. Vidare framgar det att foretaget ar 1SO-certifierat.
Ytterligare information finns pa Renovas hemsida.

e Fakturor utvisande att Sebex anlitat VVena Entreprenad AB vid flera tillfallen
fran ar 2009 till och med ar 2013 bifogas. Vena Entreprenad AB har vid flera
tillfallen ombesorit transport av avfall. Av bifogade handlingar framgar det att
Renova har tillstand till transport av farligt avfall.

e Firmabilar samt andra maskiner som anvénds inom verksamheten producerar en
del farligt avfall i form av oljefilter mm. Detta material tas om hand av
fastighetsagaren till det garage som Sebex hyr in sig hos sedan augusti 2012 och

som har tillstand att hantera avfall av detta slag. Hyreskontraktet bifogas.

Avslutningsvis skall fortydligas att Sebex verksamhet omfattas av bestammelserna i
Miljobalken (1998:808) och da i synnerhet bestimmelserna i kapitlen 2,15
respektive 26 samt Avfallsforordningen (2011:927). Indirekt har Sebex dven att
beakta bestdimmelserna i Plan- och bygglagen (2010:900). Allt avfall som Sebex,
genom sitt arbete producerar hanteras i enlighet med Avfallsforordningen
(2011:927) men som ovan anforts &r merparten av detta avfall inte klassat som

farligt avfall.

Namnden for Milj6 & Halsoskydd i Kungsbacka kommun har i bemotande

vidhallit att det ansokta vitet ska domas ut.

DOMSKAL
N&mnden for Miljé & Halsoskydd i Kungsbacka kommun (ndmnden) har den 24
maj 2012 forelagt Sebex Bygg AB (bolaget) att inom 30 dagar fran delgivning av

foreldggandet komma in med den redovisning som anges dar. Bolaget blev delgivet
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forelaggandet den 5 juni 2012. Féreldggandet har vunnit laga kraft. Bolaget skulle
saledes ha foljt forelaggandet senast den 5 juli 2012.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den utredning som bolaget gett in i malet
ar identisk med den utredning som bolaget gav in till Mark- och
miljodverdomstolen i mal M 4342-12 sedan bolaget dverklagat mark- och
miljodomstolens dom den 12 mars 2013 i mal M 4323-12, i vilket bolaget pa grund
av samma foreldaggande som &r aktuellt i det forevarande malet blev forpliktat att
betala vite for tiden 6 juli — 5 november 2012. Mark- och miljédomstolen
konstaterar ocksa att Mark- och miljoéverdomstolen den 24 juni 2013 beslutade att
inte meddela proévningstillstand samt att bolaget har dverklagat beslutet.

Med ledning i Mark- och miljodverdomstolens stallningstagande att inte meddela
provningstillstand i mal M 4342-12 far det anses klarlagt att den redovisning som
bolaget kom in med till ndmnden den 5 juli 2012 inte uppfyllde kraven i
forelaggandet. Bolaget har saledes inte foljt forelaggandet. Det bor fortydligas att
den omstandigheten att bolaget i sitt svar till mark- och miljddomstolen har kommit
in med viss ytterligare redovisning inte andrar den beddmningen, eftersom
redovisningen — oavsett om den gor att bolaget dédrigenom kan anses ha foljt
forelaggandet — getts in for sent.

Sammanfattningsvis finns alltsa grund for att doma ut vitet for perioden 6 november
- 5 december 2012. Vitesbeloppet kan inte anses for hogt bestamt med hansyn till
angeldgenheten av att vitesforeldggandet foljs. Namndens ans6kan bor darfor
bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 426)
Overklagande senast den 9 augusti 2013.

Patrick Baerselman
Domstolens avgdrande har beslutats av chefsradmannen Patrick Baerselman.

Foredragande har varit beredningsjuristen Eva Hégmark.



