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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden i Sjobo kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och att

lansstyrelsens och miljé- och byggnadsnamndens beslut darmed ska sta fast.

Source Foodproduction i Skane AB (bolaget) har bestritt andring.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden har sammanfattningsvis anfort foljande. Domen strider
mot EU:s avfallsdirektiv och motarbetar tillimpningen av “avfallstrappan” som ar en
metod for att uppna EU:s miljomal. Vidare asidoséatts vad som géller enligt

forordningen om producentansvar for forpackningar (2006:1273).

Mark- och miljédomstolens tolkning av 15 kap. 18 § miljobalken &r felaktig da den
anser att annan transportor kan hamta avfall och att detta kan vara tillrackligt for

dispens.

| 15 kap. 18 § miljcbalken star att nar avfall ska transporteras genom kommunens eller
en producents forsorg, far avfall inte komposteras eller pa annat satt atervinnas eller
bortskaffas av fastighetsinnehavaren eller nyttjanderattshavaren. Detta galler dock inte
om avfallet kan tas om hand pa fastigheten utan risk for oldagenhet for manniskors
hélsa eller miljon. Kommunen far i enskilda fall tillata fastighetsinnehavare eller
nyttjanderattshavare att sjalva ta hand om avfall som uppkommit hos dem och som
annars ska tas hand av kommunen, om de kan gora detta pa ett satt som ar betryggande

for manniskors halsa och miljon och det finns sérskilda skal for sadan dispens.

Enligt 4 § avfallsforordningen (2011:927) definieras bortskaffande sdsom en
avfallshantering som beskrivs i bilaga 3 till forordningen eller som pa annat satt
innebér att innehavaren gor sig av med avfallet utan att det atervinns eller att det
lamnas till nagon som samlar in eller transporterar bort det. Enligt 45 § avfalls-

forordningen ska den som éger en fastighet dar avfall finns och som avser att pa
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fastigheten kompostera eller pa annat sétt atervinna eller bortskaffa annat

hushallsavfall &n tradgardsavfall anmala detta till kommunen.

Sjobo kommuns renhallningsordning (Foreskrifter om avfallshantering och
Avfallsplan) ar framtagen i enlighet med 15 kap. 8-21 88§ miljébalken och antogs av
kommunfullmaktige 2009-12-16 och géller fran och med 2010-01-01. Enligt 9 §
renhallningsordningen ar det obligatoriskt att sortera ut och forvara matavfall skilt fran
restavfall. Detta har mark- och miljédomstolen inte tagit nagon hansyn till. Vidare har
domstolen inte forstatt reglerna gallande dispens fran renhallningsordningens
foreskrifter och vilka forutsattningar som géller for eget omhéandertagande. Det krévs
bl.a. att 45 — 46 88 i renhallningsordningen ska vara uppfyllda for att medgivande till
befrielse fran hamtning av rest- och matavfall ska kunna meddelas enligt 52 §. Miljo-
och byggnadsnamndens bedoémning ar att avfallet maste stanna pa fastigheten och tas
om hand pa denna pa ett satt som ar betryggande for manniskors halsa och miljon, for

att dispens ska kunna ges.

Konsekvensen av mark- och miljodomstolens dom é&r att dispens fran sophamtning kan
beviljas for latt. Mark- och miljodomstolen bedémer att féretagen, genom att lamna
rest- och matavfall till en entreprendr tillsammans med verksamhetsavfall, tar hand om
avfallet pa ett satt som ar betryggande for manniskors halsa och miljon. Signalen som
domen skickar till tillsynsmyndigheter och till verksamheter dér hushallsavfall,
inklusive matavfall, och avfall med producentansvar uppstar, ar att det &r miljomassigt
godtagbart att sénda ivag producentansvarsavfall och matavfall till férbranning istallet
for att sortera vid avfallets uppkomst och lata matavfallet ga till biogasproduktion samt
lata forpackningar atervinnas till nya produkter. Att skicka ivag osorterat matavfall och
producentansvarsavfall till forbranning ar ur ett vidare perspektiv inte att ta hand om
avfallet pa ett satt som ar betryggande for manniskors halsa och miljén och strider mot

miljolagstiftningens intentioner.

Miljo- och byggnadsnamnden anser vidare att de cirka 300 kg hushallsavfall/ar som
uppkommer i verksamheten inte kan anses vara en ringa méngd. Bolaget har inte visat
tillrackliga skal for att de kan ta hand om avfallet pa fastigheten utan risk for

manniskors halsa och miljon, varfér dispens inte kan ges. Till stod for att stranga krav
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stalls for att dispens ska beviljas aberopas foljande avgdranden fran

Miljoéverdomstolen: 2001:35, 2002:33, 2002:64, 2004:51, M 7725-05, M 583-06 och

M 5444-08.

Bolaget har sammanfattningsvis anfort foljande. Mark- och miljédomstolens dom
strider inte mot EU:s avfallsdirektiv och motverkar inte Sveriges nya nationella
avfallsplan. Pastaendet om att bolaget inte sorterar eller inte tar hand om avfall i
enlighet med miljobalkens och avfallsférordningens krav &r felaktigt. Namnden havdar
vidare felaktigt att bolaget hanterar allt avfall som brannbart. Bolaget sorterar saval
verksamhetsavfall som hushallsavfall i fraktioner efter de foreskrifter och anvisningar
som finns. Genom bolagets hantering och avtal med SITA sorteras avfallet i betydligt
fler fraktioner an vad kommunens foreskrifter kréaver. Det bolaget inte gor &r att sénda
det sorterade hushallsavfallet via kommunens entreprendr, utan med samma

entreprendr som tar hand om bolagets verksamhetsavfall.

Miljo- och byggnadsnamnden havdar att dispens inte kan ges eftersom bolaget dels tar
hand om avfallet pa ett satt som riskerar manniskors hélsa och miljon, dels inte
geografiskt tar hand om avfallet pa fastigheten. Bolagets tolkning &r att det ar tillatet
att ta hand om avfallet genom SITA eller annan entreprentr under forutsattning att
avfallet atervinns pa ett satt som uppfyller miljébalkens och avfallsférordningens krav
vilket det gor i detta fall. Det finns inte ndgot stod for att ett kommunalt monopol
skulle foreligga och det finns vidare inget stdd for att havda att ratten endast géller

komposterbart avfall.

Bolaget ifragasatter namndens pastaende om att hansyn inte kan tas till
Miljooverdomstolens avgorande MOD 2006:65 da det i detta fall inte foreligger
ekonomiska eller praktiska smittskyddsskal. Mark- och miljoéverdomstolen har i
avgorandet konstaterat att kommunens bortforslingsskyldighet i fraga om
hushallsavfall inte ar absolut, utan galler om det behovs for att tillgodose saval skyddet
for manniskors halsa och miljén som enskilda intressen. Eftersom bolaget kan hantera
avfallet pa ett betryggande sétt med hansyn till skyddet fér manniskors hélsa och
miljon sa faller argumentet att kommunen har monopol pa hushallsavfall. Bolaget har

mindre omsattning an sjukhuset i avgorandet, men att havda att de da har béttre rad
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ekonomiskt an ett stérre sjukhus &r inte en rimlig slutsats. Storleken har ingen

betydelse utan allt ar relativt. | stallet for smittskyddsskal har bolaget

livsmedelshygienkrav att uppfylla.

Miljo- och byggnadsnamnden hévdar att bolaget inte sorterar matavfall for sig och
annat avfall for sig enligt anvisningar och att dispens darfor inte kan beviljas. Bolagets
uppfattning ar att de inte har nagot matavfall (fransett mojligen kaffesump) eftersom
det i fikarummet varken lagas eller serveras mat. Den mat som fortars i fikarummet ar
medhavd och personalen tar inte med sig mer an de ater upp. Det uppstar givetvis lite
restavfall via det emballage som personalen har sin medhavda mat i. Detta restavfall
sorteras som restavfall och l&mnas till SITA som hanterar det som brannbart avfall.
Bolagets 300 kg hushallsavfall/ar &r att anse som en ringa mangd, sarskilt med
beaktande av att personalstyrkan ar 25 personer samt att det i princip inte innehaller
matavfall och att den genomsnittliga mangden hushallsavfall per person i Sverige ar

457 kg per ar.

Miljo- och byggnadsndmnden hanvisar till 4 § avfallsforordningen och dess bilaga 3
som beskriver hantering som utgor bortskaffande. Bolaget tolkar 4 § avfalls-
forordningen som att bolagets satt att hantera allt avfall, saval verksamhetsavfall som
hushallsavfall och restavfall, &r att beskriva som atervinning vilket beskrivs i bilaga 2
till avfallsférordningen. Bolaget startade sin verksamhet 2003 och har, i enlighet med
vad som angavs i den beviljade tillstdndsansokan, anvant SITA avseende allt avfall.
Bolaget har sedan dess arligen kontrollerats av namnden utan att ndgon gang ha fatt
synpunkter pa hur avfallet hanteras. Att dispensfragestéallningen uppkom berodde pa att
kommunen bytte entreprendr gallande avfallshanteringen. Arendet har inte langre att
g6ra med bolagets avfallshantering, utan kommunen vill bara skydda det kommunala
sophanteringsmonopolet och kunna avsla alla dispensansokningar. Det ar skillnad pa
avfallshanteringen i ett sallan anvant fritidshus och i en livsmedelsindustri som har
internkontroll, arlig tillsyn och manga branschkrav. Att hantera dessa situationer pa
samma niva och satt kravmassigt tyder pa en total kunskapsbrist om hur verkligheten

ser ut.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljdoverdomstolen delar den bedémning som samtliga underinstanser har
gjort att det i malet aktuella avfallet ar sadant avfall som ar jamforligt med avfall fran
hushall och darmed utgor hushallsavfall enligt 15 kap. 2 § miljobalken. Med hansyn
till detta foreligger utifran bestammelserna i 15 kap. 8 och 18 §§ miljobalken en stark
presumtion for att avfallet maste transporteras bort genom kommunens férsorg.
Kommunens bortforslingsskyldighet &r dock inte absolut, utan galler i fraga om
hushallsavfall om det behovs for att tillgodose saval skyddet for manniskors hélsa och
miljon som enskilda intressen (jfr. MOD 2006:65).

Fragan i malet &r om bolaget sjalv ska fa mojlighet att bortskaffa sitt hushallsavfall

genom de mojligheter som finns till undantag och dispens.

Kan bolaget ges dispens enligt kommunens renhallningsordning ?

For varje kommun ska enligt 15 kap. 11 § miljobalken finnas en renhallningsordning
som ska innehalla de foreskrifter om hantering av avfall som géller for kommunen. |
renhallningsordningen ska sérskilt anges de forutsattningar under vilka
fastighetsinnehavare och nyttjanderattshavare sjalva far ta hand om hushallsavfall.
Tanken ar saledes att kommunen i sin renhallningsordning har manifesterat sina
avvagningar gallande de mojligheter som fastighetsinnehavare och

nyttjanderattshavare har att undgd kommunal bortforsling.

I Sjobo kommuns renhallningsordning, Foreskrifter om avfallshantering, géllande fran
2010-01-01, stadgas i 7 § att hushallsavfall som uppkommer inom Sjébo kommun ska
lamnas till renhallaren (dvs. den som kommunen anlitar for hantering av det avfall som

omfattas av kommunens ansvar) om inget annat anges i renhallningsordningen.

| bestammelserna om dispens fran foreskrifterna i renhallningsordningen anges
forutsattningarna for eget omhandertagande. Av 45 och 46 8§ framgar att
hushallsavfall far endast tas om hand pa den egna fastigheten under forutsattning att
det kan ske utan risk for olagenhet fér manniskors halsa och miljén och att dispens kan

komma i fraga for kompostering av matavfall pa den egna fastigheten. | 52 § anges att
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befrielse fran hamtning och témning av rest- och matavfall kan medges om sékanden
sjélv kan ta hand om sitt avfall enligt 45- 46 88, dvs. genom kompostering, och om

fastigheten inte nyttjas for vistelse sa att rest- och matavfall kan antas uppkomma.

Eftersom bolaget inte uppfyller kraven for dispens enligt kommunens renhallnings-
ordning avseende hushallsavfall kan dispens enligt renhallningsordningen inte

meddelas.

Kan bolaget ges dispens enligt 15 kap. 18 § tredje stycket miljobalken ?

| 15 kap. 18 § tredje stycket miljobalken anges att kommunen i enskilda fall far tillata
fastighetsinnehavare eller nyttjanderattshavare att sjalva ta hand om avfall som
uppkommit hos dem och som annars ska tas om hand av kommunen, om de kan géra
detta pa ett satt som ar betryggande for manniskors hélsa och miljon och det finns

sarskilda skl for en sadan dispens.

Det finns i och for sig i detta fall inte skl att tro annat an att bolaget, genom att ldamna
avfallet till en annan avfallshanterare an kommunen, pa ett godtagbart satt uppfyller
kravet pa att avfallet ska tas om hand pa ett satt som ar betryggande for manniskors
hélsa och miljon aven om det finns fragetecken, framst betraffande hur det avfall som
omfattas av producentansvar hanteras. For att dispens ska kunna ges kravs dock &ven
att det finns sédrskilda skél. Att bolaget bedriver en verksamhet dar likartat avfall
uppkommer utgor inte ett sadant sarskilt skal, &ven om samordning avseende
bortforsling av avfallet ger ndgot mindre transporter. Det kan vidare konstateras att den
mangd hushallsavfall som uppkommer, ca 300 kg per ar, inte kan anses vara sa ringa
att en dispens ar motiverad av det skélet. Nagot annat skal for dispens har inte heller
framkommit, varfor nagon dispens enligt 15 kap. 18 § tredje stycket miljobalken inte

kan medges.

Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphavas och kommunens beslut att avsla
bolagets ansokan om att fa dispens fran kommunens hamtning av hushallsavfallet ska

faststéallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Roger

Wikstrom, referent, och Henrik Runeson samt tekniska radet Mikael Schultz. Domen

ar enhéllig.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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Dispens fran sophamtning pa fastigheten Y, Sjobo kommun, Skane lan
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Med upphdvande av lansstyrelsen beslut &ndrar mark- och miljodomstolen miljo-
och byggnadsnamndens beslut och lamnar, efter ansokan av Source Foodproduction
i Skane AB, U. P:s Byggnadsfirma, befrielse

fran hamtning av sadant hushallsavfall som utgdr av rest- , producentansvars- och
matavfall pa fastigheten Y, Sjobo kommun, till och med den 1 september

2017

Dok.ld 219438

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.
Source Foodproduktion i Skane AB (bolaget) yrkar att sokt befrielse fran kommu-

nal sophamtning pa fastigheten Y i Sjébo Iamnas fran och med den tid-
punkt nar ansokan ingavs till miljo- och byggnadsnamnden. Bolaget aberopar vad

man tidigare framfort till 1ansstyrelsen med foljande tillagg.

I 15 kap. 8 § miljobalken anges ”...ndr kommunen planldgger och beslutar hur
denna skyldighet ska fullgéras, ska hansyn tas till fastighetsinnehavarens och nytt-
janderéattshavarens majligheter att sjalva ta hand om hushallsavfallet pa ett satt
som dr godtagbart med hdnsyn till skyddet for médnniskors hdlsa och miljon...”
Bade lansstyrelsen och Sjobo kommun har konstaterat att bolaget har fullgoda moj-
ligheter ... att sjiilva ta hand om hushallsavfallet pa ett satt som ar godtagbart
med hénsyn till skyddet for mdnniskors hélsa och miljo... " Lansstyrelsen konstate-
rar detta skriftligen i sitt beslut och kommunen konstaterar detta genom att arligen
ge bolaget tillstand att hantera de ca 7 500 kg brannbart hushallsavfall som genere-

ras fran verksamheten, via en kontrakterad entreprendr, SITA.

Vidare anger Sjobo kommun sjélv att det &r mojligt ”...att sjdlva ta hand om avfall
som uppkommit hos dem som annars ska tas om hand av kommunen. For en sadan
total befrielse av renhallningsabonnemang maste fastighetsagaren kunna visa att
det inte finns nagot behov av kommunens renhallningstjanster. For detta kréavs en-
ligt réattspraxis att fastighetséagaren kan visa att inget avfall uppkommer, eller att
allt avfall som uppkommer kan omhéandertas pa ett miljoriktigt satt pa den egna
fastigheten...” (sid 4, Avfallstaxor Sjobo kommun géllande fran den 1 januari 2011
samt sid 3, Avfallstaxor Sjobo kommun géllande fran den 1 januari 2012.) Inga
mangdangivelser finns i dessa dispenskrav. Saval lansstyrelsen som Sjobo kommun
anser att bolaget uppfyller dessa krav vad géaller brannbart hushallsavfall. Pa vilka

grunder avslas da var ansékan om dispens?

Som konstaterats har foretaget en avfallsmangd vad géller brannbart hushallsavfall
pa ca 7 500 kg per ar. Att da inte kunna tillféra ca 250-300 kg per ar utan tvingas
gora en separat hantering, som dessutom &r mer miljébelastande (vilket lansstyrel-

sen konstaterat) och kostnadsdrivande for bolaget verkar orimligt. Detta kan inte
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vara i enlighet med de intentioner som miljobalken vill uppfylla och som éar viktiga

ur miljésynpunkt.

Om foretaget ska ha separata system for avfallshanteringen sa fordyras och forsva-
ras hanteringen, samtidigt som det maste finnas separata karl bade inne och ute,
samt ytterligare nya interna regler for det avfall som ska sdndas via kommunen.
Detta innebar dessutom ckade risker ur hygiensynpunkt da avfallskarl bade inom-

hus och utomhus alltid riskerar att dra till sig skadedjur och insekter.

Sjobo kommuns Miljo & Hélsa svarar dessutom for den arliga tillsynen/tillstandet
for verksamheten och kontrollerar da ocksa hur avfallshanteringen skots. Bolaget
har sedan starten 2003 gjort pa exakt samma satt och sant allt brannbart hushallsav-

fall via SITA och det har inte funnits nagra anmarkningar mot detta.

Milj6- och byggnadsndamnden i Sjébo kommun motsatter sig bolagets yrkande och

hanvisar till motiven i avslagsbeslutet. Namnden tillagger att det vid tillsynen av
verksamheten konstaterats att industriavfallshanteringen sker pa ett godtagbart satt.
| denna tillsyn har forvaltningen inte tittat pa hanteringen av det hushallsliknande
avfall i personalutrymmen som detta mal galler. Enligt det fotografier som bolaget
bifogat sin ansékan tas detta avfall inte omhand pa ett godtagbart satt. Forbrukare
av avfall ska sortera ut forpackningar fran hushallsavfallet och annat avfall och
ldmna dem for borttransport i de insamlingssystem som producenterna eller kom-
munen tillhandahaller. Detta enligt 88 forordningen om producentansvar for for-
packningar.

Vidare vill namnden informera om att foreskrifterna angaende avfallshantering i
Sjobo kommun &r samlade i kommunens renhallningsordning, antagen av kommun-

fullméktige 2009-12-16, och inte i avfallstaxan som bolaget hanvisar till.

Enligt kommunens renhallningsordning ska alla hushallssopor inom kommunen
lamnas till renhallaren. Hantering av det avfall som omfattas av kommunens ansvar
utfors av den eller dem som kommunen anlitar for andamalet. Dispens fran sop-

hamtning kan ges, men da endast om avfallet kan tas omhand pa den egna fastighet-
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en och om detta kan ske pa ett satt som inte innebar risk for olagenhet for manni-

skors hélsa och milj6. En dispens kan dven ges om en fastighet endast anvénds i

mycket begransad omfattning, t.ex. vid sommarbostéder som inte anvénds eller

mycket lite avfall uppkommer.

Verksamheten i detta arende kan inte ta hand om hushallsavfallet pa den egna fas-
tigheten genom kompostering eller liknande atgérder. Inte heller kan verksamheten
aberopa att inget hushallsavfall uppkommer, da de uppgivit att det uppkommer ca
250-300 kg hushallsavfall per ar. Darmed har ingen dispens givits. Den rattspraxis
som bildats inom omradet innebdr att den mangd avfall som uppkommer ska vara
av mycket ringa omfattning for att dispens fran sophamtning ska medges, vilket

stodjer Sjobo kommuns renhallningsordning.

Bolaget har bemétt namndens yttrande och aberopar Miljééverdomstolens dom i
mal nr M 7670-05 samt 46 § i avfallsférordningen i dess nuvarande lydelse (SFS
2011:927). Bolaget patalar ocksa att i den man emballage férekommer ar dessa
oftast fororenade av matrester, varfor dessa ur hygiensynpunkt inte kan lamnas kvar

i personalutrymmena

DOMSKAL

Tillamplig lagstiftning framgar av det dverklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen instdimmer i underinstansernas beddmning att det avfall

som nu &r i fraga utgor hushallsavfall.

Miljodverdomstolen har genom dom den 18 december i mal nr M 7670-05 uttalat
att kommunens bortforslingsskyldighet i fraga om hushallsavfall inte ar absolut,
utan galler om det behovs for att tillgodose saval skyddet for manniskors hélsa och
miljon som enskilda intressen. Vid en prévning av undantag enligt renhallningsord-
ningen maste de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet provas mot behovet
av borttransport i kommunal regi enligt foreskrifterna i 15 kap. 8 § miljobalken och
dispensbestammelserna i 15 kap. 18 § tredje stycket samma balk. Vidare maste de

allméanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken beaktas vid en sadan prévning. Av
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betydelse &r dven den uttryckliga skyldigheten for avfallsinnehavare enligt 15 kap.

5a § miljobalken att se till att avfallet hanteras pa halso- och miljomassigt satt.

Enligt 52 § Sjobo kommuns renhallningsordning kan befrielse medges for hamtning
av rest- och matavfall om den s6kande sjalv kan ta hand om sitt avfall pa ett sétt
som ar betryggande for manniskors hédlsa och miljon, med beaktande av vad som
forskrivits vid omhédndertagande pa den egna fastigheten. Bolagets ansokan om “av-

fallsdispens” far uppfattas som en ansokan om sadan befrielse.

| 45 § kommunens renhallningsordning anges under vilka forutséttningar hushalls-
avfall far tas omhand pa den egna fastigheten. Denna bestammelse torde inte vara
tillamplig i malet eftersom bolaget inte avser att ta hand om avfallet pa den egna

fastigheten.

Med restavfall” avses i renhéllningsordningen sadant hushallsavfall som &terstar
sedan grovavfall, tradgardsavfall, farligt avfall, lakemedelsavfall, producentan-
svarsavfall och matavfall sorterats ut. De fyra forstndmnda avfallsslagen ar inte ak-

tuella i detta mal.

Med ledning av miljoéverdomstolens ovan namnda dom ska dven 8 § férordningen
om producentansvar for foérpackningar tillampas i ljuset av bestimmelserna i 2 och
15 kap. 8 miljobalken.

Mark- och miljddomstolen beddmer att foretaget, genom att lamna rest- och matav-
fall till en entreprendr tillsammans med verksamhetsavfall, tar omhand avfallet pa
ett satt som &r betryggande for manniskors hélsa och miljon. Darmed &r kraven i

52 8renhallningsordningen for befrielse fran hamtning av avfallet uppfyllda. Bola-
gets ansokan ska darmed beviljas. Enligt renhallningsordningen far sadan befrielse
beviljas i hogst fem ar fran beslutsdatum. Dérefter maste ny ansokan goras. Enligt
44 § renhallningsordningen galler medgivna dispenser fastighetsinnehavaren. So-

kanden har i ansdkan uppgivit U. P:s Byggnadsfirma som fastighetsdgare.
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Betraffande producentansvarsavfall beddmer mark- och miljddomstolen, med beak-
tande av svarigheten att sortera ut fororenade forpackningar, att sarskilda skal en-
ligt15 kap. 18 § tredje stycket miljobalken foreligger att tillata bolaget att sjélva ta
hand dven om detta avfall genom att Ildmna det till entreprenér. Beslutet om befri-

else fran hamtning ska darfor inkludera producentansvarsavfall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 10 september 2012.

Lena Stjernqvist Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius.



