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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L. och J. G. har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom och yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva denna savitt avser punkterna 3, 4 och 5

och att lansstyrelsens beslut ska kvarsta.

Lansstyrelsen i Ostergétlands 14n (lansstyrelsen) har medgett bifall till dverklagandet.

Norrkopings Hamn och Stuveri AB (bolaget) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget och lansstyrelsen har utvecklat sin talan i huvudsak pa samma satt som vid

underinstanserna.

L. och J. G. har anfort i huvudsak att foreldggandet ar av utredande karaktar

och att lansstyrelsens krav inte ar orimliga.

YTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket

Naturvardsverket anser att tillstindsbeslutets rattskraft inte omfattar lagfrekvent buller.
Regleringen av buller i villkoren &r i enlighet med Naturvardsverkets riktlinjer for
externt industribuller (RR 1978:5) och omfattar i likhet med dessa riktlinjer A-végt
ljud. Naturvardsverkets riktlinjer reglerar inte lagfrekvent buller. Nar det galler
riktvarden for detta bor Socialstyrelsens allmanna rad (SOSFS 2005:6) om buller
inomhus tillampas. Vidare anges riktvardena i tillstandsbeslutet i enheten dB(A). For
angivande av matvarden i dB(A) kravs att matningar av ljudet gjorts med A-filter. For
att mata lagfrekvent buller kan ett C-filter anvandas da det tar storre hansyn till de laga
frekvenserna. Matvardena anges da i dB(C). Mot bakgrund av det ovan anforda anser

Naturvardsverket inte att fragan om lagfrekvent buller har provats i tillstandet.
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OVRIGT

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantrade och syn pa Pampushamnen och
X.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om réttskraft

Bolaget har i forsta hand invant att punkten 3 i lansstyrelsens foreldggande omfattas av
rattskraft da bullerfragan har reglerats i det tillstand bolaget fick den 22 juni 2005.
Lansstyrelsen har anfort att den, trots tillstandet, inte &r forhindrad att stélla krav enligt

26 kap. miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen gor féljande bedémning.

Enligt 24 kap. 1 § miljobalken géller ett tillstandsbeslut mot alla savitt avser fragor
som provats i domen eller beslutet. Det ar oklart hur gransen ska dras for vad som
anses reglerat genom tillstandet och genom sokandes inlagor i tillstdndsmalet. | 26 kap.
9 § miljobalken foreskrivs vidare att tillsynsmyndigheten far meddela forelagganden
for att miljobalken samt foreskrifter, domar och beslut som meddelats med stéd av
balken ska efterlevas. Av bestammelsens tredje stycke foljer att forelagganden inte far

begréansa ett beslut om tillstand i ans6kningsmal som har rattskraft enligt 24 kap. 1 8.

Fragan ar saledes om punkten 3 i foreldaggandet begransar tillstandsbeslutet pa sa satt

att domstolen maste ta stallning till fragan om rattskraft.

Punkten 3 alagger bolaget att ta fram utredning angaende omfattningen av lagfrekvent
buller fran ett urval av fartyg. Bolaget ska dven redovisa resultat, mojliga atgarder,
tidplan och kostnader. Punkten innehaller inte nagra sérskilda villkor for det
lagfrekventa bullret utan innebér endast ett alaggande om viss utredning enligt 26 kap.
21 och 22 88 miljobalken. Den begransar darfor inte bolagets ratt enligt tillstandet och
fragan om rattskraft behdver darfor inte prévas. Tillstandets rattskraft utgor darmed

inte skél for att upphédva punkten 3 i férelaggandet.
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Fragan om forelaggandet ar rimligt

Bolaget har vidare invant att punkterna 3-5 i forelaggandet stéller orimliga krav pa
bolaget. Bolaget har sarskilt pekat pa punkten 6 i forelaggandet, dar det foreskrivs att
en sakkunnig inom omradet ska utfora utredningarna. Bolaget har dven anfort att
fragan om lagfrekvent buller ar svarutredd, att en anslutning till land-el inte kommer
att forbattra bullervardena och att bolaget inte r i en position att stalla krav pa
oljebolagen om avtal. Lansstyrelsen har anfort att forelaggandet inte innebar alltfor
hoga krav och har pekat pa att punkterna 4-5 ror fragor som bolaget enligt

regeringsbeslut och egna riktlinjer anda bor utreda.

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedémning.

Utredningen i malet visar att bolaget inte klarar de bullervillkor som foreskrevs i
tillstandsbeslutet. Lansstyrelsen har som tillsynsmyndighet darmed haft skal for att
enligt 26 kap. 1 och 9 88 miljobalken foreldagga bolaget att utreda bullerfragorna

vidare.

Under processen i Mark- och miljoéverdomstolen har utredningen, som bolaget alagts
att gora enligt punkterna 1-2 i foreldggandet, redovisats. Inom ramen for denna har viss
..utredning avseende det lagfrekventa bullret redan utforts. En del av arbetet ar saledes
redan paborjat. Aven betraffande punkterna 4-5 har bolaget redovisat viss utredning.
Lansstyrelsen har vidare valt att skriva “redogéra for” och inte ”utreda” i punkterna 4-
5, vilket tyder pa att atgarderna fran bolagets sida inte ska vara for omfattande eller
tidskravande. Aven med beaktande av att atgarderna ska utféras av sakkunnig inom
omradet finner Mark- och miljooverdomstolen att skyldigheterna enligt forelaggandet
inte ar alltfor betungande och att de behdvs for tillsynen enligt 26 kap. 1, 21 och 22 8§
miljobalken. De &r inte heller orimliga enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Sammanfattningsvis ska alltsa punkterna 3-5 i lansstyrelsens forelaggande faststallas

och mark- och miljddomstolens dom &ndras i denna del.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Mikael Schultz,

hovrattsradet Malin Wik samt tf. hovréttsassessorn Anna Hempel, referent. Enhalligt.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Emilia Virtanen.
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BAKGRUND
Efter klagomal fran narboende pa stérande ljud fran Norrképings Hamn och Stuveri
AB:s (bolaget) verksamhet har Lansstyrelsen i Ostergétlands lan den 16 april 2012
forelagt bolaget att :

1. Utreda samt redovisa den ekvivalenta ljudnivan och momentana ljudni-
van (nattetid) fran all vasentlig hamnanknuten verksamhet inom Pam-
pushamnens (oljehamnens) verksamhetsomrade samt angransande
hamnverksamhet som kan bidra till bullerstorningar nattetid.

2. Med utgangspunkt fran tidigare bullerutredning samt resultat fran pkt
1 ovan redovisa vilka tekniska och miljoméassiga atgarder som er-
fordras for att kunna innehalla bullervillkoret. Redovisningen ska in-
nehalla mojliga atgarder, vilken bullerbegransande effekt som sam-
mantaget kan uppnas, tidplan samt kostnader for atgarder.

3. Utreda omfattningen av lagfrekvent buller fran ett urval av fartygen som
varit aktuella da stérningar har rapporterats. Utredningen ska redovisa
resultat, mojliga atgarder, tidplan och kostnader.

4. Redogdra for mojligheterna att installera land-el for fartyg vid kaj. Re-
dovisningen ska visa pa mojliga atgéarder i verksamheten, vilken buller-
begransande effekt som kan uppnas, tidplan och kostnader for atgarder.

5. Redogora for forutsattningarna for att genom avtal med oljebolag med
verksamhet i hamnen och trafikerande rederier minska bulleremission-
erna genom atgarder pa fartyg och atgarder vid lossning/lastning.

6. Utredningar enligt ovan ska utféras av sakkunnig inom omradet och i
samrad med tillsynsmyndigheten.

Punkter enligt 1 -5 ovan ska skriftligen redovisas till Lansstyrelsen
senast fyra manader efter detta beslut vunnit laga kraft eller vid den
senare tidpunkt som Lansstyrelsen bestammer.

Bolaget har 6verklagat Lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen upphéver punkterna 3, 4 och 5 i
Lansstyrelsens beslut samt &ndrar tidpunkten for nér redovisningen av punkterna 1
och 2 ska ske till Lansstyrelsen fran fyra manader efter att beslutet vunnit laga kraft

till den 31 december 2012. Om mark- och miljddomstolen inte upphédver punkterna
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Mark- och miljodomstolen
3, 4 och 5 har bolaget yrkat att tiden for redovisning av den eller de punkter som
inte upphavs bestams till ett ar efter lagakraftvunnen dom. Bolaget har slutligen
yrkat att mark- och miljédomstolen haller ssmmantrade med syn i oljehamnen in-

nan malet avgors.

Bolaget har till ndrmare utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.

Norrkopings Hamn &r en allméan hamn. Hamnen bestar av ett antal olika kajer pa en
stracka av narmare sex km. Verksamheten bedrivs med stod av tillstand meddelat
av miljéprovningsdelegationen i beslut 2005-06-22, arende 551-11828-98.

Det nu 6verklagade tillsynsbeslutet har fattats med anledning av klagomal pa buller
fran bolagets oljehamn, som &r en av verksamhetens manga hamnar/kajer. Olje-
hamnen ar den hamndel som ligger narmast bostaderna pa omradet Lindo. Det ar
buller fran lossning av fartyg i oljehamnen, framst vissa fartyg, som klagomalen
avser. Av beslutsmotiveringen framgar att samtliga punkter i beslutet avser verk-
samheten i oljehamnen, vilket inte tydligt framgar av de 6verklagade punkterna 3, 4
och 5. Det ar dock endast oljehamnens verksamhet som givit upphov till de klago-

mal som ar anledning till det aktuella tillsynséarendet.

I tillstandsbeslutet finns foreskrivet ett villkor 9 om buller. I villkoret har bullret
fran oljehamnens verksamhet felaktigt begransats att tillsammans med nyare an-
laggningar inom hamnen innehalla de lagre varden som galler for nyetablerad indu-
stri. Bolaget har tills nyligen uppfattat att det endast &r den verksamhet bolaget ra-
der 6ver, d.v.s. den pa land och inte den i vatten, som bullervillkoret avser. Darmed

har bullernivaerna inte varit av den betydelse som de nu fatt.

Att de hogre vardena for befintlig industri skulle ha foreskrivits framgar av tillstan-
dets beslutsmotivering. Bolaget har i skrift daterad 2012-03-21, vilket l&nsstyrelsen
ocksa anger, ingivit en hemstéllan om réattelse alternativt omprévning enligt forvalt-
ningslagen (Bilaga). Om lansstyrelsen inte rattar eller &ndrar villkoret genom om-

provning kommer bolaget att nddgas anséka om andring av villkoret enligt 24 kap 8

§ miljobalken.
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Bolagets installning ar saledes att korrekt bullervérde nattetid for oljehamnen ska

vara 45 dB(A), bade for att det ar en aldre och under lang tid oférandrad verksam-

het vilket ar grunden for villkorsnivaerna i tillstandet och for att avstandet mellan

oljehamnen och Lind6 ar sa kort att det inte ar tekniskt majligt att klara 40

dB(A)nattetid med inneliggande fartyg. Det kortaste avstandet mellan oljehamnens

pir 1 och bebyggelse pa Lindd &r ca 400 m och med huvudsakligen Gppen vattenyta

mellan.

Bolaget har valt att inte 6verklaga punkterna 1 och 2 da det anser det rimligt att
genomfora de forelagda utredningarna for att fa ett, sa langt det ar mojligt med den
varierande typ av verksamhet som bedrivs i oljehamnen, vederhéftigt underlag av-
seende vilken ekvivalent bullerniva verksamheten orsakar vid fr.a. de fastigheter

som &r aktuella i detta tillsynsérende.

Att vara en allman hamn innebar att hamnen inte kan paverka vilka fartyg som an-
I6per hamnen, att ett stort antal olika fartyg arligen anléper hamnen och att nagon
kontinuitet i vilka fartyg som anléper inte finns. Pa arsbasis sker drygt 1 200 far-

tygsanlop till Norrképings hamns olika hamnanlaggningar.

Under en period av 16 manader, 2010-08-21 - 2011-12-31, har 355 anl6p skett till
oljehamnen. De 355 anldpen har gjorts av 114 olika fartyg. Rapportering har skett i
samband med 20 fartyg. Ett fartyg har rapporterats fyra ganger av 27 anlop, ett far-
tyg har rapporterats tva ganger av 16 anlop, ett har rapporterats tva ganger av tre
anlop, ett har rapporterats tva ganger av atta anlop och slutligen har ett fartyg rap-
porterats tva ganger av fyra anlop. Ovriga 15 fartyg har rapporterats stérande en
gang av ett varierande antal anldp.

Punkt 3 lagfrekvent buller

Bolaget anser i forsta hand att punkten ska upphéavas da fragan om buller regleras i
tillstandet, vilket har rattskraft. Tillsynsmyndighetens forelaggande hindras av till-
standets rattskraft. Om tillsynsmyndigheten anser det ar befogat med villkor om
lagfrekvent buller ska talan initieras genom 24 kap miljobalken och pa nagon av de

grunder som anges dar.
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| andra hand anser bolaget att punkten ska upphévas da forelaggandet inte ar rim-

ligt.

Klagomal pa fartygen i oljehamnen har framforts endast under senare ar och endast
av ett fatal fastighetsagare. Som namnts ovan har bolaget inte nagon radighet dver
fartygen, inte ndgon majlighet att styra om eller nar eller hur manga ganger de ska
ang6ra hamnen, inte nagon ratt att ga ombord och utféra undersokningar pa farty-
gen och inte heller nagon majlighet att gora de detaljstudier av vilka atgarder, i
manga fall betydande ombyggnationer, som skulle erfordras for att minska det lag-

frekventa bullret.

Det enda bolaget har mojlighet att gora ar att, om det far vetskap om att nagot av de
fartyg som tidigare rapporterats som storande, vid de klagandes fastigheter méta det
lagfrekventa bullret. Detta forutsatter dock att bolaget i sa god tid far besked om det
anlépande fartyget att det finns tid att bestélla en sakkunnig bullerkonsult som kan
genomfora den aktuella matningen. Det &r dock mycket svart att i sadan tid fa be-
sked om anlépande fartyg da dessa bar pa last som &r foremal for handel och kan
byta dgare och destination ett antal ganger under farden och med mycket kort var-
sel. Normalt aviseras fartyg 24-36 timmar innan ankomst till bolagets trafikplane-
ring. Det férekommer dven att vissa oljebolag har en tidtabell for anldp till hamnen
men det &r inte givet att ett speciellt fartyg & nominerat for uppdraget. Det innebar
att berdknad ankomsttid kan aviseras i nom 24 timmar. Detta gor att det kan vara

svart att fa tillgang till den sakkunniga bullerkonsulten.

De uppgifter som anges i punkten 3 avseende mdjliga atgarder, tidsplan och kost-
nader ar i praktiken omajliga att genomfora da det ar fraga om ett antal fartyg, des-
sas anlop ar inte kanda forran kort innan ankomst, liggetiden endast &r nagot dygn
och bolaget saknar radighet 6ver fartygen. Det lansstyrelsen begar &r saledes inte

forenligt med hur verkligheten ser ut.

Lansstyrelsen anser att bolaget ska utreda omfattningen av lagfrekvent buller fran
ett urval av de mest anl6pta och stérande fartygen. Avser lansstyrelsen da de fem

fartyg som rapporterats stérande mer &n en gang under en sextonmanadersperiod?
Det ska noteras att dessa fartyg under samma period anlopt hamnen 58 ganger och
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darmed inte rapporerats storande vid 46 besok. Det gar naturligtvis att invanda att

de som rapporterat klagomal inte vistats vid bostaden vid samtliga anlép men bola-

gets intryck ar att de klagande har en h6g hemmanaérvaro, vilket framgar av den

statistik som rapporteras inom ramen for detta tillsynsarende i samrad med lanssty-

relsen. Mot bakgrund av att storningarna fran fartygen ar sa sporadiska och att det

inte finns nagot enhetligt monster anser bolaget att lansstyrelsens begaran om ut-

redning av mojliga atgarder och kostnader inte motiverad ur omgivningssynpunkt

och ekonomiskt orimlig.

En utredning pa ett urval av de fartyg fran vilka rapporterats stérningar kan endast
ge som resultat uppgifter om vilket lagfrekvent buller just dessa fartyg ger men sé-
ger inte nagot om andra fartyg. Det kan rimligtvis som nasta steg inte vara mojligt
att foreskriva atgarder pa dessa fartyg. Hamnen saknar helt radighet dver fartygen

och kostnaden for atgarder saknar enligt bolagets uppfattning helt proportion i for-

hallande till det fatal timmar per ar de individuella fartygen ligger vid hamnens kaj.

Det ar ocksa viktigt att kanna till att de utredningar som forvantas, forutom emiss-
ionsmatningen, ar mycket kostnadskravande. Att utreda omfattningen av lagfre-
kvent buller fran olika fartyg, mojliga atgarder och kostnader for atgarderna for att
fa ett tillforlitligt underlag torde inte understiga en halv miljon kronor och troligen
avsevart mycket mer. Detta ska stallas mot att det inte skulle kunna stéllas nagra
krav pa bolaget att det vidtas atgarder pa fartygen och det &r ocksa ovisst om och

hur méanga ganger fartyget kommer att aterkomma till oljehamnen.

Forelaggandet ska upphévas da kostnaden for de forelagda utredningarna &r orim-
liga i forhallande till den nytta de kan ge, i detta fall kunskap om vilket lagfrekvent
buller ett fatal av alla de till oljehamnen anlépande fartygen ger. Nyttan kan sedan
inte omsattas till ett resultat da det inte ar mojligt att foreskriva atgarder for fartygen
och kostnaden for eventuella atgarder ar orimlig i forhallande till den nytta det kan
ge under den begréansade tid, kanske endast nagot dygn per ar, det aktuella fartyget
ar inom hamnens omrade. Det lansstyrelsen begéar kan vara relevant och verknings-
fullt i fall med linjetrafik dar ett eller ett par fartyg trafikerar tva hamnar, fram och
tillbaka, och dar det finns radighet dver fartygen eller mojligen en hamn som inte ar

allmén. Sa &r inte fallet med oljehamnen i Norrkoping.
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Punkt 4 land-el

Mojligheten till land-el har behandlats i flera tillstandsarenden avseende saval all-
manna som enskilda hamnar. De slutsatser som har dragits av genomférda utred-
ningar ar att det annu saknas internationella bestammelser, vilket krévs for att ham-
nar och fartyg ska vara utrustade pa ett sadant satt att det &r mojligt att ansluta till
land-elen. Nagra av Sveriges hamnar har frivilligt atagit sig att installera och er-
bjuda land-el, daribland Goteborgs hamn, Ystads hamn, Stockholms hamn och Ka-
pellskar. Gemensamt for dessa ar att land-elen endast avser fartyg i linjetrafik, d.v.s.

farjetrafik, dar fartygen ar utrustade for den land-el som finns installerad i hamn.

Land-el anses begransa saval buller som utslapp till luft. | detta arende &r endast
buller aktuellt. Det ar forvisso mojligt att till en kostnad av 12 - 14 MKR installera
land-el i oljehamnen, plus kostnaderna for utbyggnad av ledningsnétet fran Norrko-
pings stad. Det ar daremot hogst osannolikt att ens nagot av de trafikerande farty-
gen har mojlighet att ansluta till land-elen, varfor kostnader for ombyggnationer av

fartygen ocksa skulle tillkomma innan atgarden skulle kunna ge nagot resultat.

Om fartygen skulle ha utrustning ombord som omformar elen till driftspanning (in-
ternationella fartyg har olika spanning beroende varifran de kommer) och som dven
motsvarar den utrustning for land-el som hamnen skulle erbjuda skulle det inte in-
nebara ndgon markbar minskning av bullernivan. Land-el medger en reduktion av
ljud enbart fran fartygets hjalpmotorer. Ombord pa fartygen ar det hjalpmotorerna
som genererar den el som behévs for att driva pumpar i samband med loss-
ning/lastning av produkt. For oljefartyg ar det huvudsakligen pumparna som gene-
rerar det starkaste ljudet varfor en land-elanslutning ter sig verkningslés ur buller-

synpunkt.

Darutdver ar bland de mer markbara bullerkallorna pa ett fartyg flaktar och andra
bullerk&llor som genererar samma buller oavsett om land-el eller fartygets eget

bransle anvands for driften.

Att el-anslutning idag ar en val etablerad teknik ar inte detsamma som att den kan

anvandas generellt. Av denna anledning &r land-el &n sa lange endast aktuellt for
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fartyg i linjetrafik. Oljefartyg ar av sékerhetsskél angeldgna om att snabbt kunna
lamna hamnen i en risksituation, vilket inte & mojligt om fartyget &r anslutet till
land-el. NHS uppfattar aven att fartygen &r forhindrade att ansluta till land-el enligt
ISGOTT (International Safety Guide for Oil Tankers and Terminals)

Forelaggandet ska upphévas da land-el inte ar en mojlig metod att minska bullere-
missionen fran oljehamnen. En redovisning enligt lansstyrelsens forelaggande inne-
bér endast en orimlig utredningskostnad som inte skulle ge nagot resultat i verklig-

heten.

Punkt 5 avtal

Avtal mellan parter ingas pa frivillig vag nar bada parter har intresse av att reglera
en fraga. Bolaget har inte ndgon mdjlighet att tvinga oljebolagen att inga avtal. Ol-
jebolaget har inte heller nagot intresse av att inga avtal da de inte rader éver de far-
tyg som transporterar oljan. | ndgra fall hyr oljebolagen enstakafartyg pa langre tid
men det innebdr inte att de rader 6ver fartygen pa sadan satt att de kan vidta atgar-
der pa fartygen. Som anges ovan ar det ett stort antal olika fartyg som anl6per ham-
nen och darmed ett stort antal rederier. Det faller pa sin egen orimlighet att tanka
sig mojligheten att ett stort antal olika rederier fran olika delar av varlden skulle ha
ett interesse av att inga avtal med bolaget for de enstaka anlop deras fartyg gor i
oljehamnen. Fragor om buller och utslapp fran fartyg maste regleras genom inter-
nationella regelverk for att fa nagot genomslag. Sadant ar nu aktuellt avseende sva-

velhalten i bransle i sval Ostersjoomréadet som andra omraden inom EU.

Hamnen i Kapellskar ser mojligheter att inga avtal. Forutséattningarna ar dock helt
annorlunda. Trafiken utgors av tidtabellbunden linjetrafik dér berorda fartyg trafi-
kerar samma tva hamnar. Denna redogorelse visar pa forutsattningarna att inga av-
tal. En mer ingaende utredning/redogorelse &r inte ekonomiskt forsvarbar och punk-

ten 5 ska dédrmed upphévas.

Tidpunkt for redovisning av punkterna 1 och 2
Enligt punkterna 1 och 2 ska bolaget dels utreda samt redovisa den ekvivalenta
ljudnivan och momentana ljudnivan (nattetid) fran all vasentlig hamnanknuten

verksamhet inom Pampushamnens (oljehamnens) verksamhetsomrade samt angran-
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sande hamnverksamhet som kan bidra till bullerstérningar nattetid, dels med ut-
gangspunkt fran tidigare bullerutredning samt resultat fran bullerutredningen redo-
visa vilka tekniska och miljomassiga atgarder som erfordras for att kunna innehalla
bullervillkoret. Redovisningen ska innehalla méjliga atgarder, vilken bullerbegran-
sande effekt som sammantaget kan uppnas, tidsplan samt kostnader for atgarder.
Den tid som anges i beslutet ar orimligt kort. Forvisso kan lansstyrelsen bestamma
en senare tidpunkt men bolaget anser att beslutet ska ange en tid som ar rimlig.
Forutom att fyra manader ar en synnerligen kort tid for alla de uppgifter lansstyrel-
sen efterfragar i forelaggandet s omfattar dessa fyra manader hela somarsemester-
perioden, vilket innebér att det med all sannolikhet ar omojligt att fa uppdraget ut-
fort av sakkunniga inom omradet. Motsvarande uppgifter vid en tillstandsprévning
satts pa i vart fall ett ar. Bolaget hemstéller i detta fall att tiden for punkterna 1 och

2 anges till 2012 ars utgang.

Sammanfattningsvis anser bolaget att punkterna 1 och 2, som bolaget inte 6verkla-
gat, ar rimliga mot bakgrund av de upplevda storningarna och for att fa en bild av
den faktiska bullerpaverkan fran oljehamnen i omgivningen, dven om det bara &r
mojligt att ge en bild av forhallandena vid de vid matningen narvarande fartygens
forutsattningar. Skulle denna bullerutredning visa att vardena inte innehalla maste

bolaget ta stéllning till vilka atgarder som ar mojliga for att klara vérdet.

Forelaggandet i de delar det avser lagfrekvent buller och majligheten att installera
land-el och att inga avtal uppfattar bolaget som hamtat fran tillstandsprévningar av
hamnar under senare ar. Att i ett enskilt tillsynsarende avseende buller lata forelag-
gandet expandera och omfatta dven dessa fragor anser bolaget vare sig motiverat
eller rimligt. Skulle lansstyrelsen anse dessa fragor relevanta for verksamheten ska
talan enligt 24 kap vackas och en prévning av behovet, méjligheterna och kostna-

derna vackas.

Lansstyrelsen i Ostergotlands lan har avstyrkt bifall till dverklagandet férutom tid-

punkten for redovisningen.

Lansstyrelsen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
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Lansstyrelsen anser inte att rattskraften i tillstandet forhindrar tillsynsmyndigheten
att forelagga bolaget om utredningar av lagfrekvent buller. Buller kan delas in i
olika frekvensomraden. Normalt sett prévas inte lagfrekvent buller i tillstands-
prévningen och sa har heller inte skett i detta fall. Fragan om lagfrekvent buller
omfattas darmed varken av det allméanna villkoret eller av det faststéllda buller-

villkoret géallande frekvensband A.

Léansstyrelsen anser dessutom att tillsynsmyndigheten har mojlighet att enligt 26
kap 21 § MB foreldgga en verksamhetsutdvare att ldmna de uppgifter som behdvs
for tillsynen, och enligt 22 § samma kapitel, utféra sddana undersokningar av
verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen. Lansstyrelsen har
med anledning av att bolaget inte klarar sina bullervillkor nattetid samt klagomal
fran narboende ansett det skaligt att bolaget ska utféra utredningar enligt forelag-
gandet. Det G6verklagade foreldggandet innehéller endast krav av utredande karak-
tar. Skaligheten for eventuella atgarder tas inte stallning till i rubricerat arende.
Resultaten fran utredningarna inklusive eventuella atgardsforslag och kostnads-
uppskattningar behdvs som underlag for att kunna gora en rimlighetsavvéagning i
enlighet med 2 kap 7 § MB.

Nér det galler tidpunkten for redovisningen bifaller Lansstyrelsen bolagets 6nskan
om utgangen av ar 2012. Lansstyrelsen har kommunicerat beslutsforslaget med
bolaget och &ven i samband med bolagets och ombudets besok pa Lansstyrelsen
den 17 februari 2012 efterfragat bolagets syn pa redovisningstiden utan att bolaget
haft ndgra synpunkter. Lansstyrelsen har med anledning av detta dessutom i fore-

ldggandet 6ppnat for att senareldgga redovisningstiden.

I 6vrigt hanvisar Lansstyrelsen till tidigare motiveringar i &rendet.

Bolaget har i bemdétande anfort bl.a. féljande. Vad forst avser hédnvisningarna till 26
kap 21 och 22 88 miljébalken om uppgifter och utredningar som behdvs for tillsy-
nen sa avser 21 § behovliga uppgifter och handlingar som inte forutsatter narmare
utredning. Paragrafen lar inte ge nagon rétt att krava forslag till skyddsatgarder eller

forsiktighetsmatt. 22 § avser sadana undersokningar av verksamheten och dess
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verkningar som behdvs for tillsynen om verksamheten kan befaras medféra olagen-

heter for manniskors hélsa. Kraven pa utredningarna far inte vara orimlig.

Lansstyrelsen anger som en av tva grunder att bolaget inte klarar sina bullervillkor
nattetid. Klagomal har lamnats av tva fastigheter och avser verksamheten i olje-
hamnen, alltsa den del av hamnen som ar narmast Lind6 och de tva fastigheter som
anfort klagomal. Lansstyrelsen ar val medveten om att vardet 40 dB(A) nattetid inte
var avsett for oljehamnen utan &r ett misstag som begicks vid tillstandsprovningen.
Att krdva omfattande och kostnadskrédvande uppgifter och utredningar mot denna
bakgrund anser bolaget inte &r det lagstiftaren avsett med 22 8.

Lansstyrelsen anger att det 6verklagade forelaggandet endast innehaller krav av
utredande karaktar. Norrképings Hamn vill framhalla att kostnaderna bara for de
forelagda utredningarna uppgar till miljonbelopp. Bolaget anser att klagomal fran
tva fastigheter inte motiverar undersokningar av den omfattningen som lansstyrel-
sen foreskrivit, inte minst som de rér utredandet av atgarder som i praktiken &r vare
sig praktiskt méjliga eller ekonomiskt rimliga da de skulle utforas pa fartyg som
vare sig ags av hamnen eller aterkommer till hamnen annat an vid enstaka tillfallen.
Erfarenheten fran tillstandsprovningar av andra anlaggningar visar att det inte ar
ekonomiskt rimligt att krava atgarder pa andra fartyg an sadana som gar i linjetra-
fik. Darmed ar aven utredningar om majliga atgarder inte rimliga och forelaggandet

om undersokningarna ska upphévas.

Norrkopings Hamn &r medvetet om att fartygsrorelser inom hamnomradet ingar i
den tillstandsgivna verksamheten men det gar likval inte att bortse fran hamnverk-
samheternas i detta avseende speciella natur jamfort med fasta miljofarliga verk-

samheter.

Den allménna principen om att mera ingripande atgarder inte far kravas an vad som
behovs i det enskilda fallet géller. I detta fall &r det bolagets uppfattning att utred-
ningspunkterna 1 och 2 &r rimliga och bolaget har dérfor inte heller 6verklagat
dessa. De 6vriga punkterna strider mot proportionalitetsprincipen och ska upphévas

I enlighet med bolagets yrkande.
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Mark- och miljodomstolen anser att det finns tillrackligt underlag i malet for att det

ska kunna avgoras och att bolagets yrkande om sammantrade och syn darfor ska

avslas.

Enligt 24 kap 1 § miljobalken(1998:808) har ett tillstand som meddelats med stod
av miljobalken rattskraft, d.v.s. det galler mot alla, savitt avser fragor som har pro-
vats i domen eller beslutet. Motsvarande bestdimmelse fanns i 22 § miljoskyddsla-
gen (1969:387). Enligt 5 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken géller 24

kap 1 § miljobalken aven ifraga om tillstand meddelande enligt miljoskyddslagen.

Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Ostergotlands lan har i beslut den
22 juni 2005 lamnat klaganden tillstand enligt miljoskyddslagen till hamnverksam-
het m.m. pa fastigheterna X m fl. i Norrkdpings kommun. Av reciten i

tillstandet framgar att Pampushamnen (Oljehamnen) anvands for hantering av pe-
troleum. Det framgar ocksa att buller uppkommer fran fartygens lossningsutrust-
ning. FOr oljefartyg anges det att det ar oljepumparna som alstrar buller. Det redovi-
sas ocksa att det tidvis varit problem att klara géllande riktvéarden vid lossning av
petroleumprodukter i Pampushamnen men att riktvardena klarats vid ett tillfalle
efter att atgarder vidtagits. Miljoprovningsdelegationen har i sin motivering behand-
lat fragan om vilka villkor som ska galla och darvidlag ocksa vilka krav som &r rim-
liga att stélla for att minska bullerstérningarna. Villkoret ar utformat som riktvarden
for ekvivalent och momentan A-véagd ljudniva. Miljoprévningsdelegationen har
varit oférhindrad att ta in ytterligare underlag om bullrets karakteristika och mojliga
och rimliga skyddsatgarder samt att faststalla mer preciserade villkor. Tillstandet
har vunnit laga kraft och Miljoprévningsdelegationen har avslagit bolagets begéran
om omprovning enligt forvaltningslagen avseende bullervillkoret for verksamheten
I Pampushamnen (oljehamnen). Bolaget ar d&rfor hanvisat till att anséka om om-

provning av villkoret enligt 24 kap 8 8§ miljobalken.

Enligt Mark- och miljédomstolens bedémning ar tillsynsmyndigheten forhindrad av
begransningen i 26 kap 9 § 3 st att forelagga om sadana utredningar och atgarder

som gar langre an vad som behdvs for tillsynen av verksamheten i forhallande till
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gallande villkor. Mot bakgrund av att klagomal pa storande buller forekommit och
att redovisade utredningar pekar pa att riktvardet 6verskrids har Lansstyrelsen enligt
domstolens beddmning haft fog for att forelagga om en férdjupad bullerutredning
och en redovisning av vilka atgarder bolaget avser att vidta for att innehalla villko-
ret. Punkten 3 omfattar dock krav pa matning av lagfrekvent buller, framtagande av
atgardsforslag, kostnader och tidsplan. Vidare stalls i punkterna 4-5 likande krav pa
utredning av méjligheten att installera land-el och utredning av eventuella bullerat-
garder pa fartyg.

Enligt domstolens bedomning gar kraven i punkterna 3 -5 langre &n vad som é&r lag-
ligen mojligt med hansyn till tillstandets rattskraft. Vad Lansstyrelsen anfort andrar
inte denna beddémning. Punkterna 3-5 i foreldggandet ska darfor upphdvas i enlighet
med bolagets yrkanden. Det star dock bolaget fritt att vélja de atgarder som behdvs
for att innehalla bullervillkoret och Lansstyrelsen ar oférhindrad att vacka fragan
om omprovning av villkor enligt 24 kap 5 8 miljobalken och i samband darmed
begéra in det underlag som behdvs for prévningen.

Mark- och miljddomstolen anser mot bakgrund av Lansstyrelsens medgivande att
tidpunkten for redovisning av utredningarna enligt punkterna 1 och 2 i foreldggan-

det ska faststéllas i enlighet med bolagets forstahandsyrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 17 september 2012.

Jonny Boo Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny, ordférande, och tekniska
radet Carl-Philip Jonsson.



