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SAKEN
Uppforande och drift av gruppstation for vindkraft berérande fastigheterna

A, B, C och D i Vaxj6 kommun
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljoéverdomstolen Miljoprévningsdelegationens vid Lansstyrelsen i Kronobergs l&n
beslut 2011-11-11 i &rendenummer 551-1192-10.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vento Energi AB, Pe B och G B har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststalla
Lansstyrelsens beslut. De har i andra hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
faststélla Lansstyrelsens beslut med den andringen att sista stycket i villkor 6 far

foljande lydelse.

“Avvikelser vid den slutliga placeringen av vindkraftverken upp till 50 meter fran
koordinaterna tillats under forutsattning att vindkraftverken inte hamnar narmare

storningskdnslig bostad samt att det sker i samrad med tillsynsmyndigheten.”

HB,LB,KH, MS, LB,
NKEL,PL,PPL, EJK,

MK,CJ,DJ,HS,
CAHK KK, GJ 1],

ML,RS,PLL,MLL,
I W och L A har bestritt andring.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan (hddanefter Lansstyrelsen) har medgett

andringsyrkandena.

UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vento Energi AB, P B och G B har i huvudsak anfort foljande till

stod for sina yrkanden. De har atagit sig att inte 6verskrida ljudnivan 40 db(A) vid
bostader. Sedan verken har uppforts ska kontrollmatningar utforas. Innehallandet av
detta varde har beddmts godtagbart for att forhindra att oldgenheter fér manniskors
hélsa och miljo uppkommer vid vindkraftsverksamhet. Det har i malet inte

framkommit omstandigheter som ger anledning att stélla strangare krav an detta vérde.
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Mark- och miljddomstolen har uttalat att ljudberédkningarna visar att det ar en mycket
liten marginal till det angivna begrénsningsvardet 40 db(A) vid bostader i Ekedal, 0,2
db(A) och vid Sjoaryd, 1,1 db(A), trots att berakningen bygger pa nedskruvad effekt.
Det finns dock ytterligare méjlighet att skruva ner effekten pa vindkraftverken med
lagre kélljud som foljd. De ljudberédkningar som har gjorts &r vidare utforda i ett
“’worst case scenario’’, som berdknar ljudet 1 det teoretiska fall att vinden blaser fran
samtliga verk mot samtliga bostader samtidigt. Detta scenario kan aldrig intraffa i
verkligheten, vilket ger ytterligare marginal till begransningsvérdet.

Kompletterande ljudberékningar har gjorts for att visa att det finns ytterligare marginal
till begransningsvardet. Berakningarna har gjorts for tva tankbara vindkraftverk —
Siemens SWT-2,3-101 och RePower MM100. Modellerna far i underlaget representera
andra likvardiga modeller av olika fabrikat pa marknaden, eftersom sékanden vid

upphandlingen inte vill begréansa sig till dessa tva modeller.

Berdkningarna ar utférda med den nordiska berékningsmodellen Nord2000, Delta, av
1719/01, 2002, med forutsattningar enligt Naturvardsverkets praxis d.v.s konstant
medvind for vindhastigheten 8 m/s pa 10 meters hojd. Programvaran som anvants ar
SoundPLAN 7. Vidare framgar att Nord2000 réknar noggrannare och tar mer hansyn
till mark, terrang och frekvensfordelning &n vad som ar fallet for andra

berékningsprogram t.ex. det av Naturvardsverket godkanda programmet WindPro.

Av det aberopade expertutlatandet framgar ocksa att berakningarna ar utforda med sa
hog positiv temperaturgradient, dvs. inversion, som ér tillatlig enligt matmetoden for
ljudemission fran vindkraft, Elforsk 98:24.

De aberopade berakningarna visar att man med nedstallning av verkens ljudemission
genom val av olika reglermetoder for bladvinkel och varvtal kan sanka ljudnivan med
flera decibel. Vid maximal nedstallning visar berdkningen att det &r mojligt att
innehalla 37 db(A) for RePower MM100 respektive 38 db(A) for Siemens SWT-2,3-

101, vid den bostad som ligger ndrmast begrénsningsvardet.
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Berédkningarna har gjorts utan tradens dampande verkan, vilket gor att det verkliga
vardet ligger under det berdknade vardet for dessa hus. Vidare har tillverkarens
garanterade ljudeffektnivaer anvants for de tva alternativen av vindkraftverk i de
utforda berakningarna. Normalt ska en marginal dérutdver finnas inbyggd i dessa data
om mist 1 db(A) i enlighet med standarden IEC TS 61400-14.

L B har i huvudsak anfort foljande till stod for sin och sina huvudmans

installning. Tillstandet har upphévts av mark- och miljédomstolen med hansyn till
osakerheten i bullerberdkningen. Eventuell felmarginal i berdkningsmodellen ska
tillgodoraknas de kringboende. Vindkraftverken har hog stérningsgrad. Vid 40 db(A)
ar storningarna patagliga. Vindkraftverk uppfors ofta i miljoer med lag bakgrundsniva.
De aktuella vindkraftverken ar synnerligen illa lokaliserade. De bullrar fér mycket och

ska darfor inte godkéannas.

K H har i huvudsak anfort foljande till stod for sin instélining. Sokandena

har vid presentationen av bullermatteutredningen for begransningsvardet 40 db(A) inte
klargjort att berdkningarna bygger pa nedsatt effekt s.k. mode. De har inte presenterat
berakningar dar samtliga verk samtidigt kors pa full effekt och inte tagit hansyn till
mojlig ljudforstarkning framforallt nattetid med inversion. Om vindkraftverken ska ga
med nedsatt effekt paverkar det nyttan av etableringen. Det har heller inte redovisats
nagon frekvensspektrumanalys dar framforallt utredning av skadligt infraljud
presenteras och inte heller har det klarlagts var pa berorda fastigheter punkten for
begrénsningsvardet har satts. Det har inte heller redovisats ett adekvat
uppfoljningsprogram. Pastaendet att flertalet fastigheter inte ar omslutna av skog med

ljudférstarkande potential ar felaktigt.

H B har i huvudsak anfért att det inte visats att begransningsvérdet 40
db kan innehallas, att hans vagservitut inte beaktats och att vindkraftsetableringar till

havs ar att foredra.

E JK m.fl. (motparterna 13-28) har anfort att mark- och

miljodomstolens bedémning &r riktig.
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Lansstyrelsen har i huvudsak instamt i vad klagandena anfort.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagandena har i Mark- och miljédverdomstolen kompletterat bullerutredningen med
bland annat ytterligare berdkningar. Aven L B m.fl. har beropat en

kompletterande bullerutredning.

Den fraga som Mark- och miljo6verdomstolen i forsta hand har att préva ar om den av
stkandena aberopade bullerutredningen ér tillracklig och om tillstand till den sokta
vindkraftsetableringen nu kan medges eller om malet, som mark- och miljédomstolen
funnit, ska aterforvisas till miljoprévningsdelegationen for fortsatt handlaggning.

Klagandena atog sig i ansokan att inte 6verskrida den ekvivalenta ljudnivan 40 dB(A)
utomhus vid bostader. Miljoprovningsdelegationen uppstallde i det Iamnade tillstandet
ett bullervillkor med detta begransningsvarde och foreskrev ocksa hur bullernivan
skulle kontrolleras. Villkoret 6verensstammer med praxis i fraga om
vindkraftsetableringar och har bedémts tillrackligt for att sékerstélla att olagenheter for
manniskors halsa och miljon inte uppkommer till foljd av buller fran vindkraftverk.
Villkoret innebar att verksamheten far bedrivas endast om begransningsvardet
innehalls vid faktisk drift. Utifran gjorda bullerberakningar och redovisningen av hur
bullernivaerna kan regleras star det klart att det finns faktiska och tekniska mojligheter
att efterleva det uppstéllda villkoret. Det saknas skal att i forevarande fall uppstalla
strangare krav an det i praxis vedertagna begransningsvardet. Nagon marginal till detta

varde — i praktiken innebérande ett strangare begransningsvérde — erfordras inte.

Mark — och miljééverdomstolen har bl.a. i tva domar den 27 april 2012 i malen M
7022-11 (dar mark- och miljodomstolen hade forbjudit ett av tva anmalda
vindkraftsverk) och M 8512-11 (dar mark- och miljodomstolen hade lamnat tillstand
till endast tva av de tre vindkraftverk som omfattades av ansokan) intagit samma

standpunkt.



SVEA HOVRATT DOM M 8236-12
Mark- och miljééverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansernas beddmning att det inte finns
hinder i Gvrigt mot att tillstand medges i enlighet med miljoprévningsdelegationens
beslut. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor andras och

miljoprovningsdelegationens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal, Peder Munck, referent, och
Eywor Helmenius samt tekniska radet Mikael Schultz. Domen ar enhéllig.

Foredragande har varit Kristina Borjevik Kovaniemi.
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meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1.HB

2.KH
3.MS
4.LB
5.JB
6. NK
7.EL
8.PL
9.PPL
10.SB
11.BB

Ombud for klagande 8 — 11:
LB

Dok.ld 214543

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

351 03 Vaxj6 E-post: MMD.vaxjo@dom.se 08:00-12:00
13:00-16:30
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12. EJK
13. MK
14.CJ
15.DJ
16.HS
17.CA
18. HK
19. K K
20.GJ
2111
22.M L

23.RS
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24.PLL
25.ML L
26. 1 W
27.LA

Ombud for klagande 12 — 27:
advokat L AB

28. Foreningen Livsluft Lysteryd
Ombud: L B

MOTPART
1.G B

2.PB

3. Vento Energi AB (556702-7338), tidigare m firma HS Kraft AB
Sddergatan 15

211 34 Malmo

Ombud for motpart 1-3
PW
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4. Lansstyrelsen i Kronobergs lan
351 86 Véxjo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Kronobergs Lan, Miljoprévningsdelegationens beslut 2011-11-11 i
arende nr 551-1192-10, se bilaga 1

SAKEN
Uppfdérande och drift av gruppstation for vindkraft berérande fastigheterna
A, B, C och D Véxj6 kommun

BESLUT
Mark- och miljodomstolen beslutar att avvisa 6verklagandet fran Foreningen
Livsluft Lysteryd.

Mark- och miljodomstolen upphaver det verklagade beslutet och atervisar arendet
till Miljoprovningsdelegationen vid Léansstyrelsen i Kronobergs lan for fortsatt
handlaggning.
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BAKGRUND
Miljoprovningsdelegationen for Kronobergs lan har genom beslut av den 11 no-
vember 2011 beviljat tillstand enligt 9 kap 6 & miljobalken till HS Kraft AB, P B
och G B for uppforande och drift av elva vindkraftverk belagna pa
fastigheterna A, B, C och D i Vaxjo kommun. Detta beslut har nu
Overklagats till mark- och miljédomstolen av H B, K H,
MS,LB,JB,NK,EL,PL,
PPL,SB,BB,EJK,
MK, CJ,DJ,HS,
CAHK, KK, GJ 1},
ML,RS,PLL, ML Li, I W, L A samt Foreningen Livsluft Lysteryd.

YRKANDEN M.M.
Samtliga klaganden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphava det éver-

klagade beslutet.

H B har till stod for sin talan bland annat anfort foljande. Samradet
som foregatt det i malet aktuella beslutet har inte varit korrekt. Under samradet har
det rests ett antal fragor som aldrig besvarats fran verksamhetsutévarens eller lans-

styrelsens sida.

Etableringen av vindkraftverken kommer att medféra 6kade transporter av tunga
fordon forbi den fastighet som H B édger. Transporter till och fran

hans fastighet kommer att férsvaras av dessa transporter.

Den i malet aktuella etableringen utgor ett hot mot det fagelliv som finns i naturre-
servatet Ekekarret. Pa hosten samlas déar 30 — 50 ormvrakar for att flyga soderut.
Omradet ar vidare tyst vilket kommer att ga forlorat med den i malet aktuella eta-

bleringen.
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Landskapsbilden i omradet kommer att forstoras med de elva vindkraftverken. En-

ligt ansokan ska vindkraftverken sta i ett skogsbeklatt omrade. Detta &r inte riktigt.

Det finns inte mycket skog kvar och det som finns kvar kommer snart att fallas.

Verksamhetsutévaren kommer inte, trots vad denne angivit i sin ansdkan, att inne-

halla den foreskrivna bullerbegransningen om ekvivalent ljudniva om 40 dB(A).

K H har till stéd for sin talan bland annat anfort féljande. De bullerbe-

rakningar som ligger till grund for den i malet aktuella etableringen saknar séker-
hetsmarginal och ar ofullstandiga. For att fa en rattvisande bild av bullret fran
vindkraftverken kravs en bullerberakning som utgar fran att samtliga verk kors med
full effekt och som redovisar ett frekvensspektrum for det buller, som vindkraftver-

ken ger upphov till.

HS Kraft har i sin ansokan inte angivit vilken typ och vilken storlek de planerade
vindkraftverken kommer att ha. Detta gor att den bullermatta som beréaknats inte
kan galla da storleken och hojden pa verken paverkar ljudimmissionen patagligt.
Hoga vindkraftverk ger en mycket vidare bullermatta relativt sett vilket inte anvéand

formel for berékning av buller tar hansyn till.

Bullerberdkningarna saknar den osékerhetsmarginal, som maste finnas enligt en
dom fran Miljodverdomstolen av den 24 februari 2012 i mal M 7022-11. Om man
vid berékningarna tar hansyn till behovet av en sdkerhetsmarginal kommer bland

annat K Hs fastighet att falla inom ramen for otillatet buller.

M S har till stod for sin talan bland annat anfért foljande. Miljoprov-
ningsdelegationen har fattat sitt beslut pa en undermalig och ofullstandig naturvér-

desinventering.

Den naturvardesinventering som ligger till grund for det 6verklagade tillstandet har
inte utforts i tillracklig omfattning eller vid ratt tid pa aret for att inventera bestan-
den av flyttfaglar samt spel- och hackningsplatser for bland annat nattskarra, orre

och tjader. Inventeringen av nattskarra, som &r en rodlistad art, har utforts under tva
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kvéllar/nétter och vad avser orre och tjader har fortfarande ingen inventering utforts

med avseende pa spelplatsernas antal, lokalisering och storlek.

| det 6verklagade beslutet har inte rekommenderade buffertzoner runt spelplatser for

nattskarra och orre respekterats.

KHPL,PPL,LB,HB,

NK,EL,MS,SB

och B B har till stod for sin talan bland annat anfort foljande. De har

sjalva bekostat en egen buller- och skuggutredning. Resultatet fran denna visar klart
att flera bostader drabbas av buller. Den omstandigheten att deras utredning visar pa
ett annat resultat &n utredningen i miljokonsekvensbeskrivningen beror pa att vind-
kraftverken enligt utredning i miljokonsekvensbeskrivningen kors med nedskruvad
effekt. Detta ar inte acceptabelt da alla verk ska koras med Mod 0 vid en berak-

ning/matning.

Vindkraftverk med beteckningen 01, 02 och 04 kommer att ges en sadan placering
att de medfor oacceptabla skuggeffekter for fyra bostader. | varsta fall skulle fastig-

heten F komma utséttas for 78,8 skuggtimmar.

Infrastruktur och placering av vindkraftverken ar &nnu inte med exakthet fastlagd,
inte heller kabeldragningarna. Den exakta placeringen av vindkraftverken maste
finnas fore ett tillstand beviljas. De klagande ifragasatter darfor den del av det 6ver-
klagade beslutet som medger att vindkraftverkens placering kan férandras med 50

meter fran i beslutet angivna koordinater.

Etableringen av den i malet aktuella vindkraftanlaggningen kommer att medféra
kraftiga ingrepp i naturen i form av vagutbyggnad och okad trafik. Fran verksam-
hetsutOvarens sida har gjorts géallande att endast 2 — 3 km nyanlagd vag krévdes.
Detta stammer inte, da det i realiteten kommer att breddas och byggas végar i en
omfattning som motsvarar 1,4 mil. Sarskilt fastigheten E kommer att pa-

verkas negativt av detta.
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Kénsliga naturvarden finns i omradet. En sammanhéngande vatmark av naturklass 2
fran Bjorkosjo via Ekekarret, Skruvamossen till en nyckelbiotop blir pa tva stallen
brutalt avbruten. Sumpskogar ar kéansliga och Naturvarsverket anger att hansyn
maste tas genom att helt undvika dem vid anléaggning av vagar och byggnader. Mil-
joprévningsdelegationen har vid sin prévning inte tagit hansyn till Naturvardsver-
kets rekommendation utan meddelat ett tillstand som innebar att vagar och anlagg-
ningar tillats i ett kansligt omrade med sumpskog. Hansyn har heller inte tagits till
att omradet ar ugglerikt och att de stora honsfaglarna spelar och har revir i omradet.
Dessutom har miljoprévningsdelegationens beslut grundats pa en inventering av

viltfagel som inte &r korrekt utford.

N K och E L har fér egen del anfért bland annat féljande.

Deras yttranden finns inte omnamnda i den samradsredogdrelse som legat till grund
for det i malet aktuella tillstandsbeslutet. De anser sig vara sakagare da vindkraft-
verken kommer att paverka deras narmiljo och den landskapsbild som omger deras

fastighet.

Utredningen betraffande alternativ lokalisering av vindkraftverken ar bristfallig. En

djupare utredning avseende denna fraga maste goras.

EJK,MK,CJ,DJ,

HS, CA HK KK,GJ,

I1JJML,RS,PLL,

ML L, W, LA har

bland annat anfort foljande. Vindkraftsetableringar bor enligt Vaxjo kommuns
vindbruksplan lokaliseras till omraden som redan utsatts for nagon typ av paverkan
till exempel i anslutning till storre végar, kraftledningar och verksamhetsomraden.
Detta stammer inte alls 6verens med miljon i Attsjo och Lysteryd, som ar helt opa-

verkad av de i vindbruksplanen redovisade faktorerna.

Det &r av storsta vikt att det i malet aktuella omradet bibehaller sin karaktar vad
galler flora och fauna. Manga arter av uggla, som sparvuggla, kattuggla, hornuggla

och parluggla har ett av sina starkaste fasten i omradet. Det finns ocksa gott om
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tjader, orre, och jarpe. Trana, sdngsvan, grénbena, skogssnappa, och enkelbeckasin
hackar i omradet. | omgivningarna finns dessutom fiskgjuse, ormvrak, kungsorn,
larkfalk, morkulla, nattskarra, tradlarka, gok, goktyta, dubbeltrast, stor korsnabb

med flera arter.

Ett storre vatmarksomrade stracker sig fran Lysteryd och hela vagen upp till Attsjo.
Omradet &r inventerat och har naturvarden vérda att bevara. Enligt Naturvardsver-
ket ska vindkraftverk och nyetablerade vagar inte placeras i narheten av sa kallade

sumpskogar, eftersom detta leder till omfattande ingrepp i naturen.

G B, P B, HS Kraft AB och Lansstyrelsen i Kronobergs lan

har motsatt sig bifall till dverklagandena.

G B, P B och HS Kraft AB har till stod for sin installning abe-
ropat vad de anfort i ansokan med tillhorande miljokonsekvensbeskrivning och 6v-

rigt underlag som de redovisat for miljoprévningsdelegationen.

Lansstyrelsen har till stod for sin instéllning i huvudsak anfort att vad de klagande
anfort foranleder ingen forandring da deras invandningar utretts inom ramen for
miljoprovningsdelegationens provning och att med stod av det underlag delegation-

en har provat foreligger inte grund for att upphéva det 6verklagade beslutet.

SKAL FOR BESLUTET
Foreningen Livsluft Lysteryds dverklagande

Enligt 16 kap 13 § miljobalken kan ett beslut 6verklagas av en ideell férening som

1. har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintres-
sen

2. inte &r vinstdrivande

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har all-

manhetens stod.
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Av de handlingar som foreligger i malet framgar att foreningen har antagit stadgar
och valt en interimsstyrelse den 22 januari 2011 samt att foreningen har femton
medlemmar. Da erforderliga atgarder for foreningens bildande har vidtagits sa sent
som den 22 januari 2011, kan denna inte ha bedrivit verksamhet under minst tre ar i
Sverige. Antalet medlemmar i foreningen uppgar inte till 100. Domstolen menar
vidare att det av handlingarna i malet framgar att foreningen i forsta hand foretrader
en mindre krets av fastighetségare, och att den inte foretrader en bredare allménhet.
Mot denna bakgrund finner mark- och miljédomstolen att Féreningen Livsluft Lys-
teryd inte uppfyller kraven enligt 16 kap 13 8 punkterna 3 och 4 miljébalken och att
foreningen saledes inte ar berattigad att overklaga det i malet aktuella beslutet. For-

eningen Livsluft Lysteryds Gverklagande avvisas darfor av domstolen.

LHochL BB
L B har uppgivit sig foretrada aven en | H och en L BB.
Forelagd att styrka sin behorighet att fora dessas talan har L B

aberopat en i malet ingiven handling. Enligt denna handling deltog | H

och LBB i ett medlemsmdte den 22 januari 2011, dér det beslutades att
Foreningen Livsluft Lysteryd och dess medlemmar skulle foretradas av L B.
Denna handling &r inte undertecknad eller direkt uppréattad av | H

eller L BB, vilka enligt handlingen inte heller deltog i det dari ndmnda

motet. Nagon fullmakt har inte foretetts. Nagon annan av | H och L BB
underskriven eller upprattad handling som ger uttryck for ndgon avsikt

att fora talan foreligger inte i malet. Pa grund av det salunda antecknade provar

domstolen inte nagot dverklagande fran deras sida.

Sakprdvning

Processfragor

Det har fran de klagandes sida anforts att handlaggningen som foregatt det i malet
overklagade tillstAndet varit behaftad med felaktigheter, framst i fraga om det sam-
rad som foregatt beslutet om tillstand. Mark- och miljodomstolen menar att de kla-
gande i denna del inte anfort nagra omstandigheter som medfor att beslutet skall
upphévas pa sadan grund.



11

VAXJO TINGSRATT DOM M 5012-11

Mark- och miljodomstolen
Naturvarden
Den av HS Kraft AB framtagna miljokonsekvensbeskrivningen innehaller invente-
ring av vaxt- och djurbestanden i omradet samt en bedémning av vindkraftsetable-
ringens effekter pa dessa bestand. Darutéver har miljoprévningsdelegationen i det
overklagade beslutet redovisat vilka risker som kan bedoémas foreligga for nattskar-
ran med anledning av vindkraftsetableringen i malet. Utifran detta underlag gor
domstolen bedémningen att konsekvenserna for vaxt- och djurlivet i omradet blir sa
sma att den i malet aktuella vindkraftsetableringen kan anses vara tillatlig. Domsto-
len har vid denna bedomning tagit sarskild hansyn till att nagra rodlistade arter inte
torde férekomma i nagon betydande omfattning, da det aktuella omradet redan &r
starkt praglat av skogsbruk samt att risken for storningar pa fagellivet far bedémas
vara lag med hansyn till upptradande och rorelsemadnster hos de fagelarter som kan
beddmas vara typiska i den typen av landskap som nu ar aktuellt. VVad galler évriga
naturvarden i omradet kan domstolen inte finna att de skulle vara sadana att en eta-
blering av vindkraftverk i enlighet med bolagets ansokan skulle vara oférenlig med
dessa, sarskilt mot bakgrund av att vindkraftverken &r lokaliserade till ett omrade

som i kommunens vindbruksplan pekats ut som lampligt for vindkraftsetablering.

Buller
I malet har de redovisade berékningsresultaten for buller ifragasatts. Mark- och mil-

joédomstolen gor foljande évervaganden.

De bullerberékningar som finns redovisade i malet ar gjorda utifran de i ansokan
angivna, koordinatsatta placeringarna av verken. Berakningarna visar att det da &r
en mycket liten marginal till det angivna begransningsvérdet 40 dB(A) vid bostader
i Ekedal, 0,2 dB(A) och vid Sjoaryd, 1,1 dB(A), trots att berakningen bygger pa
nedskruvad effekt (1-2 steg). Tillstandet medger ocksa, enligt villkor 6, att verken
kan flyttas upp till 50 meter narmare bostaderna an varifran berdkningarna gjorts,
om tillsynsmyndigheten godkanner det. Marginalen krymper da ytterligare. Nagra
berdakningar av konsekvenserna pa buller vid bostader om verken flyttas narmare

bostader finns inte i malet.
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Overslagsmassigt utifran bullrets avstandsberoende kan dock bedémas att om ett av
de narmast belagna verken flyttas narmare bostad sa tangeras begransningsvardet 40
dB(A) och om flera av verken skulle flyttas 50 meter ndrmare en narbelédgen bostad
sa riskerar begransningsvardet 40 dB(A) att inte kunna innehallas, &ven om berak-
ningsosékerheter inte beaktas. Det kan darfor ifragaséttas om vindkraftverken verk-

ligen kan flyttas ndrmare bostader &n vad angivna koordinater anger.

Utgangspunkt for domstolens fortsatta bedomning tas i Mark- och miljo6verdom-
stolens dom 2012-02-24 i mal M 7022. Dari fastslas, att begransningsvéardet 40
dB(A) for buller vid bostader normalt skall anses godtagbart for vindkraftverk. Sa-
vitt kan utlasas av domskalen &r det krav som skall stéllas pa verksamhetsutévaren
att han skall kunna visa, att han har mojlighet att innehalla detta krav. | det fall som
avgjordes genom Mark- och miljédomstolens dom hade sékanden dels aberopat
flera ljudberakningar, utférda i tva olika berakningsmodeller och med utgangspunkt
i drift i olika s.k. moder, representerande olika nivaer pa garanterade kalljud, dels
redogjort for ett antal ytterligare mojligheter — utdver &ndring av mode — som i det
fallet stod verksamhetsutovare till buds for att vid behov reducera ljudnivaerna.
Mark- och miljoéverdomstolen fann dels att det i fallet i fraga inte fanns anledning
att stalla strangare krav &n att ljudnivan 40 dB(A) vid bostader skulle innehallas
samt att verksamhetsutdvaren visat sig ha faktiska och tekniska férutsattningar att

uppfylla detta krav.

| forevarande fall finns det daremot skal att ifragasatta om verksamhetsutévaren har
visat sig kunna innehalla begransningsvarde 40 dB(A) vid bostader.

Vad forst géller berdkningsforutsattningarna skall beaktas, att verken och de narm-
ast belagna fastigheterna ar beldgna i nagot kuperad skogsterrang. Det ar bekant, att
de gangse berakningsmodellerna inte tar hansyn till att ljudforstarkning i forhal-
lande till berdknade vérden kan upptréada i skogsterrang (M A. Ljud-

emission och ljudutbredning for vindkraftverk i skogsterrang. Stockholm: Elforsk,
2009. 09:22) och att ytterligare berakningsosékerheter kan férekomma till foljd av
bl.a. inversion nattetid (Naturvardsverket/Vindval rapport nr 6497, maj 2012,

Vindkraftens paverkan p4 minniskors intressen.”). Aven de svarigheter som kan
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finnas nar det galler att genom immissionsmétningar beldgga villkorsefterlevnaden

talar for att sakerhetsmarginaler bor tillampas.

| forevarande fall &r inte visat att anvand berakningsmodell tar hansyn till dessa
forhallanden. Om den inte gor det bor en sikerhetsmarginal beaktas vid valet av
lokalisering, och som, enligt mark- och miljédomstolens mening, bor uppga till at-
minstone ett par dB(A)-enheter, for att ett begransningsvarde pa 40 dB(A) med sa-

kerhet kan innehéllas.

Vidare saknas utredning om vilka mojligheter till ljudreducering under drift som
star till buds i férevarande fall. Det saknas uppgift om vilka verk som avses anvan-
das och darmed ocksa om huruvida driften kan ske i olika moder och vad detta kan
medfora i ljudhanseende. Inte heller framkommer nagot om vilka dvriga ljudreduce-
rande atgarder som eventuellt kan vidtas. Darmed saknas aven underlag for att be-
déma huruvida sadana atgarder kan séttas in vid behov och i sa fall med vilken
framfoérhallning eller om de maste och i sa fall kan séttas in permanent. Att behov
av sadana tillfalliga atgarder kan forekomma vid nattetid forekommande inversion

framgar av utredningar for vilka redogors i Naturvardsverkets ovannamnda rapport.

Slutligen har Miljoprovningsdelegationen medgivit att verken placeras med viss
maximal avvikelse fran de i ansokan angivna koordinaterna. Ett sddant medgivande
kan naturligtvis i vissa fall vara lampligt, men i forevarande fall kan redan utifran
den befintliga utredningen och ovannamnda Gverslagsberékningar befaras att be-
grénsningsvardet 40 dB(A) vid ndrmaste bostader kan komma att 6verskridas, i vart
fall om flera av verken vardera flyttas till en plats 50 m nédrmare respektive bostad
an den plats som anges av anvanda koordinater. Infér bestdammandet av den exakta
placeringen av vindkraftverken ska HS Kraft AB enligt villkor 2 i det Gverklagade
beslutet till tillsynsmyndigheten ge in nya berdkningsunderlag som visar att buller-
begransningen om 40 dB(A) innehalls. Om en marginal i fraga om placeringen ska
kunna medges, maste det redan vid tillstandsgivningen tillfredsstallande visas, att
ett utnyttjande av dessa marginaler inte dventyrar méjligheterna att innehalla fore-

skrivet begransningsvarde.
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Mark- och miljodomstolen kan saledes inte finna att verksamhetsutdvaren i foreva-
rande fall visat sig ha faktiska och tekniska mojligheter att innehalla gransvérdet 40
dB(A) vid narmaste bostader. Emellertid ar de brister som utredningen innehaller
sadana, att det inte kan uteslutas att denne efter vissa kompletteringar skulle kunna
visa sig ha sadana mojligheter. Ansdkan bor darfor inte ogillas, utan malet bor, med
hanvisning till instansordningsprincipen, aterforvisas till miljoprovningsdelegation-

en for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 september 2012.

Carl Goran Heden Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl Géran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg samt de sarskilda ledaméterna Curt Henriksson och
Bo Selmer. Foredragande har varit beredningsjuristen Lars Svensson.



