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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljéoverdomstolen  2013-02-25 M 8285-12
Rotel 060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-08-31 i mal nr M 1919-12,
se bilaga

KLAGANDE
M N

Ombud: M N

MOTPART
Lansstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmd

SAKEN
Forelaggande att foreta aterstallande atgarder inom strandskyddsomrade pa fastigheten
X i Bromolla kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens domslut pa foljande
satt.

- punkten “att fastighetsgrins enligt bifogad karta markeras med staket eller
héckplantering” stryks och

- tiden for nér atgarden senast ska vara utford bestams till fyra manader fran dagen for

denna dom.

Mark- och miljédverdomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.Id 1052382

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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Mark- och miljédverdomstolens beslut om inhibition den 24 oktober 2012 upphavs.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 8285-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M N har yrkat att Mark- och miljédéverdomstolen ska undanréja mark- och
miljodomstolens dom och lansstyrelsens beslut. For det fall 6verklagandet inte bifalls

har M N yrkat att tiden for utférandet satts fram.

Lansstyrelsen i Skane lan har bestritt andring.

UTVECKLING AV GRUNDER | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M N har i forsta hand gjort gallande att de vidtagna atgarderna inte strider

mot 7 kap. 15 § miljobalken. I andra hand har han gjort gallande att atgarderna ar
vidtagna for jordbrukets behov och att de darfor enligt 7 kap. 16 8 miljébalken inte
omfattas av strandskyddsreglerna. | tredje hand har han gjort gallande att féreldggandet
strider mot proportionalitetsprincipen och i vart fall att han saknar mojlighet att
efterkomma foreldggandet.

M N har anfort bl.a. foljande. Han &ger jordbruksfastigheterna X
och Y. Fastigheterna taxeras som ”lantbruksenhet”. Bostad liksom

brukningscentrum med stall ar belagna pa fastigheten Y.

Infart till Y gar sedan fastigheten bildades pa 1880-talet Gver

stamfastigheten X. Den legala infartsvagen motsvarar alltsa det omrade

som omfattas av lansstyrelsens beslut. M N nyttjar &ven del av fastigheten

XY for bete. Aven Edenryd XY har sin legala infart 6ver X. |

jordbruksverksamheten ingar hasthallning och sedvanligt jordbruk. Att det ar fraga om
havdad jordbruksmark framgar aven av den 6versiktskarta i form av flygfoto som

bifogats beslutet.

Det aktuella staketet togs bort under 2007. Staketet som delvis var ruttet och delvis
nedkart av jordbruksmaskiner, var i mycket daligt skick. Utvecklingen gar mot allt
storre jordbruksmaskiner och staketet blev ett hinder som maste bort for att

efterkomma jordbrukets behov.
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Atgarden sammanfoll med nybyggnationen av fjarrvarmeledning fran Nymélla Bruk
till Solvesborg. Ledningen gar langs med stranden vid Edenryd och korsar bl.a.

Y. Aktuell véag var och ar entreprendrens enda alternativ att ta sig ner till

stranden. Genom breddningen fanns mojlighet att ta ner maskiner, rérledningar m.m.
pa stranden. Ansvariga for byggnationen var Solvesborgs fjarrvarme AB i samarbete
med Bromolla fjarrvarme AB och Nymodlla Bruk. Den tunga byggtrafiken korde
sonder infarten och som en del av aterstallningen asfalterades infarten fran den
allménna végen fram till gransen mot Y. Asfalteringen utférdes och

bekostades av entreprendren som byggde fjarrvarmeledningen. Alternativet var ett
slitlager av grus men det bedémdes att asfalt gav den basta barigheten dven under vat
vaderlek. Behovet for ledningségaren att alltjamt nyttja vagen framgar av yttrande fran

Sélvesborgs fjarrvarme AB.

Léansstyrelsen gor i sitt beslut géallande att borttagandet av staketresterna och
asfalteringen av marken strider mot 7 kap. 15 § miljobalken.

Det finns i lagrummet inget som innebar nagot forbud mot att ta bort en anlaggning.

Beslutet ar saledes inte lagligen grundat savitt galler staketet.

Beslutet innebar vidare att M N alaggs att rusta upp ett forfallet staket som

han inte ens satt upp sjalv. Staketet var forfallet nér resterna togs bort 2007. Om M

N istallet latit staketet forfalla helt och kanske latit jordbruksmaskinerna kora

Over det hade lansstyrelsen inte med stdd av strandskyddsbestdmmelserna kunnat
krava att staketet ateruppfors. Strandskyddsreglerna kan inte innebéra att en markagare
alaggs att vidta en atgard som han har underlatit. Det saknas laglig grund att med stod

av 7 kap. 15 § miljobalken kréva att staketet ateruppfors.

Om forelaggandet inte &r lagligen grundat vad géller staketet uppstar fragan om
asfalteringen utgor ett hinder for allmanheten att ta sig ner till stranden. Det bor harvid
noteras att det inte ar fraga om att &ndra markanvéndningen eller hur stor yta som
anvands som vdg, utan endast vilken beldggning som ena kanten av uppfarten ska ha.

Alternativ till asfalt ar grus, men det ar valdigt svart att se hur en strang med grus i ena
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kanten av uppfarten paverkar allmanhetens vilja att ta sig ner till stranden. Inte heller

asfalteringen strider saledes mot 7 kap. 15 § miljobalken.

Det finns redan en oasfalterad remsa mot XX. Aven om remsan breddas

genom att en del av asfalten tas bort finns redan idag hindrande buskage. Det gar,
liksom anforts ovan, inte att med stod av strandskyddsreglerna alagga en markagare att
t.ex. klippa ett hindrande buskage. Till stod for att allménheten inte genom

asfalteringen avhalls fran att nyttja nedfarten aberopas fotografi och karta 6ver platsen.

Om Mark- och miljoéverdomstolen mot férmodan skulle anse att nagon av atgéarderna
strider mot 7 kap. 15 § miljcbalken behdvs atgarderna for att jordbruk ska kunna
bedrivas p& M N:s fastigheter och p& XY. Atgirderna omfattas

dérmed av undantaget i 7 kap. 16 § miljobalken. Hela fastigheten ligger inom
strandskyddat omrade och det ar uppenbart att aven tillfartsvagen maste finnas inom
strandskyddat omrade. Infarten ar inte pa nagot sétt 6verdimensionerad om man ser till

jordbrukets behov.

Foreldggandet strider &ven mot proportionalitetsprincipen i 7 kap. 25 § miljobalken.
M N, dgaren till XY och dgaren av fjarrvarmeledningen har behov
av att kunna anvanda dagens breda infart. Den eventuella nytta som vinns med

forelaggandet star inte i proportion till intranget for de enskilda.

Ett vitesforelaggande far bara riktas mot den som har faktiska och rattsliga mojligheter
att efterkomma foreldggandet. M N har rétt att nyttja aktuell del av X

for infart till sin fastighet Y. Nagon annan réattslig grund for att nyttja

omrédet har han inte. Aven om han har haft ratt att ta bort resterna av staketet och dven
om agaren till X inte har haft nagot emot att omradet asfalteras, innebar det

inte att 4garen av X gar med pa att asfalten idag tas bort och att det uppfors

ett staket pa hans fastighet. Da M N saknar ratt att sdtta upp staket pa X

och andra beldggning har han inte ndgon majlighet att efterkomma férelaggandet.

Beslutet ska saledes undanrdjas aven pa denna grund.
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Lansstyrelsen har anfort bl.a. foljande. Lansstyrelsen delar klagandens uppfattning
savitt galler att ingen genom forelagganden kan tvingas ateruppbygga en forfallen
anlaggning. Att bortskaffa den kraver likaledes inte strandskyddsdispens.
Markarbetena (asfaltering) samt biluppstéliningen beddmer l&nsstyrelsen daremot vara
dispenspliktiga atgarder inom strandskyddsomradet. Dispens har inte sokts for

atgarderna.

Foremalet for tillsynsmyndighetens ingripande &r de fysiska forhallandena inom
strandskyddsomradet vid tidpunkten for beslutet. Forelaggandet syftar saledes till att
sakerstalla en tydlig atskillnad i falt mellan klagandens hemfridszon och den
allemansrittsligt tillgangliga marken inom strandskyddsomradet. Enligt tillganglig
dokumentation har markomradet, utifran lansstyrelsens bedémning, férandrats och
tillrattalagts pa ett satt som gor att markomradet idag uppfattas inga i klagandens
hemfridszon. Detta ar till men for allménhetens genompassage samt for vaxt- och
djurlivet och dessa omstandigheter utgor den materiella och legala grunden for

lansstyrelsens foreldggande.

Det borttagna staketet &r med andra ord inte huvudsaken utan enbart en bidragande
faktor, jamte asfaltering och biluppstélining, till att gransen mot det allemansrattsligt
tillgangliga omradet har utraderats. Lansstyrelsens forelaggande syftar saledes till att
aterstalla den tidigare balansen mellan hemfridszon och allemansréttsligt tillganglig
mark. Enligt lansstyrelsens forelaggande kan grans mot hemfridszonen upprattas pa

flera sétt.

Asfaltering och biluppstallning bedéms inte utgora férutsattningar for lantbrukets
behov i detta fall och undantagen fran forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken ar inte
tillampliga. Det finns formodligen alltid ett storre och tyngre redskap att inforskaffa,
varfor lansstyrelsen beddmer att allménhetens intresse av att kunna passera ned till
vattnet utan att behdva fundera 6ver det asfalterade omradets koppling till klagandens
hemfridszon, véger tyngre i aktuellt fall. Enligt lansstyrelsens bedémning bor
arbetsfordon kunna passera utan att klaganden inforlivar aktuell nedpassage med den

egna hemfridszonen.
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Lansstyrelsen anser vidare att klaganden, i egenskap av nyttjanderattshavare och
verksamhetsutovare, faktiskt har radighet nar det géller att utfora de rattelseatgérder
som framgar av lansstyrelsens forelaggande. Klaganden forutsatts ha kontroll éver de

eventuella entreprendrer som utfort arbeten inom fastigheten.

Avseende proportionalitetsavvagingen enligt 7 kap. 25 § miljobalken finner
lansstyrelsen att de kostnader som uppkommer for klaganden, om lansstyrelsens
forelaggande vinner laga kraft, utifran tillsynsmyndighetens perspektiv maste vara
kalkylerade pa forhand. Dispens har inte sokts for atgarden och risk foreligger alltid att

drabbas av tillsynsatgarder vid en ingripande atgard sasom asfaltering.

M N har dérefter anfort bl.a. foljande. Infarten kérdes sénder av tunga

transporter nar fjarrvarmeledningen byggdes langs med stranden. Vid aterstallningen
erbjod sig Solvesborgs Fjarrvarme AB att asfaltera hela uppfarten eftersom det
bedomdes ge den basta barigheten. Det var inget krav fran deras sida att det skulle vara
asfaltbelaggning men det beddmdes som det basta alternativet for alla inblandade.
Syftet var inte bara att ge M N en battre och renare infart utan &ven att vagen

skulle halla battre vid framtida underhall av fjarrvarmeledningen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen beslutade den 24 oktober 2012 att inhibera

lansstyrelsens forelaggande. Mark- och miljoéverdomstolen avgor nu malet slutligt.

Fragan om vidtagna atgarder ar forbjudna enligt 7 kap. 15 & miljobalken

Den del av fastigheten X som ar foremal for forelaggandet ligger inom

strandskyddat omrade. Inom ett strandskyddsomrade far enligt 7 kap. 15 § miljobalken
anlaggningar eller anordningar inte utféras om det hindrar eller avhaller allménheten
fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt. Inte heller far

forberedelsearbeten utforas for sadana anlaggningar eller anordningar.

Av handlingarna i malet framgar att omradet tidigare varit allemansrattsligt tillgangligt
och utgjort en passage mot havet. Omradet utgjordes tidigare av naturmark och
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avgransades pa ett tydligt satt av den hardgjorda uppfarten pa YY och av ett

staket.

De anldggningsarbeten (asfaltering) och forberedelsearbeten (bl.a. nedtagande av
staket) som M N Iatit utféra kan enligt Mark- och miljééverdomstolens
bedémning anses avhalla allménheten fran passage 6ver aktuell del av X pa

ett sadant satt att atgarderna varit forbjudna enligt 7 kap. 15 § miljobalken.

Fragan om undantaget i 7 kap. 16 § miljobalken ar tillampligt

Undantaget i 7 kap. 16 miljobalken for areella naringar innebar att forbudet mot
atgarder och anlaggningar i strandskyddsomrade inte galler sadana anlaggningar,
anordningar eller atgarder som behdvs for naringsverksamheten och som inte
tillgodoser bostadsandamal. Anlaggningen eller atgarden ska vara omedelbart avsedd
for och behdvlig for naringen samt behova ligga inom strandskyddsomrade. For att en
bisyssla ska omfattas av undantaget ska naringen medfora ett tillskott av betydelse till
naringsidkarens forsorjning. Hobbyverksamhet omfattas darfor inte (jfr. prop.
1997/98:45 del 2, s. 87 och MOD 2009:13).

Enligt vad som har anforts i malet bedriver inte M N nagon sadan
naringsverksamhet eller bisyssla som innebadr att 7 kap. 16 § miljobalken &r tillamplig.

Angaende forelagda atgarder

Da nagon dispens for de vidtagna atgarderna pa fastigheten X inte

foreligger har lansstyrelsen haft fog for att ingripa med ett foreldaggande om réttelse
enligt 26 kap. 9 § miljobalken. Mer ingripande atgarder an vad som behdvs far inte

tillgripas. Ett sadant forelaggande far forenas med vite.

Aven om det i och for sig varit otillatet att ta bort det avgransande staket som funnits
pa platsen saknas skal att, i ett arende dar fragan inte galler en ansékan om dispens,

foreldgga M N att markera fastighetsgransen med staket eller héckplantering.

Mark- och miljédverdomstolen anser det vara tillrackligt att tidigvarande naturmark
aterstalls genom att asfaltsbelaggningen tas bort enligt till beslutet horande karta.
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Forelaggandet bor darfor andras pa sa satt att den andra punkten i forelaggandet utgar.

Fragan om M N ar réatt adressat for forelaggandet
Uttryckliga bestammelser om vem tillsynsmyndigheten ska rikta forelaggandet till

saknas.

Enligt 2 § andra stycket lagen (1985:206) om viten galler att vite inte far forelaggas om

adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig mojlighet att félja foreldaggandet.

Enligt kommentaren till viteslagen (" Viteslagstiftningen, En kommentar”, andra
upplagan, Rune Lavin, s. 40 ff) har bestammelsen enligt fast praxis tolkats sa att
adressaten ska ha faktisk och rattslig mojlighet att stélla sig forelaggandet till

efterrattelse.

M N har anfort att han inte &ger fastigheten X, att asfalteringen
utfordes som en del av aterstallande av uppfarten efter att den nyttjats vid
anlaggningsarbeten av fjarrvarme, och att asfalteringen utférdes och bekostades av

entreprendren som byggde fjarrvarmeledningen.

Mark- och miljééverdomstolen anser darfor det vara utrett att M N har latit

utfora de olovliga atgarderna. M N ager inte fastigheten X, och

vari en eventuell nyttjanderatt bestar r inte utrett i malet. Fastighetsagarens instéllning
till utférandet av atgarderna samt till efterkommande av forelaggandet ar inte kand.

Lansstyrelsen har i férevarande fall valt att rikta forelaggandet mot M N och
inte till fastighetsagaren. Fraga & om M N saknar réttslig mojlighet att
efterkomma foreldggandet, enbart med anledning av att han inte &ger fastigheten i

fraga.

Mot bakgrund av att M N har Iatit utféra asfalteringen pa fastigheten X
, samt att han inte ndgon gang gjort gallande att fastighetsagaren till X
motsatter sig ett efterkommande av foreldggandet, beddmer Mark- och
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miljodverdomstolen att M N har sadan réttslig mojlighet att efterkomma
forelaggandet som kréavs. Nagot annat rattsligt eller faktiskt hinder for M N att
efterkomma foreldggandet har inte framforts. Vad M N anfort om Solvesborgs

Energis framtida behov foranleder ingen annan bedémning.

Forelaggandet har saledes kunnat riktas mot M N.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljodomstolens domslut &ndras endast pa sa satt
att punkten “att fastighetsgréns enligt bifogad karta markeras med staket eller
hickplantering” 1 ldnsstyrelsens foreldggande stryks och att tiden for nér atgérden

senast ska vara utford forlangs. Overklagandet ska i ovrigt avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Henrik Runeson, referent,

Hakan Aberg och Margaretha Gistorp. Domen &r enhallig.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 1919-12
Mark- och miljddomstolen 2012-08-31

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
M N

MOTPART
Lansstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmé

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2012-04-12 i drende nr 515-94081-09, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att vidta aterstallande atgarder inom strandskyddsomrade pa
fastigheten X i Bromdlla kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen andrar lansstyrelsens beslut pa féljande satt.

Punkten att uppstéllning av fordon upphor” stryks.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.ld 220692

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsforvaltningen i Bromolla kommun mottog den 20 november 2009

en anmalan om otillaten forandring av markanvandning inom strandskyddsomrade

och landskapsbildskyddat omrade i Edenryd. Anmélan éversandes den 17 december

20009 till lansstyrelsen for handlaggning.

Léansstyrelsen har genom beslut den 12 april 2012 forelagt M N, Bromolla,
att vidta vissa aterstallningsatgarder pa fastigheten X. M N har

Overklagat beslutet.

YRKANDEN M.M.

M N yrkar att lansstyrelsens beslut upphévs och att drendet aterforvisas till
lansstyrelsen. Han anfér bland annat féljande.

Skaftet pa X ar sedan ar 1882 enda utfart for Y. Det markomradet

kunddisponeras exklusivt av Y och kan pastas inga i tomten och

tomtanlaggningen. Réatten kan alltsa ha funnits sedan lang tid innan
strandskyddslagen. Asfaltering ar en naturlig utveckling for alla permanentbostéader.
- Lansstyrelsen hévdar att de ska markera grans mitt i utfartsleden med staket eller
hack. Det har tidigare funnits ett staket uppsatt av forra fastighetsdgaren. Staketet
plockades bort pga. att det var gammalt, ruttet och delvis nerkort av
jordbruksredskap som framfors utmed utfarten. Dé staketet var uppsatt helt privat sa
kan de inte se att det skulle vara ett hinder da de plockade bort detta. De ar villiga
att gora en markering pa asfalten samt sétta upp en skylt som talar om att det &r
tillatet att ga denna vég den till havet. Staket eller hack anser de ar en omdjlighet da
storre jordbruksmaskiner maste kora ner denna vag for att komma till sin mark.
Samt att Sélvesborgs Energi (fjarrvarme) ska kunna ta sig ner till Y med lastbil

och stora maskiner. Det ar endast tilldtet av Lantmateriet att markera markgranser.

DOMSKAL

Tillamplig lagstiftning framgar av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen instdammer i lansstyrelsens bedémning att asfalteringen

tillsammans med borttagandet av staketet utgjort sadana anlaggningsarbeten som
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inte far utforas inom strandskyddsomrade. Nagon dispens fran detta forbud har inte
lamnats. Lansstyrelsen — som ansvarar for tillsynen inom bl.a.
landskapsbildsskyddade omraden - har darfor haft fog for att ingripa med
forelaggande om réattelse. Uppstallning av fordon kan i sig inte anses utgora en
sadan anlaggning eller anordning som avses i 7 kap. 15 § miljobalken. Beslutet bor

darfor andras sa att den sista punkten i féreldggandet utgar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 september 2012.

Anders Bengtsson Bertil Varenius

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Anders Bengtsson,
ordforande, och tekniska radet Bertil Varenius.



