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10. AFA Sjukfdrsékringsaktiebolag
11. AFA Trygghetsforsakringsaktiebolag
12. Fastighets AB Vaghalsen 15
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14. KLP Vasaklockan AB

15. KLP Viking Fastighets AB,

16. Pro2 Immo Holding Sweden AB
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19. Folksam Omsesidig Livforsakring

20. GE Real Estate Sweden AB

21. Stiftelsen Stockholms Studentbostader
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Ombud for 17-21: V D
22. Brf Liljan 23

Ombud for 22: M M

23. Fastighets AB Skjutsgossen Nr 8 & Co KB

24. Gamla Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv
25. Niam Fond Lagern 11 AB

26. Rikshem Cityfastigheter AB

27. Vasakronan Blamannen AB

Ombud for 23-27: M L

28. Fastighetsbolaget VVinschen HB
29. Lillskotet AB, 556665-2243

Ombud for 28-29: M M

MOTPART
Trafikverket, Ostra banregionen, projektenheten

Ombud: KH

SAKEN
Ersattning for rattegangskostnader

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med éndring av punkten Il i mark- och miljédomstolens domslut faststéller Mark-
och miljééverdomstolen att Trafikverket ska betala erséttning for rattegangskostnader i
mark- och miljddomstolen med féljande belopp.
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a) Brf Blaklinten, Brf Blaklinten 2, Brf Kejsarkronan 3, Brf Kejsarkronan 6,
Brf Kejsarkronan 14, CE,UE L, EK och G
R W med 70 762 kr, varav 65 625 kr avser ombudsarvode.

b) AFA Sjukforsakringsaktiebolag, AFA Trygghetsforsakringsaktiebolag och
Fastighets AB Vaghalsen 15 med 203 091 kr, varav 161 000 kr avser ombudsarvode.

c) Diligentia Storstockholm AB med 58 000 kr avseende ombudsarvode.

d) KLP Vasaklockan AB och KLP Viking Fastighets AB med 39 400 kr avseende

ombudsarvode.

e) Pro2 Immo Holding Sweden AB med 19 400 kr avseende ombudsarvode.

) Spelbomskan KB (fd. AB Hotellinvest & Co KB) med 62 500 kr avseende

ombudsarvode.

g) Brf Pionen 1 med 93 750 kr avseende ombudsarvode.

h) Folksam Omsesidig Livforsakring med 78 625 kr, varav 78 125 kr avser

ombudsarvode.

1) GE Real Estate Sweden AB med 63 095, varav 62 500 kr avser ombudsarvode.

j) Stiftelsen Stockholms Studentbostader med 93 750 kr avseende ombudsarvode.

k) Brf Liljan 23 med 71 173 kr, varav 67 500 kr avser ombudsarvode.

) Fastighets AB Skjutsgossen Nr 8 & Co KB och Vasakronan Blamannen AB med
148 975 kr, varav 69 000 kr avser ombudsarvode.

m) Gamla Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv med 99 091 kr, varav 65 000 kr

avser ombudsarvode.
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n) Niam Fond Lagern 11 AB med 56 000 kr avseende ombudsarvode.

0) Rikshem Cityfastigheter AB med 73 395 kr, varav 61 000 kr avser ombudsarvode.

p) Fastighetsbolaget Vinschen HB med 83 189 kr, varav 58 750 kr avser ombuds-

arvode.

q) Lillskotet AB med 79 594 kr, varav 58 750 kr avser ombudsarvode.

Pa samtliga belopp ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31 augusti 2012 till

dess betalning sker.

2. Trafikverket ska betala ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen med foljande belopp.

a) AFA Sjukforsakringsaktiebolag, AFA Trygghetsforsékringsaktiebolag och
Fastighets AB Vaghalsen 15 med 20 000 kr avseende ombudsarvode.

b) Diligentia Storstockholm AB med 9 550 kr avseende ombudsarvode.

c¢) KLP Vasaklockan AB och KLP Viking Fastighets AB med 6 550 kr avseende

ombudsarvode.

d) Pro2 Immo Holding Sweden AB med 6 550 kr avseende ombudsarvode.

e) Spelbomskan KB (fd. AB Hotellinvest & Co KB) med 4 000 kr avseende

ombudsarvode.

) Brf Pionen 1 med 5 000 kr avseende ombudsarvode.

g) Folksam Omsesidig Livforsakring med 4 000 kr avseende ombudsarvode.
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h) GE Real Estate Sweden AB med 4 000 kr avseende ombudsarvode.

1) Stiftelsen Stockholms Studentbostdder med 4 000 kr avseende ombudsarvode.

J) Fastighets AB Skjutsgossen Nr 8 & Co KB med 7 500 kr avseende ombudsarvode.

k) Vasakronan Blamannen AB med 7 500 kr avseende ombudsarvode.

I) Gamla Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv med 7 500 kr avseende

ombudsarvode.

m) Niam Fond Lagern 11 AB med 7 500 kr avseende ombudsarvode.

n) Rikshem Cityfastigheter AB med 7 500 kr avseende ombudsarvode.

0) Fastighetsbolaget Vinschen HB med 7 500 kr avseende ombudsarvode.

p) Lillskotet AB med 7 500 kr avseende ombudsarvode.

Pa samtliga belopp ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till

dess betalning sker.




SVEA HOVRATT DOM M 8378-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf Blaklinten, Brf Blaklinten 2, Brf Kejsarkronan 3, Brf Kejsarkronan 6,

Brf Kejsarkronan 14, CE, U E L, E Koch

G R W har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen med &ndring

av mark- och miljodomstolens deldom alagger Trafikverket att ersatta deras ratte-
gangskostnader vid mark- och miljodomstolen med dar yrkat belopp, dvs. 122 637 kr
varav 65 625 kr avser ombudsarvode, 56 250 kr avser rattegangsbitrade och 762 kr

avser utlagg.

AFA Sjukforsakringsaktiebolag, AFA Trygghetsforsakringsaktiebolag och
Fastighets AB Vaghalsen 15 har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med
andring av mark- och miljodomstolens deldom alagger Trafikverket att utge ersattning
for rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen med dar yrkat belopp. De har

aven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader vid Mark- och miljééverdomstolen.

Diligentia Storstockholm AB, KLP Vasaklockan AB, KLP Viking Fastighets AB
och Pro2 Immo Holding Sweden AB har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen
med andring av mark- och miljodomstolens deldom alagger Trafikverket att utge
ersattning for rattegangskostnader vid mark- och miljdomstolen med dar yrkat
belopp. De har aven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader vid Mark- och

miljoéverdomstolen.

Spelbomskan KB (fd. AB Hotellinvest & Co KB), Brf Pionen 1, Folksam
Omsesidig Livforsakring, GE Real Estate Sweden AB och Stiftelsen Stockholms
Studentbostader har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen med andring av mark-
och miljodomstolens deldom tillerkanner dem ersattning for sina rattegangskostnader
vid mark- och miljddomstolen enligt féljande: Spelbomskan KB med 62 500 kr
avseende ombudarvode, Brf Pionen 1 med 93 750 kr avseende ombudsarvode
inklusive mervardesskatt, Folksam Omsesidig Livforsakring med 78 625 kr varav

78 125 kr avser ombudsarvode och 500 kr avser utldgg, GE Real Estate Sweden AB
med 63 095 kr varav 62 500 avser ombudsarvode och 595 kr avser utlagg, Stiftelsen
Stockholms Studentbostdder med 93 750 kr avseende ombudsarvode inklusive
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mervardesskatt. De har aven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader vid Mark-

och miljoéverdomstolen.

Brf Liljan 23 har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med andring av mark- och
miljodomstolens dom alagger Trafikverket att ersatta deras rattegangskostnader vid

mark- och miljddomstolen med dér yrkat belopp.

Fastighets AB Skjutsgossen Nr 8 & Co KB, Gamla Livforsakringsaktiebolaget
SEB Trygg Liv, Niam Fond Lagern 11 AB, Rikshem Cityfastigheter AB och
Vasakronan Blamannen AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med
andring av mark- och miljodomstolens deldom forpliktigar Trafikverket att till
klagandena utge ersattning for rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen
enligt foljande: Vasakronan Blamannen AB och Fastighets AB Skjutsgossen Nr 8 &
Co KB med 219 310 kr varav 69 000 avser ombudsarvode och 150 310 kr avser utlagg
for tekniskt bitrade, Gamla Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv med 129 961 kr
varav 65 000 avser ombudsarvode och 64 961 kr avser utlagg for tekniskt bitréde,
Niam Fond Lagern 11 AB med 56 000 kr avseende ombudsarvode och Rikshem
Cityfastigheter AB med 85 095 kr varav 61 000 avser ombudsarvode och 24 095 kr
avser utlagg for tekniskt bitrade. De har dven yrkat ersattning for sina rattegangs-
kostnader vid Mark- och miljdéverdomstolen.

Fastighetsbolaget Vinschen HB och Lillskotet AB har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen med andring av mark- och miljddomstolens deldom alagger
Trafikverket att utge ersattning for rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen
med dar yrkat belopp. De har aven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader vid

Mark- och miljodverdomstolen.

Trafikverket har bestritt &ndring. For det fall Mark- och miljééverdomstolen skulle
komma fram till att Trafikverket ska ersatta motparternas rattegangskostnader har
Trafikverket vitsordat yrkade belopp vid mark- och miljodomstolen sa som skaliga i

och for sig, férutom i féljande avseenden.
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Trafikverket har bestritt att till Brf Blaklinten, Brf Blaklinten 2, Brf Kejsarkronan 3,

Brf Kejsarkronan 6, Brf Kejsarkronan 14, CE,UEL, E

K och G R W utge yrkad erséttning for rattegangsbitrade om

56 250 kr.

Trafikverket har betraffande Spelbomskan KB (fd. AB Hotellinvest & Co KB), Brf
Pionen 1, Folksam Omsesidig Livforsiakring, GE Real Estate Sweden AB och
Stiftelsen Stockholms Studentbostéder endast vitsordat héalften av yrkad ersattning for
ombudsarvode samt bestritt av Folksam Omsesidig Livforsakring yrkad ersattning for
utlagg om 500 kr och av GE Real Estate Sweden AB yrkad ersattning for utldagg om
595 kr.

Trafikverket har betraffande Gamla Livfoérsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv,
Rikshem Cityfastigheter AB, Vasakronan Blamannen AB och Fastighets AB
Skjutsgossen Nr 8 & Co KB endast vitsordat hélften av yrkad erséttning avseende
utlagg for tekniskt bitrade.

Trafikverket har ocksa bestritt skyldighet att utge ersattning for klagandens rattegangs-
kostnader vid Mark- och miljdéverdomstolen. Om Mark- och miljééverdomstolen
skulle finna att Trafikverket ska utge ersattning for rattegangskostnader har yrkade
belopp vitsordats sa som skéliga i och for sig med undantag av AFA Sjukforsakrings-
aktiebolag, AFA Trygghetsforsakringsaktiebolag och Fastighets AB Vaghalsen 15 dar
endast 20 000 kr avseende ombudsarvode vitsordats.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Ratt till ersattning for rattegangskostnader enligt 25 kap. 2 § miljébalken

Klagandena har anfort i huvudsak féljande. Malet avser ansokan om tillstand enligt
miljobalken till vattenverksamhet och sakéagarna har ratt till ersattning for rattegangs-
kostnader enligt 25 kap. 2 § miljobalken. Den omsténdigheten att den nu aktuella
deldomen endast behandlar vissa aspekter av verksamheten kan inte andra malets

karaktar. Trafikverket har ansokt om tillstand till att leda bort grundvatten i samband
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med tunneldrivning, dvs. vattenverksamhet. Tunneldrivningen i sig &r inte tillstands-
pliktig miljofarlig verksamhet och Trafikverket har inte heller ansékt om frivilligt
tillstand for den delen av verksamheten. Daremot omfattar ansokan en beskrivning av
saval den egentliga vattenverksamheten som dvriga arbetsmoment och effekter av
projektet, bland annat buller, vibrationer och utslapp till vatten. Detta medfér dock inte
att det blir fraga om ett ansokningsmal om miljofarlig verksamhet som avses i 25 kap.
1 8 miljobalken (se kommentaren till miljobalken s. 25:4 supplement 11, juni 2012).
I tillstdndsdomen for nu aktuell stracka, den s.k. huvudspartunneln (dom 2010-02-25 i
mal nr M 3980-09), konstaterade Miljodverdomstolen att malet avser vattenverksam-
het och forpliktade Trafikverket att utge ersattning for rattegangskostnader till sak-
agare som vunnit framgang i malen och som endast fort talan i fraga om buller och

vibrationer. Fragan ar saledes redan provad i malen.

Mark- och miljodomstolen har nu funnit att de nu aktuella malen som ror faststallande
av vissa slutliga villkor i stéllet ar mal om milj6farlig verksamhet. Denna tolkning
saknar helt rattsligt stod. Enligt praxis forutsatter en uppdelning av ersattningsfragan i
olika delar att det ror sig om ett s.k. blandat mal dér sokanden i ett och samma mal
ansoker om bade tillstand till miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. | sddana
mal har arbete som hanfor sig till ansékan om tillstand till miljofarlig verksamhet inte
ansetts ersattningsgillt. Aven i sdana fall har dock fragor som sakligt sett samman-
hénger, sdsom exempelvis vibrationer och grundvattensankning i detta fall, ofta lett till

att ersattning utgatt i alla delar.

De 6verklagade malen géller i sin helhet ansokan om tillstand till vattenverksamhet,
dvs. det ror sig inte om ett blandat mal enligt den praxis som beskrivs ovan. Att nagra
fragor satts pa provotid och prévningen av malet i dessa delar skjuts upp innebar inte
att det blir fraga om nagot nytt mal om miljofarlig verksamhet, an mindre ett
ansokningsmal om miljofarlig verksamhet. Saval malnumren som saken ar alltjamt
densamma (jfr Miljooverdomstolens dom 2010-02-22 i mal nr M 10218-08).

Trafikverket ska darfor forpliktigas att sta for klagandenas rattegangskostnader.

Trafikverket har anfort i huvudsak féljande. Provningen i 6verklagat avgérande rér
miljofarlig verksamhet, varfor 25 kap. 2 § miljobalken inte &r tillamplig och fastighets-
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agarna har sjalva att ansvara for sina rattegangskostnader. Begéard ersattning kan enligt
lag och praxis inte domas ut utan Trafikverkets medgivande. Nagot sadant medgivande

har inte lamnats.

Miljodverdomstolens dom den 25 februari 2010, mal nr M 3980-09, ar det forsta och
hittills enda avgorandet dar tunneldrivning utan frivillig ansokan fran verksamhets-
utdvaren prévats och dar ersattning for rattegangskostnader for fastighetsagares arbete
med fragor rérande tunneldrivning domts ut. Miljoéverdomstolens bedémning i dessa
tva fragor saknar stod i lag samt star i motsats till domstolens egen praxis. Tunnel-
drivning kan enligt lag och praxis inte prévas inom ramen for ansékan om vatten-
verksamhet. Tunnelbygge utgér inte vattenverksamhet, vilket framgar av Miljobalken,
En kommentar, del 1, Bengtsson m.fl., s. 11:7, suppl. 11 juni 2012. | praxis har
klargjorts pa vilket satt miljobalken ar tillamplig pa tunneldrivning (se MOD 2000:17,
MOD 2002:23, MOD 2002:25, MOD mal nr M 5455-00, MOD mal nr M 7202-01 och
MOD mél nr M 1894-03). Vidare har Mark- och miljééverdomstolen i MOD 2011:48
bekraftat och klargjort betydelsen av att erforderliga skyddsatgarder och forsiktighets-
matt ska bestammas inom ramen for tillsynen nar det galler icke tillstandspliktig miljo-
farlig verksamhet och att villkorsbestamning av domstol for sddan verksamhet forut-
satter att verksamhetsutévaren soker tillstand. Miljoéverdomstolen har i domen den 25
februari 2010 inte godtagit den prévningsordning som géller enligt miljobalken for
byggandet av Citybanan. Nagot pastdende om, eller redovisning for, att beskriven

praxis skulle sakna giltighet gors inte.

Eftersom villkorsreglering av tunneldrivningen har initierats utan stod i lag och
Miljodverdomstolens bevekelsegrunder for detta har visat sig vara felaktiga ar det
varken korrekt eller lampligt att dra slutsatsen att det finns réttsliga forutsattningar for
att avvika fran den i lag och praxis fastlagda principen att sakagare saknar ratt till
ersattning for arbete med fragor rorande miljofarlig verksamhet. Det forhallandet att
Miljéoverdomstolen i domen den 25 februari 2010 tillerké&nt en enda fastighetsagare
sadan ersattning medfor ingen annan bedomning, sérskilt da domstolen valt att inte

utveckla skalen for detta.
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Vissa klagande har gjort gallande att den prévning som &gt rum vid mark- och miljo-
domstolen efter malets aterforvisande den 25 februari 2010 skulle ha rort vattenverk-
samhet. Detta pastaende ar felaktigt. Den vattenréttsliga provningen (meddelande av
tillstand och bestammande av villkor avseende vattenverksamheten) avslutades i och
med domen den 25 februari 2010. Fragan i den till mark- och miljodomstolen ater-
forvisade provningen rorde bestimmande av villkor (skyddsatgarder och forsiktighets-
matt) for tunneldrivningen, dvs. den icke tillstandspliktiga miljofarliga verksamheten.
Ingen av klagandena har vid prévningen i mark- och miljddomstolen framstallt
yrkanden och synpunkter pa annat an tunneldrivningen. Yrkanden om skyddsatgérder
och forsiktighetsmatt rérande det buller som uppstar av grundvattenbortledningen och
infiltrationen (porlande, ljud fran pumpar och liknande) har inte framstallts. For det
arbete fastighetsagarna lagt ned i fragor rérande vattenverksamheten har Trafikverket
ocksa utgett ersattning i enlighet med mark- och miljédomstolens tillstandsdom den 15
april 2009, mal nr M 2301-07 m.fl.

Vissa klagande har utgatt fran att tunneldrivning ar en foljdverksamhet till grund-
vattenbortledningen och att det darmed skulle finnas rétt till ersattning for ratte-
gangskostnader. Miljooverdomstolen har dock i ett flertal avgéranden slagit fast att

tunneldrivning inte utgor foljdverksamhet till grundvattenbortledning.

Ej vitsordade rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen

| de delar Trafikverket inte vitsordat yrkade belopp vid mark- och miljodomstolen sa
far klagandenas talan forstas som att de vidhaller vad som anforts vid mark- och

miljodomstolen.

Brf Blaklinten, Brf Blaklinten 2, Brf Kejsarkronan 3, Brf Kejsarkronan 6, Brf
Kejsarkronan 14, CE, UE L, E K och

G R W har vid mark- och miljddomstolen anfort i huvudsak

foljande betraffande ersattningen for bitrddet G L. G L har

medverkat i malet som rattegangsbitrade for att ur skaderisk- och skadereglerings-
perspektiv granska Trafikverkets inlagor samt, jamte ombudet, utféra och bevaka

huvudmannens talan vid skriftvaxling och huvudférhandling. Han har bland annat
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inhdmtat bostadsrattsféreningars och bostadsrattsinnehavares synpunkter samt
bearbetat och dokumenterat detta underlag. Den valda ordningen, som inneburit att
nddvéndigt arbete kunnat fordelas mellan ombudet och G L, har varit
andamalsenlig och kostnadseffektiv. S Ms medverkan som ombud har
darigenom fordrat en mindre arbetsinsats och kunnat hallas pa en patagligt lagre
kostnadsniva an vad som annars blivit nédvandigt. Kostnaden for G Ls

bitrade har varit skaligen pakallad for tillvaratagande av huvudmannens rétt.

Spelbomskan KB (fd. AB Hotellinvest & Co KB), Brf Pionen 1, Folksam
Omsesidig Livforsakring, GE Real Estate Sweden AB, Stiftelsen Stockholms
Studentbostéader har vid mark- och miljodomstolen anfort i huvudsak foljande
betraffande arvodet for ombudet V D. Trafikverket har en 6verdriven tro pa

vad som gar att samordna mellan olika fastighetsagare och klienter. Det enda som gar
att samordna &r materialgenomgang och forhandling samt om en och samma klient
ager flera fastigheter. GE Real Estate Sweden AB har helt olika forvaltningar for
fastigheterna Bléstern 14 och Harden 14 vilket kraver skilda sammantréden. Det
belopp som yrkats for var och en av fastighetsagarna ligger vél i paritet med vad som
yrkats for dvriga fastighetségare och for 6vriga ombud. Utlaggen avser resor till
sammantrédden med klienterna och resa till huvudférhandlingen i mark- och

miljodomstolen.

Gamla Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv, Rikshem Cityfastigheter AB,
samt Vasakronan Blamannen AB och Fastighets AB Skjutsgossen Nr 8 & Co KB
har vid mark- och miljédomstolen anfért i huvudsak foljande betraffande utlagg for det
tekniska bitradet H L. H Ls arbete har i hdg utstrackning tagit

sikte pa utredning av fastighetsspecifika forhallanden vad t.ex. avser vibrationskanslig-
het inkluderande grundlaggningsforhallanden, materielférhallanden etc. Utrednings-
arbetet, oavsett vem som utfor det, ar bara relevant for den enskilda fastigheten. Det
ror sig om stora, hogt véarderade, fastigheter i Stockholms innerstad. H Ls
granskningar av Trafikverkets riskbedomningar etc. har i manga fall pekat pa brister
och felaktigheter i utredningsmaterialet. Nedlagt arbete har varit nédvandigt och
motiverat for att huvudmannen ska kunna bevaka sin ratt i malet. Det ar inte rimligt att

huvudmannen inte ska fa ersattning for sina kostnader endast av den anledningen att
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aven andra fastighetsagare har anlitat samma tekniska konsult. Den sammanlagda
kostnaden for Trafikverket skulle med all sannolikhet blivit betydligt storre om varje
fastighetsagare anlitat en separat teknisk konsult som haft att satta sig in i malet, t.ex.
med avseende pa det mer generella underlaget rérande storningarna fran tunneldriv-

ningen etc.

Trafikverket har betraffande ej vitsordade belopp dberopat vad som anférdes vid
mark- och miljddomstolen. Av Trafikverkets yttrande vid mark- och miljddomstolen

framgar i huvudsak féljande.

G L bor i en av foreningarna och hans arbete har bestatt i att bedéma fragor

rorande skadereglering, vilket han har erfarenhet av genom sitt arbete i forsékrings-

branschen. Fragor rorande skadereglering omfattas aldrig av provning av miljofarlig
verksamhet. Skaderegleringen ar slutligt provad genom deldomen den 15 april 2009.
Da skaderegleringen inte prévas inom ramen for kvarvarande prévning har G

Ls insatser inte till nagon del varit motiverade.

V D bitrader fem fastighetsédgare med totalt nio fastigheter. Tydligare
samordningsvinster borde ha kunnat astadkommas. Enligt kostnadsrakning har hon
lagt ned totalt 135 timmar, dvs. nastan 7 arbetsdagar. Hon har kommit in med ett
yttrande per fastighetséagare, vilka var sa gott som likalydande, samt har deltagit i
huvudforhandlingen. Trafikverket vitsordar mot denna bakgrund 50 procent av
kostnaden som skélig i och for sig. Gallande utldggen saknas uppgifter om vad de

avser, varfor dessa inte kan vitsordas.

H L har lagt ned cirka 275 timmar (& 1 800 kr), dvs. 34 arbetsdagar. Han

har dgnat sig at omotiverad detaljgranskning och samordningsvinster har inte vidtagits.
Yttrandena &r ofta upprepningar eller ssmmanfattningar av vad Trafikverket anfort.
Kostnaden ar orimligt hog i forhallande till vad H L tillfort malet i sak.

Dessutom har Trafikverket utredningsbdrdan. Mot denna bakgrund vitsordar Trafik-

verket inte mer &n 50 procent av H Ls uppgivna kostnader.
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Ej vitsordade rattegangskostnader vid Mark- och miljoéverdomstolen

AFA Sjukforsakringsaktiebolag, AFA Trygghetsforsakringsaktiebolag och
Fastighets AB Vaghalsen 15 har anfort i huvudsak foljande. Med beaktande av att
saken ror fastighetsvarden i storleksordningen flera miljarder och i forhallande till

Ovriga ombudsarvoden ar yrkat belopp skéligt.

Trafikverket har anfort foljande. Det yrkade beloppet ar hogt, bade med utgangspunkt
i tillampad timtaxa och med hansyn till antalet angivna nedlagda timmar och angivna
arbetsinsatser. Beloppet dr aven hogt i ljuset av den ersattning for rattegangskostnader

som framstallts av andra fastighetségare.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ratt till ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen enligt
25 kap. 2 8 miljobalken

Fragan ar om den nu 6verklagade deldomen avser prévning av ett sddant ansoknings-
mal om vattenverksamhet i vilket sokande enligt 25 kap. 2 § miljobalken ska svara for

motparternas rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen.

Bakgrunden till deldomen &r att det vid provningen av Trafikverkets (tidigare
Banverket) ansokan om tillstand enligt miljobalken for bortledande av grundvatten i
samband med byggandet av den s.k. Citybanan i Stockholms och Solna kommuner
uppkom fraga om det i malet, som endast avsag vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljobalken, var mojligt att reglera storningar fran verksamheten i form av buller
(inklusive stomljud), vibrationer och férorening till vatten. Miljééverdomstolen fann,
med hanvisning till bland annat MOD 2007:50, att det var formellt mojligt att reglera
buller, vibrationer och 6vriga storningar till foljd av tunneldrivningen och att dessa
storningar borde regleras genom bindande villkor (dom 2010-02-25 i mal nr M 3980-
09). Da Miljooverdomstolen inte ansag sig ha det underlag som behdvdes for att fast-
stalla sadana villkor, skots avgorandet upp i den delen och Trafikverket alades att ge in

erforderligt underlag till mark- och miljodomstolen.
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I den nu 6verklagade deldomen har mark- och miljédomstolen avslutat provotids-
forfarandet och faststallt slutliga villkor gallande buller under byggskedet (luftburet
buller och stomljud), vibrationer under byggskedet samt utslépp till vatten under

byggskedet.

Med hénsyn till det anforda konstaterar Mark- och miljoédverdomstolen att mark- och
miljodomstolens provning av vilka villkor som ska galla betraffande buller, vibrationer
och utslapp till vatten fran verksamheten vid byggandet av Citybanan har skett inom
ramen for prévningen av Trafikverkets ansokan om tillstand till vattenverksamhet.
Klagandena har darmed enligt 25 kap. 2 § miljobalken ratt till ersattning for sina
rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen och Trafikverket ska ersatta de
belopp som har vitsordats som skaliga i och for sig. Mark- och miljééverdomstolen
overgdr harefter till att prova de rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen

som inte vitsordats av Trafikverket.

Rattegangskostnaderna vid mark- och miljédomstolen

Ratten till erséttning enligt 25 kap. 2 § miljobalken begransas ytterst av.om
kostnaderna varit skaliga (25 kap. 5 § miljobalken och 18 kap. 8 § rattegangsbalken).

Betraffande erséttning for arbete utfort av G L finner Mark- och miljédver-
domstolen att G Ls arbete till stor del har avsett skaderisk- och skade-
regleringsfragor, dvs. fragor som inte var foremal for mark- och miljédomstolens
prévning i det nu dverklagade malet. Mark- och miljééverdomstolen bedémer att
G Ls arbete i denna del inte kan anses ha varit pakallat. Sa vitt framkommit

har dock G L &ven bitratt ombudet med dennes arbete. | den delen &r det

skaligt att ersattning utgar. | avsaknad av narmare utredning av hur G Ls

arbete fordelat sig pa olika fragor finner Mark- och miljééverdomstolen att huvud-
mannen far anses vara skaligen tillgodosedda med totalt 70 000 kr exklusive utlagg,
varav 65 625 kr avser ombudsarvode. Mellanskillnaden avser arbete utfort av G

L.
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Vid en genomgang av kostnadsrakningarna i malet finner Mark- och miljééverdom-
stolen att ombudsarvodet for V D inte pa nagot anméarkningsvart skiljer sig
fran vad Ovriga parter yrkat. Erséttning for yrkade belopp for arvode och utlagg ska

saledes utges.

Gallande H L arbete vill Mark- och miljédverdomstolen framhalla att det ar

sokanden som &r fullt ut ansvarig for att underlaget i malet ar tillrackligt omfattande
och relevant for en tillstandsprévning och erforderlig villkorsreglering. Endast undan-
tagsvis bor en motparts egna utredningskostnader utgora ersattningsgilla rattegangs-
kostnader (jfr MOD 2010:53). Mark- och miljodverdomstolen anser dessutom, vid en
genomgang av kostnadsrakningar for dvriga tekniska bitraden i malet, att kostnaden
for H Ls arbete varit jamforelsevis hdg. Nér det galler kostnadsrakningarna

avseende H L har Trafikverket vitsordat ersattning med hélften av yrkade

belopp avseende arbete samt helt vitsordat belopp avseende utlagg. Mark- och miljo-
éverdomstolen finner att ersattning avseende det tekniska bitradet ska utgd med hélften
av yrkat belopp avseende arbete samt yrkat belopp avseende utlagg.

Rattegangskostnaderna vid Mark- och miljééverdomstolen

Det ar endast sakégarna som har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom och deras
ratt till ersattning for rattegangskostnaderna vid Mark- och miljééverdomstolen ska
darmed bedomas enligt bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken. Det innebar att
Trafikverket ska ersatta klagandenas rattegangskostnader vid Mark- och miljé6ver-
domstolen till den del de vunnit bifall till sin talan. Malet har i huvudsak rort fragan
om tillampligheten av 25 kap. 2 8 miljobalken och i den delen har klagandena vunnit
full framgang till sin talan. Nagra av klagandena har inte vunnit framgang i fragan om
vilka kostnader vid mark- och miljddomstolen som ska ersattas. Vad dessa klagande
har forlorat far dock anses vara av ringa betydelse. Klagandena ar darmed att anse som
vinnande part och har rétt till ersattning for sina rattegangskostnader i den man de har
varit skaligen pakallade for tillvaratagande av partens ratt. Yrkade belopp har, utom i
fraga om kostnaden for A F Ss arbete, vitsordats av Trafikverket

sasom skaliga i och for sig. Nér det galler kostnaden for A F Ss

arbete finner Mark- och miljodverdomstolen att den skiljer sig pa ett anméarkningsvart
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satt fran 6vriga kostnadsrakningar hanforliga till malet. A F Ss

huvudman far skaligen anses tillgodosedda med av Trafikverket vitsordat belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-05-08

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden

Henrik Runeson och Malin Wik, referent, samt tf. hovrattsassessorn Erika Enlund.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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NACKA TINGSRATT DELDOM Mal nr M 2301-07

Mark- och miljédomstolen 2012-08-31 M 1659-07, M 4128-08

meddelad i
Nacka Strand

SOKANDE

Trafikverket, Ostra banregionen, projektenheten

Ombud: KH

Ombud: NR

SAKEN

Tillstand enligt miljobalken till bortledande av grundvatten fran spartunnel Tomte-
boda-Riddarholmen i Stockholm m m(Citybanan); nu fraga om faststallande av vill-
kor betraffande buller (inklusive stomljud), vibrationer och utslapp till vatten fran
verksamheten

Avrinningsomrade: 129/61 Koordinater x:6579950 y:1628700

Avd 111

DOMSLUT

I.Mark- och miljodomstolen avslutar provotidsforfarandet angaende vilka villkor
som ska galla betraffande buller (inklusive stomljud), vibrationer och utslapp till
vatten fran verksamheten vid byggandet av Citybanan samt faststaller foljande
villkor i dessa h&dnseenden.

1.Buller under byggskedet
a.Luftburet buller

Bulleralstrande arbeten far normalt forekomma ovan jord helgfri mandag-fredag
mellan klockan 07.00 och 19.00. Efter tillsynsmyndighetens beslut far dock sadana
arbeten forekomma dven under 6vrig tid. Luftburet buller fran byggverksamheten
far inte 6verskrida de nivaer som anges i nedanstaende tabell. Efter tillsynsmyndig-
hetens beslut far dock nivaerna 6verskridas. Utan sadant beslut far i omraden dar
bakgrundsnivan Gverstiger nivaerna i tabellen nedan det luftburna bullret fran bygg-

Dok.ld 273043

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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verksamheten overskrida dessa nivaer, dock far det luftburna bullret inte medféra
att den sammantagna bullernivan éverskrider bakgrundsnivan.

Alla boende som forvantas bli utsatta for luftburet buller ver nivaerna i tabellen
nedan (bostader) under minst en vecka ska i god tid innan bullerstérningarna inleds
erbjudas tillfalligt boende av Trafikverket. Vid tveksamhet om bullerstérningens
niva ska matning utforas i bostadens narhet eller i den aktuella bostaden sa att
tidigare gjorda berdkningar kan revideras med hjalp av métningen.

Byggbullerniva (luftburet buller) inomhus, ekvivalent ljudniva for varje 5-minu-
tersperiod, dB(A), riktvérden
Omrade Helgfri mandag-fredag  Lordag, sondag, helgdag Alla dagar

Dag 07-19 Kvall 19-22 Dag 07-19 Kvall 19-22  Natt 22-07

Bostader 45 35 35 30 30
Vardlokaler 45 35 35 30 30

Undervisnings-
lokaler 40 - - - -

Arbetslokaler 45 - - - .

b.Stomljud
Bulleralstrande arbeten far normalt férekomma ovan jord helgfri mandag-fredag

mellan klockan 07.00 och 19.00 samt under jord mellan klockan 07.00 och 22.00.
Efter tillsynsmyndighetens beslut far dock sadana arbeten férekomma dven under
ovrig tid. Stomljud fran byggverksamheten far inte 6verskrida de nivaer som anges i
nedanstaende tabell vad galler l6rdag, sondag, helgdag och natt. Efter
tillsynsmyndighetens beslut far dock nivaerna 6verskridas. Utan sadant beslut far i
omraden dar bakgrundsnivan Gverstiger nivaerna i tabellen nedan stomljudet fran
byggverksamheten dverskrida dessa nivaer, dock far stomljudet inte medfdra att den
sammantagna bullernivan 6verskrider bakgrundsnivan. Stomljud i anledning av
sprangning, borrning och skrotning far Overskrida de nivder som anges i
nedanstaende tabell vad géller helgfri mandag-fredag (klockan 07.00-22.00).

Alla boende som forvantas bli utsatta for stomljud 6ver nivaerna i tabellen nedan
(bostéder) under minst en vecka ska i god tid innan bullerstérningarna inleds
erbjudas tillfalligt boende av Trafikverket. Vid tveksamhet om bullerstérningens
niva ska matning utforas i bostadens narhet eller i den aktuella bostaden sa att
tidigare gjorda berakningar kan revideras med hjalp av métningen.
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Byggbullerniva (stomljud) inomhus, ekvivalent ljudniva for varje 5-minuterspe-
riod, dB(A), riktvarden
Omrade  Helgfri mandag-fredag Lordag, sondag, helgdag Alla dagar

Dag 07-19 Kviéll 19-22 Dag 07-19 Kvall 19-22 Natt 22-07

Bostader 45 45 35 30 30
Vardlokaler 45 45 35 30 30
Undervisnings-

lokaler 40 - - - -
Arbetslokaler 45 - - - -

2.Vibrationer under byggskedet

Vibrationer fran sprangningsarbeten far inte 6verskrida de varden som berdknas
enligt svensk standard SS 460 48 66 Vibration och stot — riktvarden for
sprangningsinducerade vibrationer i byggnader (utgava 2).

For kulturhistoriskt skyddad bebyggelse inom omrade som framgar pa karta i
domsbilaga 1 ("besiktningsomrade”) och dér tunneldrivningen dnnu inte passerat
ska Trafikverket arbeta fram kontrollprogram. Programmen ska tas fram i samrad
med lansstyrelsen. Programmen ska fardigstallas omgaende oavsett om domen
overklagas. Med kulturhistoriskt skyddad bebyggelse avses bebyggelse som ar
skyddad enligt lagen (1988:950) om kulturminnen m m och férordningen
(1988:1229) om statliga byggnadsminnen samt blaklassad enligt Stadsmuséets kul-
turhistoriska byggnadsklassificering.

3.Utslapp till vatten under byggskedet

Lanshallningsvatten ska efter lokal rening avledas till det kommunala
spillvattennatet. Alternativt far sadant vatten efter tillsynsmyndighetens beslut
avledas till mark- eller vattenomrade.

Kemiska produkter och farligt avfall ska forvaras och hanteras pa sadant satt att

risken for férorening av mark och vatten minimeras.

[I.Mark- och miljodomstolen avslar yrkandena om ersattning  for
rattegangskostnader.
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BAKGRUND

Genom deldom i detta mal den 15 april 2009 lamnade miljodomstolen Banverket —
numera Trafikverket — tillstand enligt miljobalken att leda bort det inlackande
grundvattnet dels i blivande tillfartstunnel och schakt vid bangardsomradet vid
Stockholms central, dels i1 arbetstunnel och schakt vid Norra Station i Stockholm,
dels i blivande spartunnel Tomteboda-Riddarholmen; tillstandet fick enligt miljo-
domstolen tas i ansprak utan hinder av att deldomen inte vunnit laga kraft. |
deldomen  uppsk6t miljodomstolen  fragan om  slutliga  villkor  for
vattenverksamheten under en prévotid om 12 ar raknad fran det att vattenbortled-
ningen paborjats. Deldomen overklagades till Svea hovratt, Miljodverdomstolen.
Genom dom den 25 februari 2010 i mal M 3980-09 gjorde Miljééverdomstolen
vissa andringar i de villkor som miljédomstolen féreskrivit, vilka emellertid saknar
intresse 1 detta sammanhang; det av  miljddomstolen  meddelade
verkstallighetsforordnandet skulle enligt Miljooverdomstolen galla tills vidare. |
punkten 3 i Miljodverdomstolens domslut skét domstolen upp avgorandet av vilka
villkor som skulle galla betréaffande buller (inklusive stomljud), vibrationer och
utslapp till vatten fran verksamheten. Miljodverdomstolen alade sokanden att senast
den 25 maj 2010 till miljddomstolen ge in det underlag som fordrades for
faststéllande av villkor i dessa delar samt forslag till villkor. I domskalen uttalade
Miljodverdomstolen att under tiden fram till dess miljodomstolen faststallt villkor
bor fragorna liksom hittills regleras genom tillsyn. Miljoéverdomstolens dom
overklagades men Hogsta domstolen beslét den 6 september 2010 att inte meddela
prévningstillstand.

Sedan Trafikverket vid ett par tillfallen beviljats anstand har nu verket inkommit till
mark- och miljédomstolen med av Miljééverdomstolen begart underlag och férslag
till villkor i aktuella avseenden. Mark- och miljodomstolen har utfardat kungorelse
enligt 22 kap 3 § miljobalken. Yttranden har darefter inkommit fran Fiskeriverket,
Naturvardsverket, Statens fastighetsverk, Statens geotekniska institut (SGlI),
Sveriges geologiska undersokning (SGU), Lénsstyrelsen i Stockholms lan, Miljo-
och hélsoskyddsndmnderna i Solna och Stockholms kommuner samt ett stort antal
sakdgare. S6kanden har inkommit med bemotanden. Mark- och miljédomstolen har
hallit huvudforhandling och i samband darmed féretagit syn pa i malet aktuella
platser.

YRKANDEN
Trafikverket har - som verket slutligen bestamt sin talan — foreslagit foljande villkor
i aktuella avseenden.

1.Buller under byggskedet

a.Luftburet buller

Bulleralstrande arbeten far normalt forekomma ovan jord helgfri mandag — fredag
mellan klockan 07.00 och 19.00. Efter samrad med tillsynsmyndigheten far dock
sadana arbeten férekomma dven under ovrig tid. Luftburet buller fran byggverk-
samheten far inte 6verskrida de nivaer som anges i nedanstaende tabell. Efter sam-
rad med tillsynsmyndigheten far dock nivaerna 6verskridas. Utan samrad med till-
synsmyndigheten far i omraden dar bakgrundsnivan overstiger nivaerna i tabellen
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nedan det luftburna bullret fran byggverksamheten 6verskrida dessa nivaer, dock far
det luftburna bullret inte medfcra att den sammantagna bullernivan éverskrider bak-
grundsnivan.

Alla boende som forvantas bli utsatta for luftburet buller Gver nivaerna i tabellen
nedan (bostader) under minst en vecka ska i god tid innan bullerstérningarna inleds
erbjudas tillfalligt boende av Trafikverket. Vid tveksamhet om bullerstérningens
niva ska matning utfoéras i bostadens narhet eller i den aktuella bostaden sa att
tidigare gjorda berakningar kan revideras med hjalp av métningen.

Byggbullerniva (luftburet buller) inomhus, ekvivalent ljudniva for varje 5-minu-

tersperiod, dB(A), riktvérden

Omrade Helgfri mandag-fredag Lordag, sondag, helgdag  Alla dagar
Dag 07-19 Kvéll 19-22  Dag 07-19 Kvall 19-22  Natt 22-07

Bostader 45 35 35 30 30
Vardlokaler 45 35 35 30 30

Undervisnings-
lokaler 40 - - - -

Arbetslokaler 45 - - - .

b.Stomljud
Bulleralstrande arbeten far normalt férekomma ovan jord helgfri mandag-fredag

mellan klockan 07.00 och 19.00 samt under jord mellan klockan 07.00 och 22.00.
Efter samrad med tillsynsmyndigheten far dock sddana arbeten forekomma édven
under 6vrig tid. Stomljud fran byggverksamheten far inte Gverskrida de nivaer som
anges i nedanstaende tabell vad géller 16rdag, sondag, helgdag och natt. Efter sam-
rad med tillsynsmyndigheten far dock nivaerna 6verskridas. Utan samrad med till-
synsmyndigheten far i omraden dar bakgrundsnivan Gverstiger nivaerna i tabellen
nedan stomljudet fran byggverksamheten Overskrida dessa nivaer, dock far
stomljudet inte medfora att den sammantagna bullernivan 6verskrider bakgrunds-
nivan. Stomljud i anledning av sprangning, borrning och skrotning far éverskrida de
nivaer som anges i nedanstaende tabell vad galler helgfri mandag-fredag (klockan
07.00 - 22.00).

Alla boende som forvantas bli utsatta for stomljud 6ver nivaerna i tabellen nedan
(bostader) under minst en vecka ska i god tid innan bullerstérningarna inleds er-
bjudas tillfalligt boende av Trafikverket. Vid tveksamhet om bullerstérningens niva
ska matning utforas i bostadens narhet eller i den aktuella bostaden sa att tidigare
gjorda berdkningar kan revideras med hjalp av métningen.

Byggbullerniva (stomljud) inomhus, ekvivalent ljudniva for varje 5-minuterspe-
riod, dB(A), riktvarden
Omrade  Helgfri mandag-fredag Lordag, sondag, helgdag ~ Alla dagar
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Dag 07-19 Kvall 19-22 Dag 07-19 Kuvall 19-22 Natt 22-07
Bostader 45 45 35 30 30
Vardlokaler 45 45 35 30 30

Undervisnings-
lokaler 40 - - - -

Arbetslokaler 45 - - - -

2.Vibrationer under byggskedet

Vibrationer fran sprangningsarbeten far normalt inte 6verskrida de véarden som be-
réknas enligt svensk standard SS 460 48 66 Vibration och stot — riktvarden for
sprangningsinducerade vibrationer i byggnader (utgava 2).

For kulturhistoriskt skyddad bebyggelse inom omrade som framgar pa karta i
bilaga 1 (“besiktningsomrade”) och dér tunneldrivningen dnnu inte passerat ska
Trafikverket arbeta fram kontrollprogram. Programmen ska tas fram i samrad med
lansstyrelsen. Programmen ska fardigstallas omgaende oavsett om domen
overklagas. Med kulturhistoriskt skyddad bebyggelse avses bebyggelse som ar
skyddad enligt lagen (1988:950) om kulturminnen m m och férordningen
(1988:1229) om statliga byggnadsminnen samt blaklassad enligt Stadsmuseets
kulturhistoriska byggnadsklassificering

3.Utslapp till vatten under byggskedet

Lanshallningsvatten ska efter lokal rening avledas till det kommunala
spillvattennatet. Alternativt far sddant vatten efter samrad med tillsynsmyndigheten
avledas till mark- eller vattenomrade.

Kemiska produkter och farligt avfall ska forvaras och hanteras pa sadant satt att
risken for férorening av mark och vatten minimeras.

INKOMNA YTTRANDEN OCH BEMOTANDEN

Fiskeriverket

Lanshallningsvattnet bor i forsta hand avledas till de kommunala spillvattennaten.
Det ar viktigt att det lokalt behandlade vattnet som man avser att avleda till mark-
och vattenomrade genomgar tillracklig kontroll for att sékra att negativ miljopa-
verkan inte uppkommer.

Trafikverket
Trafikverket anser att Fiskeriverkets synpunkter beaktas inom ramen for foreslaget
villkor.
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Naturvardsverket

Villkoren maste vara rattssakra, andamalsenliga samt lampliga for tillsyn och
kontroll. Villkoret for stomljud ska utformas sa att boende inte utsatts for stomljud
overskridande begransningsvéardena 35 dB(A) i bostader och vardlokaler efter ki
20.00 pa vardagar. Det &r viktigt att de boende i anslutning till Citybanan inte i
storre utstrackning an nodvandigt utséatts for bullernivaer som Overstiger de
riktvarden som anges i Naturvardsverkets allmanna rad om buller fran byggplatser
(NFS 2004:15). Tunneldrivning i tatbebyggt omrade genererar oundvikligen stor-
ningar. Det &r forstaeligt att det vid vissa arbetsmoment &r svart att innehalla rikt-
vardena i naraliggande fastigheter men atgarder bor vidtas for att sa langt som maj-
ligt begransa stérningarna.

Det ar sarskilt angelaget att boende inte utsétts for hoga bullernivaer under sen
kvéllstid. De hoga bullernivaer som anges for kvallstid i forslagen till villkor bor
darfor inte galla anda till kl 22.00 pa vardagar.

Trafikverket har inte anfort nagra godtagbara skal for att enskilda arbetsmoment —
exempelvis borrning, skrotning och sprangning — generellt bér undantas fran de
begransningsvarden som beslutas for verksamheten. Det ar inte rimligt att begrans-
ningsvarden for buller fran dessa arbetsmoment helt saknas i sokandens villkors-
forslag.

Mot bakgrund av att det ar relativt langt mellan salvorna vid tunneldrivningen bor
Trafikverket kunna planera arbetena sa att sprangning inte sker kvallstid, dvs efter
kI 19.00. I det fall det saknas majligheter att genom skyddsatgarder begransa buller-
nivaerna nar stomljudsskapande arbetsmoment — sasom borrning, skrotning och
sprangning — pagar utgor detta forhallande ett annu starkare skal att forlagga sa-
dana arbetsmoment till tider pa dygnet da risken for storning av sémn och vila
minimeras.

Villkoret om utslapp till vatten bor tydligare reglera vilka krav som ska galla for
lokal rening samt vilka forutsattningar som maste vara uppfyllda for att lanshall-
ningsvatten ska fa avledas till mark- och vattenomrade.

Trafikverket

Det saknas mojligheter att genom isolering och andra atgarder minska stomljud. Det
kan har papekas att i bullervillkoren for byggandet av Citytunneln i Malmé un-
dantogs allt stomljud fran tunneldrivningen.

Behov foreligger att bedriva stomljudsliknande arbete under jord kl 19.00-22.00.
Naturvardsverkets forslag vad galler planering av sadant arbete ar saledes inte
mojligt att acceptera. Detta paverkar inte Trafikverkets skyldighet att i enlighet med
villkorsforslaget erbjuda tillfalligt boende.

Trafikverket motsatter sig bifall till Naturvardsverkets forslag om tydligare
reglering av kraven pa lokal rening samt om angivande av forutsattningarna for
avledning av lanshallningsvatten till mark- och vattenomrade. Det finns inga mil-
jomassiga skal som motiverar bifall till Naturvardsverkets forslag. Utsldppande av
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vatten sker under pagaende tunneldrivning i enlighet med Trafikverkets villkorsfor-
slag. Berorda tillsynsmyndigheter tillstyrker det sistndmnda forslaget. Trafikverket
har genom avtal med Stockholm Vatten och Solna Vatten ratt att slappa lans-
hallningsvattnet till det kommunala spuillvattennétet.

Statens fastighetsverk

Verket yrkar att foljande villkor ska faststallas for verksamheten: Det aligger
Trafikverket att vid byggnationen av Citybanan och drivandet av tunneln vidta de
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som kravs for att vibrationer fran byggnations-
arbetena, ensamma eller i kombination med grundvattenpaverkan, inte ska medféra
skada pa de av Statens fastighetsverk forvaltade kulturbyggnaderna.

Det pagar ett arbete mellan Trafikverket och Statens fastighetsverk vad géller kon-
trollprogrammen for de kulturbyggnader som Statens fastighetsverk forvaltar. Ar-
betet har forflutit val och parterna har kunnat komma dverens i de flesta fragor. Vad
galler tillatna varden for vibrationer &r dock parterna inte Overens. Statens
fastighetsverk har inte lyckats dvertyga Trafikverket om att det &r skillnad mellan
moderna bostadshus och aldre kulturhistoriskt skyddade och kansliga byggnader.
Skillnaden i synsétt synes vara att Statens fastighetsverk vill kanna en storre
trygghet i att skador aldrig uppkommer. Skador pa kulturarvet ar irreparabla i den
meningen att forlorade varden inte gar att aterskapa. De skyddsatgarder som Tra-
fikverket vidtar och kommer att vidta samt de rutiner vid forandringar/skador som
Trafikverket arbetat fram ar bra men inte tillrdckliga for att garantera att kultur-
byggnader inte onddigtvis skadas. Till detta kommer att Statens fastighetsverk och
Trafikverket inte lyckats komma 6éverens i fragan om hur en skada ska definieras.
Statens fastighetsverk anser att en definition av skadebegreppet ar nddvandig och
menar att med skada ska avses varje forandring fran det dokumenterade nulaget.

Trafikverket

Det ar korrekt att Trafikverkets framarbetande av kontrollprogram for har aktuella
fastigheter innefattar bl a kontakter med Statens fastighetsverk. Harutdver inne-
fattar detta arbete samradsforfarande med lansstyrelsen och  med
Riksantikvariedmbetet vad galler de statliga byggnadsminnena. Det andra stycket i
Trafikverkets forslag till villkor for vibrationer under byggskedet illustrerar Trafik-
verkets framarbetande av kontrollprogram for kulturhistoriskt véardefull bebyggelse
i samrdd med lansstyrelsen. Trafikverket anser att ytterligare tillagg inte kravs
miljomassigt. Det ar inte mojligt att i ett villkor ange att ingen skada alls far upp-
komma.

SGU

Formuleringen i forslaget till villkor betraffande vibrationer under byggskedet att
vibrationerna normalt inte far dverskrida vissa varden kan 6ppna upp for en be-
tydande hog andel stora vibrationer. Villkoret bor darfor omformuleras sa att vib-
rationerna endast i undantagsfall tillats Overskrida riktvardena samt att
verksamheten da omedelbart ska anpassas och efterkontroll av byggnader utféras.
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Trafikverket

Verket motsétter sig bifall till SGU:s yrkande. Syftet med verkets villkorsutform-
ning ar endast att tillse att villkorstexten inte blir sa snav att varje overskridande av
vibrationsvarden innebar villkorsbrott. Verket stravar efter att innehalla foreskrivna
varden, inte att maximera antalet 6verskridanden. SGU:s oro ar obefogad.

Lansstyrelsen
Svensk standard SS 460 48 66 Vibration och stot — riktvarden for

sprangningsinducerade vibrationer i byggnader &r inte anpassad till kulturhistoriska
miljoer med kansliga material som t ex stuckaturer, forgyllningar och bemalade
kalkputsskikt. Det svagaste materialet for berédkning av materialfaktorn i svensk
standard ar kalksandstegel (mexitegel). Vid jamforelse med internationella
standarder framkommer att den svenska standarden tillater betydligt hogre vibra-
tionsnivaer for kulturhistoriskt kansliga byggnader an t ex den tyska och hollandska.
Internationella standarder tar ocksa hansyn till att kulturbyggnader &r unika objekt,
vilket inte den svenska standarden gor. Det har under sprangningsarbeten vid Maria
Magdalena kyrka pa Sodermalm uppstatt skador pa kulturhistoriskt vérdefulla
objekt trots att vibrationsnivaerna har sankts i forhallande till de nivaer som ska
gélla enligt svensk standard.

En byggnads kulturhistoriska vérde kan t ex ligga i dess byggnadsteknik, arkitektur,
material, alder eller samhéllshistoriska betydelse. Kulturhistoriska varden kopplade
till ldre objekt ar i manga fall oerséattliga. Det innebér att om en byggnad eller ett
objekt utsatts for nagon typ av forandring sa forloras kunskap och historia for alltid.
En rekonstruktion kan aterskapa en upplevelse av objektet men de vérden som
originalet besitter kan inte aterskapas. For att undvika skador pa kulturhistoriska
varden ar det av stor vikt att verka forebyggande.

Lansstyrelsen & mycket tillfreds med det kontrollprogram som Trafikverket ut-
arbetat i samrad med lansstyrelsen nar det géller arbetena i narheten av kultur-
historiskt skyddad bebyggelse. Det fungerar bra.

Det saknas underlag som beskriver vilka konsekvenserna (fordréjning och
kostnader) skulle bli om bullerstérande arbeten inte far utféras under mark kl 19.00-
22.00.

Trafikverket

Som davarande Banverket anférde hos lansstyrelsen 2006 skulle en begransning av
stomljudsalstrande arbeten kvéllstid innebéra kraftigt forandrade forutsattningar for
projektet pa sa satt att byggtiden forlangs med 1,5-2 ar vilket medfor en merkostnad
om ca 500 milj kr.

Miljo6- och halsoskyddsndmnden i Stockholms kommun

Namnden tillstyrker Trafikverkets forslag till villkor géllande vibrationer och
utslapp till vatten. Aven forslaget betraffande buller tillstyrks utom satillvida att er-
bjudandet om tillfalligt boende bér omfatta alla som under minst en vecka for-
véntas bli utsatta for stomljud éver 40 dB(A) inomhus kvallstid kI 19-22 helgfri
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mandag till fredag. Enligt vad Trafikverket sjalvt uppgett har hittills endast 18
hushall norr om Riddarholmen utnyttjat verkets erbjudande om tillfalligt boende.
Detta visar att det inte skulle bli sarskilt betungande for verket om forutsattningen
for tillfalligt boende sénktes fran det av verket foreslagna vérdet 45 dB(A) till 40
dB(A).

Trafikverket

Trafikverket motsatter sig miljo- och hédlsoskyddsnamndens forslag betraffande till-
falligt boende. Om bullernivan sanks fran 45 till 40 dB(A) som en férutsattning for
att erhalla tillfalligt boende kan resultatet bli en anstormning av hushall som 6nskar
sadant boende. Det skulle kunna innebéra svarigheter att hitta lagenheter for t ex
barnfamiljer. Da kanske Trafikverket skulle bli tvingat att besluta om uppehall i
tunneldrivningen mellan kI 19 och 22 vilket skulle medfora tidsforskjutning for
projektet och darmed 6kade kostnader.

Sakégarna
Fran vissa sakdgares sida har yrkats att de varden som inte far dverskridas savitt

avser vibrationer fran sprangningsarbeten bor beraknas enligt utgava 3 av svensk
standard i stallet for utgava 2 som Trafikverket foreslagit.

Ett flertal sak&gare har genom sina ombud yrkat erséttning av Trafikverket for sina
rattegangskostnader och darvid aberopat bestammelsen i 25 kap 2 § miljobalken.

Trafikverket

Under hosten 2011 fick Trafikverket information om att ett faststallande av utgava 3
av SS 460 48 66 var nara forestdende. Citybanan var da utsprangd till ca 50 procent
norr om Soderstrom. Projekt Citybanan hade da under drygt tre ar anvant utgava 2.
Samtliga upphandlade entreprenader har utgava 2 som underlag.

Erfarenheter fran mer an 20 ars tilliampning av utgava 2 av vibrationsstandarden SS
460 48 66 (faststalldes den 4 december 1991) visar att om riktvardena innehalls &r
risken for skador mycket liten. Det finns heller ingen erfarenhet som visar att matt-
liga 6verskridanden av riktvardena ger upphov till skador av nagon betydelse.

Trafikverket dvervdagde under hosten 2011 de ekonomiska och miljomassiga kon-
sekvenserna av en overgang till utgdva 3. Verket kunde konstatera att en sadan
overgang skulle innebéra storre omtag bade vad galler besiktningar och framdrift
samt forseningar och kostnadspaverkan. Samverkande laddningsméngd och haldjup
minskar vid anvandande av utgava 3 vilket paverkar framdriften negativt. Konse-
kvensen av att exempelvis tillampa materialfaktorn FM=0,75 (utgava 3) i stallet for
1,0 (utgava 2) skulle innebara att haldjupet i varje salva som normalt varierar
mellan 4 och 5,5 m reduceras med ca 1 m. Detta skulle innebé&ra en tidsforlangning
av de aterstaende arbetyena i projektet med 2 till 3 manader och en merkostnad pa
ca 100 milj SEK berraknad for aterstaende arbeten norr om Soderstrom efter 2011-
10-15. Om pagaende sprangningsarbeten dessutom skulle avbrytas for att géra om
forbesiktning inne i byggnaderna med avseende pa bl a kakelugnar med kénsliga



11

NACKA TINGSRATT DELDOM M 2301-07
Mark- och miljédomstolen

fogar sa skulle tidspaverkan och merkostnad bli &n hogre, dvs Trafikverket skulle fa
Okade kostnader gentemot sina redan upphandlade entreprendrer.

Hosten 2011hade Trafikverket i projekt Citybanan mer &n tre ars erfarenhet av
utgava 2. De miljomassiga erfarenheterna av tunneldrivningen (efterbesiktningar,
skaderapporter, egenkontroll, kontakter med fastighetsdgare m m) med den
tillampningen visar att miljopaverkan ar mycket begransad. Trafikverket anser
darfor att det ar miljomassigt omotiverat och ekonomiskt orimligt att mitt i pa-
gaende produktion 6verga till utgava 3.

Trafikverket bestrider skyldighet att utge ersattning for motparternas rattegangs-
kostnader eftersom malet i denna del inte rér vattenverksamhet utan miljofarlig
verksambhet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har nu i enlighet med punkten 3 i domslutet i Milj6-
overdomstolens ovanndmnda dom den 25 februari 2010 att faststélla villkor
betraffande buller, vibrationer och utslapp till vatten fran verksamheten. Med verk-
samheten maste forstas verksamheten endast under byggskedet eftersom bestam-
mandet av villkor under drifttiden skjutits upp under en provotid genom milj6-
domstolens i den delen laga kraftvunna dom den 15 april 2009.

Vid bestdammandet av villkor avseende byggskedet i nu aktuella hdnseenden beaktar
domstolen till en borjan att Trafikverket vid huvudférhandlingen upplyst att 75-80
procent av tunneldrivningen da slutforts. Man kan darfor anta att nar denna deldom
med faststallande av villkor meddelas sa aterstar endast en brakdel av de arbeten
som medfor buller, vibrationer och utslapp till vatten namligen tunneldrivningen.
Detta forhallande rubbar naturligtvis inte skyldigheten for mark- och
miljodomstolen att faststalla villkor pa sétt Miljoverdomstolen foreskrivit. Man
bor emellertid dnda beakta att de villkor som ska faststéllas i detta fall kommer att
fa en relativt kortvarig rackvidd i tiden. Fran visst sakagarhall har anforts att de
villkor som domstolen nu faststéller kommer att bli bindande for Trafikverket under
hela byggnadstiden. Det torde emellertid inte vara mojligt att pafora en verksam-
hetsutdvare straffrattsligt och skadestandsrattsligt ansvar for att inte ha foljt villkor i
ett tillstand for tid innan villkoren meddelades och verksamhetsutGvaren fatt kanne-
dom om dem. Buller, vibrationer och utslapp till vatten fran verksamheten under
byggskedet har hittills reglerats av tillsynsmyndigheterna i enlighet med miljobal-
kens tillsynsbestammelser. Denna reglering ska enligt vad Miljééverdomstolen
uttalat i sin dom fortsatta fram till dess att mark- och miljodomstolen faststéllt
villkor i nu aktuella h&dnseenden.

Miljooverdomstolen har i domskalen framhallit att de villkor som nu ska faststéllas
med fordel kan utformas som s k ramvillkor, dvs villkoren bor efter delegering
fyllas ut med villkor som tillsynsmyndigheten foreskriver. | sina forslag till villkor
har Trafikverket ocksa tagit fasta pa dessa synpunkter fran Miljooverdomstolen.
Som framgar av den ovanstaende redogorelsen foreslar Trafikverket att tillsyns-
myndigheten erhaller relativt langtgaende bemyndiganden nar det galler att tillata
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avvikelser fran de riktvarden och arbetstider m m som i princip ska gélla. Dessa be-
myndiganden har emellertid fatt en saregen spraklig utformning i Trafikverkets
forslag. Salunda forekommer betraffande bemyndigandena pa flera stallen i
forslaget formuleringen “efter samrad med tillsynsmyndigheten”. Man fragar sig
vem som ska bestimma om det vid samradet visar sig att Trafikverket och tillsyns-
myndigheten har olika uppfattningar i det aktuella hdnseendet. Detta ger ju den
foreslagna formuleringen inget svar pa. For att skingra denna oklarhet ska den
foreslagna formuleringen erséttas med orden efter tillsynsmyndighetens beslut”.
Att detta beslut lampligen bor foregas av samrad mellan Trafikverket och tillsyns-
myndigheten &r en annan sak som emellertid inte behdver tas in i villkoren.

Gentemot Trafikverkets forslag till villkor betraffande vibrationer har fran vissa
sakagares sida yrkats att de varden som inte far dverskridas bor berdknas enligt ut-
gava 3 av svensk standard i stallet for utgava 2 som Trafikverket foreslagit. Trafik-
verket har motsatt sig detta yrkande och anfort att det &r miljoméassigt omotiverat
och ekonomiskt orimligt. Mark- och miljodomstolen delar Trafikverkets bedom-
ning.

Savitt avser det foreslagna villkoret betraffande vibrationer har SGU vant sig mot
formuleringen att riktvardena i svensk standard normalt inte far overskridas. En
sadan formulering kan enligt SGU 6ppna for ett betydande antal éverskridanden.
Aven mark- och miljodomstolen finner att ordet normalt inte bor anvéandas i detta
sammanhang. Det ska darfor utga. Eftersom det ar fraga om riktvarden delar inte
domstolen Trafikverkets farhagor att varje Overskridande av vibrationsvardena
skulle innebéra villkorsbrott om inte ordet normalt fanns med.

Betraffande frdgan om 45dB(A) eller 40 dB(A) savitt avser stomljud ska galla som
grans for ratt till ersattningsboende gor mark- och miljédomstolen féljande be-
domning. Gransen 45 dB(A) har hittills med tillsynsmyndigheternas godkannande
under hela den period som tunnelarbetet fortskridit tillampats som grans. Att nu
utan nagon narmare utredning om konsekvenserna andra den gransen bor inte
komma i fraga. Miljo- och halsoskyddsnamndens i Stockholm yrkande i denna del
ska darfor inte bifallas.

I dvrigt finner mark- och miljédomstolen de av Trafikverket foreslagna villkoren
lampliga. De ska darfor faststallas med de andringar som framgar av domstolens
ovanstaende synpunkter.

Rattegangskostnader

Malet i den nu behandlade delen rér inte vattenverksamhet utan miljofarlig
verksamhet. Genom Miljodverdomstolens ovanndmnda dom den 25 februari 2010 —
som vunnit laga kraft — ar fragorna i malet betraffande vattenverksamhet tills vidare
avgjorda. En annan sak ar att dessa fragor pa nytt kan bli féremal for handlaggning
t ex ndr prévotidsredovisning inkommer fran Trafikverket efter utgangen av den
provotid som miljodomstolen bestamde i 2009 ars dom eller om oférutsedda skador
med anledning av vattenverksamheten blir anmélda.
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Att malet i den nu behandlade delen ror enbart miljofarlig verksamhet innebar att
Trafikverket inte kan forpliktas att betala ersattning till sina motparter for deras
rattegangskostnader. Motparternas yrkanden harom ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2

Overklagande stallt till Svea hovratt, Mark- och miljoéverdomstolen ska ha
inkommit till Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen senast den 21 september
2012. Prévningstillstand kréavs.

Torgil Melin Staffan Ljung

| domstolens avgorande har deltagit t f rddmannen Torgil Melin, ordférande, och
tekniska radet Staffan Ljung samt de sérskilda ledaméterna Ake Larsson och Hans
Soderstrom. Enhélligt.



