SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 24

§x-1  Mark- och miljséverdomstolen  2013-04-22 MAal nr M 8490-12
-!- Rotel 060202 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Anna-Lena Rosengardten, hovréattsradet
Mikael Hagelroth, referent, samt tf. hovrattsassessorn Katarina Bilge

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Olof Ekstrom

SOKANDE

N-AN

Ombud: Advokaten J L

MOTPARTER

1. Léansstyrelsen i Hallands l&n

2. Stena Renewable Energy Aktiebolag
Ombud: Advokaten M H

SAKEN

Klagan 6ver domvilla och ansdokan om resning
TIDIGARE AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2011-06-28 i mal nr
M 2602-10

Mark- och miljddomstolen vid Vanersborgs tingsratt meddelade den 28 juni 2011 dom
avseende tillstand for Stena Renewable Energy Aktiebolag (Stena) att bedriva
vindkraftverksamhet pa vissa fastigheter i Laholms kommun. Domen 6verklagades till
Mark- och miljééverdomstolen, som inte meddelade provningstillstand. Domen har

vunnit laga kraft.
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N-A N har yrkat att domen frn Vénersborgs tingsratt ska upphévas. Han

har anfort att saval domvilla som resningsgrund foreligger.

I den del som avser domvilla har N-A N anfért foljande.

Han &ger fastigheten X i Laholms kommun, dar han bl.a. bedriver

skogsbruk. Han har dven ett fritidshus pa fastigheten. Stena ansokte 2009 om tillstand
att uppfora och driva vindkraftverk pa bl.a. fastigheten Y. Fastigheten &r

s.k. ragransgranne med X. Stenas ansokan foregicks av samrad enligt

6 kap. miljobalken. Trots att hans fastighet gréansar till projektomradet och paverkas av
vindkraftverksamheten har han inte informerats om samradsforfarandet. Han har inte
heller pa annat sétt underrattats om etableringen. Han far genom sitt fastighetsinnehav

anses ha stallning som sarskilt berdrd sakédgare.

Stena har i miljokonsekvensbeskrivningen redovisat ett antal fotomontage fran
omgivningarna i projektomradet for att pa sa satt askadliggora vindkraftverkens
visuella paverkan. Nagot fotomontage fran hans fastighet redovisades dock inte. Ett
korrekt redovisat montage hade visat att utsikten mot nordost skulle komma att

forandras genom etableringen.

Han fick forst den 12 april 2012 kdnnedom om Stenas projekt, genom en skrivelse till
sakagarna om att bolaget nu avsag att paborja byggnationen av vindkraftverken. Han
har férmenats sin ratt att hdvda sina legitima intressen ifraga om vindkraftverkens
utformning och placering for att forhindra etableringens negativa inverkan pa hans
fastighet. Om han hade blivit informerad om projektet hade han fort fram sina
synpunkter. De negativa verkningarna ar sdana att han anser att han skulle haft goda

mojligheter att paverka vindkraftprojektet i en for honom positiv riktning.

Stenas underlatenhet att informera honom utgér en allvarlig brist. Hade
tillstandsmyndigheterna haft kannedom om att bolaget underlatit att informera samtliga
sarskilt berorda sakagare hade denna brist bedomts som sa allvarlig att bolaget ansokan

hade avvisats om inte bristen avhjalpts.
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| den del som avser resning har N-A N anfort foljande.

Av sandlistan som Stena nu har gett in i malet framgar att samtliga sarskilt berérda
sakagare inte fatt information om vindkraftprojektet. Att samtliga dessa sakagare inte
fatt informationen &r att anse som en ny omstandighet i malet. Stenas underlatenhet att
informera honom utgdr en allvarlig brist. Hade bolagets ansokan prévats med
kannedom om att samtliga sarskilt berdrda fastighetsdgare inte hade informerats om
den sokta verksamheten hade denna brist bedémts som sa allvarlig att bolagets
ansokan hade avvisats. Omstandigheten att samtliga sérskilt berdrda fastighetsagare
inte har informerats hade séledes lett till en annan utgang an den som mark- och

miljodomstolens dom utmynnat i.

Lansstyrelsen i Hallands l&n har anfort foljande.

Om en fastighet som ar sérskilt berord inte fatt information enligt 6 kap. 4 §
miljobalken sa anser lansstyrelsen att det &r en allvarlig brist. Fraga &r om bristen &r sa
stor att det finns skal att upphéva tillstandet. De synpunkter som N-A N har

fort fram ar inte sidana att de skulle ha lett till ett annat beslut om de hade framforts
under prévningen. Hans synpunkter skiljer sig inte fran andra klagande grannars. En av
de berakningspunkter for buller vid bostdder som redovisas i ansokan ar beldgen vid
N-A Ns fritidsbostad.

Stena Renewable Energy Aktiebolag har bestritt att forutsattning for upphévande av

mark- och miljddomstolens dom foreligger.

Savitt Stena kanner till har N-A Ns fastighet och adress varit bekanta under
handl&ggningen i l&nsstyrelsen och mark- och miljddomstolen. Det kan inte vitsordas
att N-A N inte fatt kinnedom om den planerade verksamheten. Kungorelse
av ansokan har skett i enlighet med foreskrifterna i miljobalken. N-A N har
saledes haft tillfalle att yttra sig i arendet, lika med de andra som ansett sig berérda av

vindkraftverken.
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Stenas ansokan har dartill provats av mark- och miljédomstolen efter klagan av

sakagare. Det saknas anledning att anta att klagan aven fran N-A N hade

paverkat beslutet i domstolen pa nagot satt. Det kan inte vitsordas att han lider forfang

pa satt som anges av honom i domvillobesvéren.

Malet foredras och Mark- och miljééverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2013-05-07)

Domvilla

N-A N har anfort att mark- och miljodomstolens dom bér upphavas pa

grund av domvilla eftersom han, trots att han &r sarskilt berord sakégare, inte har fatt
kannedom om bolagets ansdkan och darmed inte har haft mojlighet att fora talan i

malet.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att miljoprovningsdelegationen har
kungjort saval bolagets ansokan som det slutliga beslutet. Kungdérandet har skett i
enlighet med miljobalkens regler. Darutéver har mark- och miljédomstolen kungjort
bolagets dverklagande dit. Genom dessa kungorelser har N-A N getts

mojlighet att ta del av ansokan och att fora talan i malet, alldeles oavsett om han rent
faktiskt har tagit del av kungorelserna eller inte och oavsett om pastaendet om att han
inte kontaktats inom ramen for samradsforfarandet skulle vara riktigt. Forutsattningar
foreligger darfor inte att upphava mark- och miljédomstolens dom pa grund av

domvilla.

Resning

N-A N har inte beropat ndgra nya omstandigheter eller bevis som sannolikt

skulle ha lett till annan utgang vid mark- och miljédomstolens provning. Han har inte
heller i dvrigt visat ndgon omstandighet som kan foranleda resning. Mark- och

miljooverdomstolen avslar darfor resningsansokan.



SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 8490-12
Mark- och miljédéverdomstolen
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