SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2013-03-06 M 9549-12
060208 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-10-11 i mal nr M 4830-11, se
bilaga

KLAGANDE
LB

Ombud A S

MOTPART
Samhallsbyggnadsnamnden i Borgholms kommun

SAKEN
Forelaggande vid vite att félja meddelad strandskyddsdispens pa fastigheten
X i Borgholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom endast pa sa
satt att punkterna 2 och 3 upphévs i Miljo- och byggnadsndmndens i Borgholms
kommun beslut fran den 25 maj 2011 (Dnr 2010-000738) varefter enbart punkten 6

kvarstar i namnda beslut.

Dok.Id 1059435

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 9549-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva punkterna 2,

3 och 6 i Milj6- och byggnadsnamndens i Borgholms kommun (namnden) beslut fran
den 25 maj 2011. Han har aven, sa som han far forstas, yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva ndmndens beslut att forelaggandet i punkterna 2-4

ska atgardas vid vite om 300 000 kr.

Han har, for det fall att punkten 6 i ndmndens beslut inte upphévs, i andra hand yrkat
att punkten 6 ska andras till att endast avse avhallande/hindrande anordningar for

allménheten sasom staket, kedjor och avvisande skyltar.

Samhallsbyggnadsnamnden i Borgholms kommun har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat och vidareutvecklat vad de anforde vid mark- och

miljodomstolen och har i huvudsak tillagt foljande.

LB

Ursprungligen avsag han att ansoka om strandskyddsdispens for 11 sjobodar for
uthyrning med langtidskontrakt for fiskare. Tva av sjobodarna, nr 7 och nr 8, skulle
dven anvandas for andra verksamheter sasom café, handel och hantverk. Han ville
andra anvandningsomradet for tva befintliga sjobodar och ett ishus. Han gav darfor in

den handling som &r rubricerad ”Projektbeskrivning Kélla Hamn”.

Sedan han lamnat in ansdkan kontaktades han av l&nsstyrelsen som uppgav att
strandskyddsdispens inte kunde ges for sjobodar med den utformning och det
anvandningsomrade som angetts i ansokan. Efter diskussion med lansstyrelsen andrade
han darfor muntligen sin anstkan till att avse uppférande av 11 uthyrningsstugor, dvs.
stugor avsedda for uthyrning for tillfalligt boende, samt &ndrat anvandningsomrade for

tva befintliga sjébodar och ett uthus. Detta framgar av forsta meningen pa sidan 2 i
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lansstyrelsens beslut. Anvandningsomradet for uthyrningsstugorna skulle enligt den

reviderade ansokan avse uthyrning till sportfiske, friluftsliv och batsport.

Enligt den ursprungliga ansokan skulle 16 kvm av respektive sj6bods yta anvandas for
Overnattning, hygien och pentry. Resterande yta skulle utgéra forvaringsutrymme. |
den reviderade ansdkan togs uppgiften om 16 kvm bort. Istéllet angavs att

uthyrningsstugorna skulle vara inredda for 6vernattning och redskapsforvaring.

Punkten 2 i ndmndens beslut

I enlighet med den reviderade ansokan och beslutet om strandskyddsdispens anvéands
stugorna nr 7 och nr 8 idag for uthyrning till sportfiske, friluftsliv och batsport. For det
fall att Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att dispens endast gavs for
anvandningsomradena café, handel eller hantverk sa innebar den éndrade
anvandningen inte att allmanheten hindras eller avhalls pa sétt som anges i 7 kap. 15 §

miljobalken.

Punkten 3 i ndmndens beslut

I enlighet med den reviderade anstkan och beslutet om strandskyddsdispens ar
stugorna inredda for 6vernattning och redskapsforvaring. For det fall Mark- och
miljooverdomstolen skulle finna att stugorna ska vara inredda pa annat satt paverkar i
vart fall inte nuvarande inredning stugornas anvandningssatt pa satt som anges i 7 kap.
15 § miljobalken.

Varken av den reviderade ansokan eller av beslutet om strandskyddsdispens framgar
hur inredningen ska se ut eller hur stor del av stugorna som ska vara avsedd for
forvaring. Det ar darmed inte mojligt att avgdra hur stugorna ska vara inredda for att

forelaggandet i punkten 3 ska anses vara uppfylit.

Punkten 6 i ndamndens beslut

Utrustningen tillhor respektive hyresgést och det finns inte ndgon grund for att krava
att den ska forvaras inne i stugorna. Det framgar inte vilka atgarder som han ska utféra
med anledning av foreldggandet i den hér delen.
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Samhallsbyggnadsnamnden i Borgholms kommun
| egenskap av verksamhetsutGvare har L B radighet dver byggnaderna.
Fastigheten dgs av Abubo AB under vilken L B star som fysisk person i
fastighetsinformationen. Inkomna klagomal till kommunen visar att pagaende

verksamhet inskranker allmanhetens tillgang till hamnomradet.

Byggnadernas anvandningssétt avviker fran den projektbeskrivning som utgjorde
underlag for den beviljade strandskyddsdispensen. Av projektbeskrivningen framgar
att max 16 kvm av sjobodarnas yta far inredas for 6vernattning, hygien och pentry

samt att resterande yta ska utgdra forvaringsyta for fiskeutrustning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen delar beddmningen att L B &r ratt adressat

for forelaggandet.

Utgangspunkter for prévningen av forelaggandet

Nér det galler utformningen av ett vitesforelaggande krévs det av rattssédkerhetsskal att
forelaggandet ar preciserat och tydligt till sitt innehall. Adressaten maste kunna utlasa
vad forpliktelsen innebar och det far inte vara oklart vilka atgarder som ska utforas for

att undvika att vitet kan komma att domas ut.

Punkten 2 i namndens beslut
Mark- och miljoéverdomstolen finner att det av beslutet om strandskyddsdispens fran
den 7 april 2008 framgar att stuga nr 7 och nr 8 endast far anvandas for verksamhet i

form av café, handel eller hantverk.

Dessa stugor anvands idag, enligt uppgift fran L B, for uthyrning till

sportfiske, friluftsliv och batsport. Anvandningen av stuga nr 7 och nr 8 har darmed
andrats i forhallande till den anvandning for vilken strandskyddsdispens beviljades.
Den d@ndrade anvandningen é&r, enligt Mark- och miljédverdomstolens bedémning,

sadan att den kan avhalla allmanheten fran att betrdda omradet och andringen &r
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darmed dispenspliktig enligt 7 kap. 15 8 miljobalken. Det har darfor funnits forutsétt-

ningar for att meddela forbud mot att anvanda stugorna i strid mot meddelad dispens.

| stallet for att utforma forelaggandet som ett forbud har n&mnden emellertid forelagt
L B att anvénda stugorna nr 7 och nr 8 for verksamhet enligt tidigare

ansokan. Ett sadant beslut ar alltfor langtgaende och kan knappast verkstéllas. Det
finns inte heller utrymme att tolka beslutet som att avse enbart ett forbud mot att
anvanda stugorna i strid mot meddelad dispens. Forelaggandet har darmed fatt en
sadan utformning att det inte uppfyller de krav pa precision och tydlighet som stalls pa

ett vitesforelaggande. Foreldggandet i punkten 2 ska darfor upphdvas.

Punkten 3 i ndmndens beslut

Inte heller forelaggandet i punkten 3 uppfyller ovannamnda krav pa precision och
tydlighet. Av skrivningen i punkten 3 framgar inte pa vilket satt nuvarande inredning
avviker fran beslutet om strandskyddsdispens och det framgar inte heller vilka atgarder
som ska vidtas i de aktuella stugorna for att undvika att vitet doms ut. Aven

forelaggandet i punkten 3 ska darfor upphéavas.

Vid denna utgang faller fragan om att férena forelaggandet i punkterna 2 och 3 med
vite om 300 000 kr.

Punkten 6 i ndmndens beslut

| beslutet om strandskyddsdispens anges att som tomtplats far inte mer mark tas i
ansprak an vad byggnaderna upptar. Nagon hemfridszon utanfor den angivna
tomtplatsen kan inte havdas och omradet utanfor tomtplatsen ska darfor anses vara

allemansréttsligt tillgangligt.

Nar det galler de atgarder som raknas upp i punkten 6 &r det den sammantagna effekten
av atgarderna som bor bedémas. Aven om uppstallning av t.ex. enstaka fiskeredskap
inte hindrar eller avhaller allmanheten fran att betrada omradet kan den atgarden,
tillsammans med de Gvriga atgarder som namns i punkten 6, ha en sadan inverkan.
Vad L B anfort om att vissa av de foremal som namns i punkten 6 tillnor

uthyrningsgaster féranleder inte ndgon annan bedémning. | egenskap av verksamhets-
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utbvare har L B mojlighet att vid uthyrning foreskriva regler for hur

stugorna far anvandas.

Mark- och miljodverdomstolen finner att det finns grund for foreldggandet i punkten 6

och L Bs 6verklagande ska i den delen avslas.

Sammanfattning

Forelaggandet i punkterna 2 och 3 i ndmndens beslut ska upphdavas och mark- och
miljodomstolens dom ska &ndras i enlighet med detta. Foreldggandet under punkten 6
ska daremot sta fast. Forelaggandet ar i den delen inte forenat med vite och galler

omedelbart.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke samt hovrattsraden Roger
Wikstrém, Vibeke Sylten, referent, och Malin Wik.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Erika Lofgren.
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BAKGRUND
Efter klagomal om att L B privatiserat omraden kring uthyrningsstu-
gorna i hamnen pa fastigheten X i Borgholms kommun, beslutade
Samhallsbyggnadsnamnden i Borgholms kommun i ett vitesforeldggande bl.a. att
enligt punkten 2 &ndra stugorna 7 och 8 sa att verksamheten dari Gverensstammer
med strandskyddsansokan fran den 24 februari 2008 ("ansdkan”), att enligt punkten
3 inreda Gvriga stugor med nummer 5, 6, 9, 11, 12, 13 och 14 i enlighet med anso-
kan, att enligt punkten 4 soka strandskyddsdispens for utférd rondell samt att enligt
punkten 6 inte forse omradet i 6vrigt med avhallande/hindrande anordningar for
allménheten sasom staket, kedjor, slipers, buskar och krukor. Tiden for genomfo-
randet avseende punkterna 2-4 beslutades till den 31 december 2012 vid ett vite om
300 000 kr.

L B dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Blekinge 1an. L&nsstyrelsen

beslutade den 20 oktober 2011 att upphdva punkterna 1 och 5 (ej refererade ovan)
och att aterforvisa arendet i denna del till namnden for vidare handlaggning samt att
avsla 6verklagandet i 6vriga delar. L B har darefter dverklagat lanssty-

relsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

L B har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver ndmndens beslut

vad géller punkterna 2, 3, 4 och 6 samt upphéver det utdémda vitet om 300 000 kr.
For det fall att punkten 6 i foreldggandet inte upphavs yrkas att foreldggandet ska
andras till att endast avse avhallande/hindrande anordning for allménheten sasom
staket, kedjor och avvisande skyltar. Slutligen yrkas — i handelse av att inte hela

beslutet upphavs — att punkterna 2, 3 och 4 upphévs och aterforvisas till kommunen.

Till stod for sina yrkanden har han anfort i huvudsak foljande. Betraffande punkten
2 bestrids att nagon andrad verksamhet skett i stugorna med nummer 7 och 8, jam-
fort med vad som angivits i beslutet om beviljande av strandskyddsdispens. For det
fall en andrad anvandning bedéms ha skett, hindras anda inte allméanheten fran att
betrada omradet. Att stugorna 7 och 8 ska anvéndas for verksamhet enligt tidigare

ansokan, ar inte ett klart och tydligt utformat foreldggande.
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Betraffande punkten 3 anférs att det i beslutet om strandskyddsdispens inte fore-
skrivs pa vilket satt uthyrningsstugorna ska inredas. For det fall mark- och miljo-
domstolen skulle finna att stugorna ska vara inredda pa visst sétt och att den nuva-
rande inredningen skulle strida mot beviljad strandskyddsdispens, sa paverkar den
nuvarande inredningen inte byggnadernas anvandningssétt sa att inredningen utgor
ett forbud enligt 7 kap 15 § MB. Foreldggandet saknar &ven grund i denna del och
ska upphévas.

Nér det galler punkten 4, som innebar ett krav om att soka strandskyddsdispens for
en rondell, anfdrs att rondellen egentligen &r en vandplan, vilken inte kan betraktas
som en anlaggning eller anordning vilken kréver dispens enligt 7 kap. 15 § MB.
Rondellen utgdrs i sjalva verket av en befintlig vdndplan som anvénts redan innan
strandskyddsbestdimmelserna tradde i kraft. Att ”’strandskyddsdispens ska sokas for

utford rondell” ar dartill inte ett verkstéllbart forelaggande.

Betraffande punkten 6 anfors att staketen redan har avlagsnats, detta géller dven
avsparrningarna med kattingar och den avvisande skylten som tidigare funnits. Vi-
dare havdas att det kring uthyrningsstugorna finns hemfridszoner i och med att stu-
gorna ar avsedda for boende. Aktuella foremal sasom blomkrukor, buskar och fiske-
redskap samt dven véxter ar samtliga placerade inom respektive uthyrningsstugas
hemfridszon och pa ett sadant satt att de inte utokar hemfridszonen. Darmed strider
de inte mot strandskyddets syften. Tillfallig forvaring av fiskeredskap ar inte fore-
mal som stadigvarande placerats, alltsa star dessa inte heller i strid med strand-
skyddsdispensen.

Slutligen har vitet riktats mot fel person eftersom L B inte ar fastighetsa-
gare till den aktuella fastigheten. Foreldggandet ska darfor dven pa denna grund

upphévas.

Samhéllsbyggnadsndmnden i Borgholms kommun har motsatt sig vad som yrkats i

malet. Till stod for sitt bestridande har anférts i huvudsak féljande. Det &r utan tvi-
vel att det ar L B som har radighet dver byggnaderna i egenskap av verk-

samhetsutdvare dven om bolaget Abubo AB &ger sjalva fastigheten. Inkomna kla-
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gomal till kommunen visar att pdgaende verksamhet har inskrankt allmanhetens

tillgang till hamnomradet. Av lansstyrelsens beslut om att meddela strandskydds-

dispens framgar att byggnaderna inte utan sarskilt tillstand far forandras i forhal-

lande till prévade handlingar. Detta forbud har vertrétts vad galler sjobodarna 7

och 8. Ovriga byggnaders anvandningssatt avviker fran ansokan, vilken utgjort un-

derlag for meddelandet av strandskyddsdispens. Av denna framgar att max 16 kvm

av sj0bodarnas yta ska inredas for 6vernattning, hygien och pentry och att reste-

rande yta skulle bli férvaringsutrymme for fiskeutrustning. Blomkrukor utanfor

sjoboden och dylika tillbehor anser kommunen utkar den privata zonen.

L B har dérefter bemott yttrandet enligt i huvudsak foljande. Det klar-

gors aterigen att agaren av fastigheten ar den juridiska personen Abubo AB. Ett
vitesforelaggande ska alltid riktas mot réatt fysisk eller juridisk person. L B

staller sig fragandes till att fler an ett klagomal skulle ha inkommit till kommu-
nen. Daremot har L B tagit emot klagomal fran hyresgéaster som kéanner

sig besvarade av att allménheten tittat in genom stugfonstren. De mindre foremal
som stadigvarande ar placerade invid stugvaggarna sasom blomkrukor och mindre

buskar ryms inom hemfridszonen.

DOMSKAL

Domstolen har forst att prova dverklagandet avseende vitesforeldggandets formella
riktighet. Darefter ar fragan huruvida det i och omkring sjébodarna pa fastigheten
X skett sadana forandringar att strandskyddsdispensen fran den 7

april 2008 ska anses ha dvertratts.

Handlingar tillhdrande malet

Av lansstyrelsens beslut fran den 7 april 2008 framgar att strandskyddsdispens
meddelats for uppforande av ett antal byggander i hamnen pa X med

villkor att byggnaderna forlaggs enligt ansokan och sa som angivits pa den till aren-
det horande situationsplanen fran den 24 februari 2008. | lansstyrelsens beslut med-
delades villkor om att byggnadernas exteritr skulle 6verensstimma med ingivna
ritningar och anpassas till omgivningens hus avseende hojd, farg- och materialval,

att de befintliga byggnaderna, dvs. f.d. ishus och tva sjobodar, bevarades i sina exte-
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riorer, att som tomtplats inte mer mark fick tas i ansprak an vad byggnaderna upp-
tog samt att parkeringsplatsens storlek och lage skulle dverensstimma med situat-
ionsplanen. Utéver dessa villkor meddelades &ven att byggnaderna inte utan séarskilt

tillstand fick tilloyggas eller i 6vrigt forandras i forhallande till provade handlingar.

Av L Bs anstkan om strandskyddsdispens framgar bl.a. vilka atgarder

som verksamhetsutOvaren planerat att vidta och vad syftet med exploateringen i
hamnen var. Syftet med projektet var att férnya och utveckla hamnverksamheten
genom satsning pa sportfiske, friluftsliv och batsport. For andamalet planerade L

B bl.a. att uppféra elva sjobodar av fyra olika slag for uthyrningsverksam-

het till sportfiskare. Sjobodarna skulle inredas med 16 kvadratmeter for 6vernatt-
ning, hygien och pentry och resterande yta skulle bli férvaringsutrymme for fiskeut-
rustning. Av dessa elva sjobodar avsags sjobodarna nr 7 och 8 for verksamhet
sasom café, handel och hantverk. For sjobodarnas utformning och utférande bifoga-
des typritningar.

Vitesforelaggandets formella riktighet
Av 26 kap. 14 § miljobalken (1998:808), MB, framgar att ett férelaggande far fore-

nas med ett vite.

Av 2 § lagen (1985:206) om viten, framgar bl.a. att ett vitesféreldggande ska vara
riktat till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska personer. Av motiven till
lagen framgar dock att det &r den som har réttslig och faktisk mojlighet att efter-
komma ett beslut som &r ratt adressat for ett vitesforeldggande. | forevarande fall
beddmer domstolen att L B, i egenskap av verksamhetsutdvare och med
befogenhet att ha rattslig och faktisk mojlighet att efterkomma beslut gallande
denna, dr ratt adressat for forelaggandet.

Domstolen har hérefter att beddoma huruvida vitesforeldggandets utformning lever
upp till vad som i praxis meddelats om tydlighet. For att ett vitesférelaggande ska
kunna tillampas bor det vara sa preciserat att det ska ga att verkstalla genom krono-
fogdemyndighetens forsorg (se bl.a. Miljédomstolen i Véaxjos avgorande fran den
14 april 2004, M 3073-04). Klaganden har anfort att punkten 2, som innebaér att stu-
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gorna 7 och 8 ska anvéndas for verksamhet enligt tidigare ansokan, &r alltfor oklar

och oprecist formulerad for att vara giltig. Anledningen till detta, har anforts vara

att ansokan formulerats som om sjobodarna nr 7 och 8 skulle kunna anvéandas bade

for uthyrningsverksamhet och/eller for café, handel och hantverk. L B

har framfort att foreldggandet inte meddelar vilken av dessa verksamheter som han

ska bedriva.

Nér det galler vitesforeldggandets punkt 3, som innebér att stugorna med nummer 5,
6,9, 10, 11, 12, 13 och 14 ska inredas i enlighet med dispensansdkan, har L B
anfort att kravet likval ar oklart eftersom det i ansokan inte manifesterats

exakt hur stugorna ska inredas. Klaganden har vidare anfort att vitesforelaggandets
punkt 4 ar ogiltig, da kravet om att soka strandskyddsdispens for en rondell inte ar

verkstallbart.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det i atgardskraven enligt punkterna 2 och
3 1 vitesforelaggandet hanvisas till L Bs ansokan om strandskyddsdis-

pens. Domstolen anser inte att sjalva hanvisningen innebér att villkorsutformningen
ar oklar eller oprecis. Av betydelse &r i stéllet sjalva ansdkan och huruvida denna &r
tydligt formulerad. Domstolen konstaterar har att det i ansokan pa ett otvetydigt satt
framgar att sjobodarna 7 och 8 ska anvandas for verksamhet i form av café, handel
och hantverk. Nar det géller kravet om att sjébodarna 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 och 14
ska inredas i enlighet med dispensansdkan anser domstolen likval att det av ansdkan
framgar hur dessa ska planeras. Det anges bl.a. i ansokan att max 16 kvm ska inre-
das for 6vernattning, hygien och pentry och att resterande yta &r tankt for fiskered-
skapsforvaring. | frdga om punkten 4, att L B ska ans6ka om strand-

skyddsdispens, anser domstolen dock att kravet inte ar verkstallbart och att beslutet

i denna del ska upphdvas.

Domstolen gor saledes den bedomningen att vitesforelaggandet &r att ses som for-

mellt riktigt med undantag for punkten 4.



7

VAXJO TINGSRATT DOM M 4830-11

Mark- och miljodomstolen
Fraga huruvida meddelad strandskyddsdispens dvertratts
Utgangspunkten for huruvida L B évertratt den tidigare beviljade strand-
skyddsdispensen, och darmed huruvida férelaggandet tillkommit pa laglig grund, &r
vad som varit den tillatna anvandningen av sjobodarna. Detta ska sedan jamforas
med de atgarder som vidtagits pa fastigheten idag. Mark- och miljodomstolen finner
att den sedan tidigare meddelade dispensen har avsett langtidsuthyrning av sjobodar
for sportfiskare samt for forvaring av fiskeredskap. Tva sjobodar har dock beviljats
dispens for verksamhet i form av café, handel och hantverk. Av handlingarna i ma-
let framgar att det mellan parterna &r ostridigt att atgarder sasom uppstallning av
tradgardsmobler, blomkrukor och fiskeredskap skett. Det framgar vidare att sjobo-
darna har planerats for uthyrning till bl.a. sommargéaster. Det som &r stridigt i malet
ar huruvida de vidtagna atgarderna och anvandningssatten av sjobodarna skulle vara

dispenspliktiga och oférenliga med den ursprungliga strandskyddsdispensen.

Av 7 kap. 15 § punkten 2 MB stadgas att det inom ett strandskyddat omrade &r
forbjudet att andra byggnader eller dess anvandningssatt eller lata utféra andra
anlaggningar eller anordningar om det hindrar eller avhaller allmanheten fran att
betrada ett omrade dar den annars skulle ha fardats fritt. Bestimmelsen innebar
exempelvis att det utan dispens &r forbjudet att &ndra anvandningssattet sa att en
sjobod istéllet anvands som fritidsstuga. Forbjudna &ndringar kan &ven vara invan-
diga sadana, sasom att en byggnad utan dispens forses med el, vatten och avlopp
(prop.2008/09:119 s. 100). Av MOD 2006:35 framgar dock att dispens inte ansetts
nodvandigt i fallet da en redskapsbod i mer &n 30 ar delvis varit anvand som bostad
men darefter byggts om sa att boden endast avsag bostad. Avgoérandet motiverades
med att allemansratten kring redskapsboden anda sedan tidigare varit utslackt och

att den aktuella &ndringen inte férandrade detta.

Anordningar vilka kan inskrénka allemansréatten ar som ovan namnts likvéal for-
bjudna utan dispens. Det &r da fraga om exempelvis staket, tradgardsrabatter, ber-
saer, grillplatser, lekplatser, flaggstanger, tennisbanor, bryggor och pirar. Avgo-
rande for huruvida foremalen ska omfattas av forbudet ar deras varaktighet. Tillfal-
liga atgirder undantas dock frin ordalydelsen ”anordningar” d&ven om sddana fore-

tas vid aterkommande tillfallen och kan inverka pa allmanhetens rorelsefrihet. Ex-
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empel pa tillfalliga atgarder kan vara uppstéllning av tradgardsmabler eller upp-

dragning av batar pa land (prop.2008/09:119 5.100). Av mark- och miljédomsto-

lens avgorande fran den 29 augusti 2012 framgar dock att dven tradgardsmobler,

vilka uppstéllts permanent, omfattas av forbudet.

Mark- och miljddomstolen finner det klarlagt att sjébodarna 7 och 8, har &ndrats i
forhallande till vad som meddelats i beslutet om strandskyddsdispens. Av ansokan
om strandskyddsdispens framgar tydligt att anvandningssattet for dessa inte avsag
uthyrning for sportfiskare utan andamalet har varit bl.a. caféverksamhet och hant-
verk. Domstolen finner att den andrade anvéandningen utgér en forbjuden atgard
enligt 7 kap. 15 § punkten 2 MB. Punkten 2 i vitesforeldggandet ska darfor faststal-

las.

Vad galler sjobodarna nummer 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 och 14 finner domstolen att
den nuvarande inredningen och anvandningssattet medfort att sjoboden foréndrats i
forhallande till den beviljade strandskyddsdispensen. Av ansokan framgar pa ett
tydligt satt att syftet med uppforandet av sjobodarna &r langtidsuthyrning for sport-
fiskare. Verksamheten har nu uppenbarligen évergatt till uthyrningsverksamhet for
bl.a. sommargaster, vilket medfort att sjobodarna i nuldget tjdnar som syfte att ut-
gora fritidshus. Domstolen finner att den andrade anvandningen strider mot den
beviljade strandskyddsdispensen och &ven att den ar forbjuden enligt 7 kap. 15 8§
punkten 2 MB. Med hénsyn till detta ska darfor punkten 3 i vitesforelaggandet fast-
stallas.

Betraffande punkten 6 i vitesforeldggandet, rorande bl.a. de fiskeredskap, blomkru-
kor och ev. tradgardsmabler vilka uppstillts kring stugorna finner domstolen att det
i beslutet om meddelade strandskyddsdispens framgar att mer tomtplats inte far tas i
ansprak an vad byggnaderna upptar. Darmed konstateras att samtliga de foremal
som namns i vitesforelaggandet, far anses placerade pa mark som inte ar iansprak-
tagen. Domstolen finner att fasta anordningar sasom buskage och staket tveklost
utgor dispenspliktiga atgarder. Atgarder sésom uppstéllande av tradgardsmobler och
blomkrukor kan ocksa bidra till att omradet kring sjobodarna avhaller allménheten
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fran att betrada det. Med hansyn till detta finner domstolen att punkten 6 i forelag-

gandet bor faststallas.

Vitesbeloppet

Vid en Gverprovning av ett vitesforelaggande ska ocksa en skalighetsbedémning av
vitesbeloppet foretas. Denna gors med hansyn till vad som &r kant om adressatens
ekonomiska férhallanden och omstandigheter i évrigt. Av vad som har framkommit

i malet finner domstolen inget skél att satta ned beloppet.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det ovan anforda ska Overklagandet bifallas vad géller punkten 4 i
vitesforelaggandet. | 6vrigt ska vitesforeldggandet faststallas rorande punkterna 2, 3
och 6. Mark- och miljodomstolen finner dock att tiden fér genomférandet av punk-

terna 2 och 3 i vitesforeldggandet ska flyttas fram till den 31 maj 2013.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 1 november 2012.

Cecilia Giese Hagberg Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Bruno Bjarnborg. Féredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Scholz.



