T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljédverdomstolen  2013-08-30 P 10174-12
il ﬁEL 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-10-24 i mal nr P 187-12,
se bilaga A

KLAGANDE

1.A-CU

2.DU

3.LU

Ombud for 1-3:
jur. kand. M R

Arkitekt SAR G W

MOTPART
Bygg- och miljonamnden i Karlsborgs kommun

SAKEN
Byggnadsavgift och foreldaggande om rivning av bebyggelse pa fastigheten X i
Karlsborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med andring av mark- och miljédomstolens dom undanréjer Mark- och

miljodverdomstolen Bygg- och miljondmndens i Karlsborgs kommun beslut

Dok.Id 1084358

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 10174-12
Mark- och miljééverdomstolen

den 2 september 2010, § 78, i den del det avser att paféra A-C U
D U och L U byggnadsavgift.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i Karlsborgs kommun (ndmnden) beslutade den 2 september
2010 att &garna till fastigheten X i Karlsborgs kommun — A-C U

D U och L U (Us) — senast den 15 december 2010

skulle ha rivit sex byggnader (hus 1, hus 2, hus 3 [eller annexbyggnaden] samt tre
gaststugor) som uppforts pa fastigheten utan bygglov. Foreldggandet férenades med ett
vite pa tva miljoner kr for var och en av Us. Us paférdes ocksa en

byggnadsavgift om 82 800 kr.

Léansstyrelsen upphévde efter Overklagande av Us foreldggandet avseende det
nordligaste huset pa fastigheten (hus 1), férlangde tiden for efterkommande av
forelaggandet i bestaende delar till sex manader efter att beslutet vunnit laga kraft samt

satte ned byggnadsavgiften till 63 360 kr.

Efter 6verklagande av Us och ndmnden &ndrade mark- och miljédomstolen det
overklagade beslutet pa sa sétt att rivningsforelaggandet for hus 2 upphévdes, vitet
bestdmdes till en miljon kronor for envar av Us samt byggnadsavgiften sattes

ned till 46 080 kr.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Us har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen undanrdjer rivnings-
forelaggandet daven vad avser hus 3 och géststugorna samt det férelagda vitet och
aterforvisar malet till namnden for fornyad prévning och samordning med deras nu
ingivna ans6kan om bygglov for gaststugorna. De har vidare yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen undanréjer byggnadsavgiften om 46 080 kr eller i andra hand

satter ned beloppet till en skalig niva.

Namnden har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har huvudsakligen anfort foljande.
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Us
Hus 3
Hus 3 utgor bygglovsbefriad komplementbyggnad enligt 8 kap. 4 b § plan- och
bygglagen (1987:10), APBL.

Pa den nu aktuella fastigheten har det tidigare funnits tva med tre gastrum inredda
komplementbyggnader som ersatts med det nya huset, hus 3. Det saknas mojlighet att
avstycka en sérskild fastighet for komplementbyggnaden. Fastigheten ligger i ett

omrade utanfor samlad bebyggelse och som ensam tomt omsluten av ett skjutfalt.

De tidigare byggnaderna pa fastigheten fanns redan innan strandskydd inférdes och
innan skjutfaltet anlades ar 1979. | samband med att de ar 2005 ansokte om att fa
uppfora hus 3 fastslog lansstyrelsen att placeringen var helt inom ianspraktagen
tomtplats och éverlamnade arendet till kommunen for beslut om bygglov. Det enda
tillstand som kravdes for att fa uppfora denna komplementbyggnad var dispens fran
strandskyddet och darfor var ansékan om bygglov frivillig.

Lovansokan ar 2005 for hus 3 borde ha foranlett stadsarkitektkontoret att ge dem
information om gallande rétt samt upplysa dem om vad som kravde lov och
bygganmaélan. De fick dock inga upplysningar. Efter att l&nsstyrelsen dverlamnat
ansokan till namnden borde namnden, om brister i ans6kan ansags foreligga, upplyst
dem om det och gett dem tillfélle att avhjalpa dessa. Detta skedde dock inte, utan
ansokan avskrevs utan sakprévning. Ansdkan om bygglov for hus 3 &r &n idag inte
provad av namnden. Efter att ha vantat i fyra ar pa beslut om bygglov uppforde de hus
3 utan bygglov, vilket de hade réatt att gora da byggnaden utgor komplementbyggnad.

Hus 3 ligger inom tomtplatsen for hus 2.

I brev den 28 juli 2010 till ndmnden utlovades en komplettering av den lovsokta
atgarden att uppfora hus 3 efter lovfri rivning av tva komplementbyggnader som
innehdll sex gastbaddar. De tidigare komplementbyggnaderna var p& 31, 4 m? , med
tva gastrum, pentry, TV-rum och forrad, respektive 11,3 m? med WC och ett gastrum.
Namnden har darmed haft klart for sig vad lovansdkan fran ar 2005 avsag innan

namnden fattade beslut om rivningsforeldggande.
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Hus 3 dverstiger inte Karlsborgs kommuns riktlinjer om bygglovsfrihet for
komplementbyggnad om hogst 140 % av tidigare byggarea, utan utgor endast 115 %
av tidigare byggarea. De gamla komplementbyggnadernas sammanlagda area var 42,7

m? som ska jamféras med hus 3:s area om 49 m? (inklusive 1,2 m? dverkragande tak).

Eftersom det ar fraga om en komplementbyggnad som inte kraver bygglov ska
rivningsforeldggandet undanrojas. For det fall bygglov skulle krévas for hus 3 ska
bygglov ges. Lampligheten av pagaende mark- och byggnadsanvandning ska inte

prévas vid uppférande av en komplementbyggnad.

Gaststugorna

Gaststugorna utgor bygglovsbefriade komplementbyggnader. Den tidigare
anvandningen av gaststugorna ska vagas in i bedomningen. Tva av gaststugorna har
fram till ar 2008 bebotts av G J samt B A och B A.

Gaststugornas utformning ar i huvudsak likadana som de tidigare

uthyrningsstugorna och elektricitet har funnits indragen i husen. Gaststugorna ligger pa
samma platser som de tidigare uthyrningsstugorna. Gaststugorna har nu fatt
utskjutande skarmtak, vilket gor att stugorna har nagot storre byggnadsarea an de
tidigare uthyrningsstugorna. De avser att anvénda géststugorna for deras filantropiska
verksamhet i LP-stiftelsen, for utlaning/uthyrning till sommargaster samt for

bes6kande egna gaster.

Inga foréandringar har skett av fastightens anvandning jamfort med tidigare
anvandning. Fastigheten bildades innan skjutfaltet anlades. Hyresgaster har bott i
gaststugorna med skjutbuller. Skjutfaltet kan komma att flyttas pa grund av motstand
mot 6vningsskjutning dver Vattern. Avlyst omrade vid skjutning omfattar ingen del av
fastigheten. Avstyckningen och bildandet av fastigheten ar 1949 innebar att fastigheten
ar avsedd for boende. Gransen om 95 dB 6ver fastigheten tillkom utan att
markanvandningen pa fastigheten ifragasattes. Inl6sen av fastigheten kunde da ha
skett. Nar detta inte skedde ska den pagaende markanvéandningen tillatas fortsatta.

Gaststugorna kan inte avstyckas och eftersom det inte ar fraga om ny bebyggelse eller
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ny verksamhet ska inte ndgon bedémning enligt 2 kap. APBL betraffande bl.a. bullret

fran skjutfaltet goras.

Namndens uppfattning synes vara att atgarderna kraver bygglov. Uppgiften har
lamnats muntligen av en tjansteman och utan att lovfragan prévats av namnden. For
det fall ndmnden ansett att lov var behdvligt ska namnden se till att det som utforts blir
undanrojt eller pa annat satt rattat om lov till atgarden inte kan meddelas i efterhand.
Nagon bygglovsprévning eller sannolikhetsbedémning av om bygglov kan ges har
namnden aldrig gjort. Namnden ska salunda bereda Us tillfalle att inom viss tid

ansdka om lov.

De har nu inldamnat en bygglovsansokan till ndmnden med viktiga andringar av
gaststugornas placering, bl.a. har den vid stranden belagna gaststugan flyttats bort fran
stranden och placerats néra de 6vriga stugorna. Namnden ska som forsta instans préva
fragan om lov kan ges for atgarderna innan den i malet aktuella saken kan avgoras.
Darfor ska namndens ursprungliga beslut undanrdjas i sin helhet och malet aterforvisas
till ndmnden for ny prévning och samordning med den av dem inlamnade
bygglovsansdkan géllande gaststugorna. En ansoékan om bygglov ska behandlas senast

I samband med att n&mnden utfardar ett foreldggande.

Byggnadsavgift
Undanrojande eller nedséttning ska ske av byggnadsavgiften pa grund av namndens
underlatelse att inte férelagga fastighetségaren att ansoka om bygglov, vilket inneburit

en grov krankning av deras rattigheter.

Ovrigt

Forre stadsarkitekt G S beddmde fore uppforande av byggnaderna att det

inte var nagra problem med att renovera och rusta upp bostaderna, utan sag det som en
tillgang att detta gjordes pa ett genomgripande satt for att aterstalla husen. Det géllde
alla byggnader pa fastigheten, dven de enkla gaststugorna. S betonade att husen

inte fick bli vasentligt stérre utan att man skulle komplettera husen genom
tillbyggnader. D U forsakrade att det inte skulle bli fraga om att bygga ut till

ett vasentligt stérre hus. Detta var S tillfreds med.
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Namnden har haft en skyldighet att ge Us vagledande rad enligt 4 §
forvaltningslagen (1986:223), vilket namnden underlatit.

Namnden

Hus 3

Byggnaden utgdr inte en bygglovsbefriad komplementbyggnad. For att det ska vara en
komplementbyggnad ska den vara ett komplement till en huvudbyggnad. Ett
bostadshus som denna byggnad utgdr, ar inte en komplementbyggnad och kréver

saledes bygglov.

Gaststugorna
Gaststugorna ligger inte i omedelbar narhet av bostadshuset och &r saledes inte heller

bygglovsbefriade komplementbyggnader.

Det har inte varit aktuellt att foreldgga Us att ansoka om lov eftersom ndmnden

vid tidpunkten for ingripandet gjorde beddmningen att det var osannolikt att bygglov
skulle kunna ges. Detta med hanvisning till att fastigheten ligger inom den
bullerutsatta riktlinjezon 1, dar det enligt 6versiktsplanen inte tillats nagon ny
bebyggelse. Namnden har inte underlatit att lamna erforderliga upplysningar och ge

végledning och rad.

L U, som &ger en tredjedel av fastigheten, har den 25 februari 2013 ansokt
om bygglov for de till halften uppforda gaststugorna med en delvis reviderad placering
gentemot dar de star idag. Bygglovsarendet har pa sokandens begaran den 11 mars

2013 lagts vilande i vantan pa den nu aktuella malets avgorande.

Byggnadsavgift

Byggnadsavgift ska tas ut bade for hus 3 och for gaststugorna. Nar byggnadsavgiften
berdknades for samtliga sex byggnader gjordes tva utrakningar. Den ena var fyra
ganger den bygglovsavgift som skulle ha varit aktuell vid en prévning av samtliga hus
i samma bygglovsansokan. Den andra baserades pa sex separata bygglovsavgifter

ganger fyra, om bygglov hade sokts for ett hus i taget.
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Om motsvarande tillampning gors med hus 3 och géststugorna skulle bygglovsavgiften
for totalt 188,5 m? ha varit 12 960 kr om samtliga byggnader hanterats i en ansékan,
medan avgiften skulle ha varit 17 478 kr om bygglov hade sokts for en byggnad i
taget. Dessa bada belopp multiplicerat med fyra ger en byggnadsavgift pa 51 840 kr
respektive 69 912 kr.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglovsplikt

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning att hus 3
och gaststugorna inte ar sadana komplementbyggnader som inte kraver bygglov enligt
8 kap. 4 b § APBL. Hus 3 och gaststugorna kraver saledes bygglov.

Rivningsforelaggande och vite

Fraga ar harefter om namnden haft fog for att forelagga Us att riva byggnaderna.

Sa snart det finns anledning att anta att en Gvertradelse har skett av bestammelserna om
byggande i APBL ska byggnadsnamnden ska ta upp fragan om pafoljd eller ingripande
(10 kap. 1 § APBL). Nar en atgard som kraver bygglov har vidtagits utan lov ska
byggnadsnamnden se till att det som har utforts blir undanrgjt eller pa annat sétt rattat,

om inte lov till tgarden meddelas i efterhand.

Nar nagon har utfort en atgard som kraver bygglov far byggnadsnamnden forelagga
agaren av den fastighet som fragan galler att inom viss tid vidta rattelse (10 kap. 14 §
APBL). Beviljas bygglov for atgarden upphor forelaggandet att gélla. Forelaggandet
far forenas med vite (10 kap. 18 § APBL).

Som ovan konstaterats kréver de aktuella byggnaderna bygglov. Av utredningen i
malet framgar att byggnaderna uppforts utan bygglov. Det kan konstateras att
ndmnden, lansstyrelsen och mark- och miljodomstolen har prévat om bygglov kan ges
i efterhand for atgarderna. Som det far forstas har denna prévning gjorts som ett led i
fragan om rivningsforelaggande kan meddelas enligt 10 kap. 1 § APBL. Mark- och



SVEA HOVRATT DOM P 10174-12
Mark- och miljééverdomstolen
miljooverdomstolen har darfor att préva om bygglov for atgarden kan meddelas i
efterhand.

Ansokningar om bygglov for atgarder inom omraden som inte omfattas av detaljplan
ska bifallas om atgarden uppfyller kraven i 2 kap. APBL, inte ska foregas av
detaljplanelaggning pa grund av bestammelserna i 5 kap. 1 § APBL, inte strider mot
omréadesbestammelser och uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2 och 10-18 §§ APBL (8 kap.
12 § forsta stycket APBL). Nar det géller en- eller tvabostadshus ska ansokningar om
bygglov till kompletteringsatgarder, innefattande bl.a. att uppfora
komplementbyggnader, bifallas om atgéarden uppfyller namnda krav enligt 3 kap.
APBL och inte strider mot vissa narmare angivna omradesbestammelser (8 kap. 12 §
andra stycket APBL). For kompletteringsatgarder ska alltsé inte ndgon bedémning av

kraven i 2 kap. APBL goras.

Som ovan konstaterats utgor de aktuella byggnaderna inte komplementbyggnader.
Darmed &r undantaget i 8 kap. 12 § andra stycket APBL om kompletteringsétgérder
inte tillampligt. Darfor ska fragan om bygglov kan meddelas provas enligt 8 kap. 12 §
forsta stycket fullt ut och 2 kap. APBL &r darfor tillampligt bade for hus 3 och for
gaststugorna. | denna del delar Mark- och miljééverdomstolen mark- och
miljodomstolens bedémning att bygglov inte ska beviljas for atgarderna med hansyn
till att fastigheten &r utsatt for bullerstérningar fran narliggande skjutfalt. Bygglov kan

saledes inte beviljas i efterhand.

Us har invant att ndmnden borde ha férelagt dem att ansdka om bygglov enligt

10 kap. 19 § APBL. Av denna bestimmelse framgar att om en &tgéard som kraver
bygglov har vidtagits utan lov, men framstar det som sannolikt att lov kan meddelas
till tgarden, ska byggnadsnamnden, innan féreldaggande meddelas, bereda dgaren

tillfalle att inom viss tid ansoka om lov.

| foreliggande fall har namnden gjort bedomningen att bygglov for atgarderna inte kan
beviljas i efterhand. Nagon skyldighet for namnden att bereda agaren tillfalle att
ansoka om lov innan forelaggandet meddelades forelag saledes inte. Namnden kan inte

heller anses ha underlatit att tillampa 4 § forvaltningslagen.
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Us har vidare gjort gallande att en ansokan om lov for hus 3 getts in till

namnden ar 2005 och att denna anstkan borde ha besvarats senast nar forelaggandet
om rivning beslutades. Us har gjort gallande att denna ansdkan aldrig

besvarades av ndmnden och att detta utgor hinder mot att meddela

rivningsforelaggande.

| praxis (t.ex. RA 1995 ref 36, RA 1997 not. 179 samt Mark- och miljééverdomstolens
avgoranden i mal nr P 5909-12 och P 5910-12 den 8 januari 2013) har konstaterats att
for det fall det finns en ansdkan om bygglov hos ndmnden ska ansokan senast i
samband med att ndmnden utfardar ett foredggande om rivning av det olovligt
uppforda besvaras med ett beslut dar det framgar att namnden tagit stallning i
bygglovsfragan samt att beslutet kan dverklagas. Detta galler &ven om namnden inte
ansett det sannolikt att bygglov for den sokta atgarden skulle kunna medges. Det
foreligger dock inget hinder mot att forena beslut i bygglovsfragan med ett samtidigt

forelaggande om rivning.

Det framgar av utredningen i malet att en ansokan om bygglov for att flytta ett av de
befintliga uthusen pa fastigheten till en annan plats gavs in till kommunen ar 2005.
Fragan om strandskyddsdispens for atgarden overlamnades till lansstyrelsen for
provning. | lansstyrelsen andrades dock anstkan pa sa satt att en ny byggnad skulle
uppforas pa samma plats som tva tidigare uthus var belagna. Lansstyrelsen atersande
ansokan till kommunen for provning eftersom kommunen hade behdrighet att prova
den justerade ansokan. Nagon prévning av ansokan i namnden kom inte till stand,
dock finns noteringar om kontakter mellan handl&dggaren och sdkanden om att ansokan
behdvde kompletteras. Av drendeblad fér ansékan ar 2005 fran bygg- och
miljéforvaltningen framgar att arendet avskrevs den 24 augusti 2010. Arendet
avslutades alltsa innan namnden fattade beslut om rivning. Nagon éppen ansokan om
bygglov kan dédrmed inte anses ha funnits ndr ndmnden fattade beslut om rivning.
Dessutom har namnden i sitt rivningsforeldaggande provat fragan om bygglov for
atgarderna kan meddelas i efterhand, vilket efter dverklagande av Us provats

aven av lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen.
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Mot bakgrund av ovanstaende finner Mark- och miljééverdomstolen att det inte
foreligger nagot hinder mot att meddela rivningsforelaggande. Namnden far darmed
anses haft fog for sitt beslut om rivning avseende hus 3 och géststugorna. Att Us
I efterhand har sokt bygglov for gaststugorna foranleder ingen annan bedémning och
innebar inte att malet ska aterforvisas till namnden. Vitesbeloppet om 1 miljon kronor

vardera for Us far anses skaligt.

Byggnadsavgift

Om nagon utfor en atgard som kraver bygglov ska en byggnadsavgift tas ut (10 kap.
4 § APBL). Byggnadsavgiften ska bestammas till ett belopp som motsvarar fyra
ganger den avgift som enligt faststalld taxa skulle ha betalats om lov hade getts till
samma atgard. Byggnadsavgiften far bestammas till ett lagre belopp eller helt efterges
om Overtradelsen ar ringa. Om det finns sérskilda skal far lansstyrelsen nedsatta eller

helt efterge byggnadsavgift som byggnadsnamnden har beslutat (10 kap. 11§ APBL).

Enligt 6vergangsbestammelserna till nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska
aldre bestammelser tillampas pa provningen i sak for dvertradelser som har &gt rum

fore den 2 maj 2011, men PBL tillampas om den leder till lindrigare pafoljd.

Byggnadsavgiften har i PBL ersatts av en byggsanktionsavgift som bl.a. ska tas ut om
nagon bryter mot en bestammelse i lagens 8-10 kap (11 kap. 51 § PBL). Den narmare
avgransningen av de overtradelser som ska leda till byggsanktionsavgift enligt PBL

framgar av 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

Mark- och miljéoverdomstolen har i flera tidigare avgéranden beddmt att nar bygglov
sokts for en atgard vid tillfallet for atgardens utforande, utgjorde detta hinder mot att ta
ut avgift enligt APBL. Detta har grundats pa att bestimmelserna om
byggsanktionsavgift i PBL inte helt traffade dvertradelsen att bygga utan lov, utan tog
sikte pa Gvertradelsen att inte soka bygglov for en atgard (se t.ex. MOD 2013:4 och
Mark- och miljééverdomstolens dom den 27 mars 2013 i mal nr P 8537-12). En
tillampning av PBL har vid sadana férhallanden alltsa lett till att ingen
byggsanktionsavgift kunnat tas ut nar en ansdkan om lov getts in till ndmnden nér

atgarden utfordes. | det sistnamnda avgorandet fran Mark- och miljoéverdomstolen
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konstaterades aven att bestammelsen i davarande 9 kap. 20 § PBF enligt vilken
byggsanktionsavgift skulle tas ut av den som pabdrjar en atgard innan
byggnadsnamnden gett startbesked inte heller var tillamplig eftersom APBL gallde vid
tidpunkten for 6vertradelsen och i den fanns inte ndgon bestammelse om startbesked.

Efter de ovan namnda avgoérandena fran Mark- och miljodverdomstolen har det
genomforts &ndringar i PBF vilka tratt i kraft den 1 juli 2013 (SFS 2013:308).
Andringarna innebdr bl.a. att de tidigare bestimmelserna i PBF om att
byggsanktionsavgift kunde tas ut for 6vertradelserna att ha vidtagit vissa atgarder utan
att ha sokt lov (9 kap. 6-1888 PBF i dess lydelse fore den 1 juli 2013) har utgatt och
ersatts av bestammelser innebérande att byggsanktionsavgift nu tas ut for att paborja
en atgard som kraver lov m.m. innan byggnadsnamnden har gett startbesked (9 kap. 6-
17 § PBF i nu aktuell lydelse). Nagon bestammelse som motsvarande de aldre
bestammelserna om byggsanktionsavgift for att ha vidtagit en atgard utan att ha sokt
lov eller om byggnadsavgift for att ha vidtagit en atgard utan lov, finns inte. Av
overgangsbestammelserna till de senaste andringarna i PBF framgar att for
Overtradelser som agt rum fore den 1 juli 2013 ska aldre foreskrifter tillampas, men de

nya foreskrifterna ska dock tillampas om de leder till lindrigare pafoljd.

Detta leder enligt Mark- och miljoéverdomstolen till att en tillampning av PBL inneb&r
att nagon avgift for den aktuella 6vertradelsen inte kan tas ut eftersom bestammelserna
i PBF efter andringen den 1 juli 2013 inte tar sikte pa Gvertradelsen att bygga utan lov
eller bygga utan att ha sokt lov, utan tar sikte pa att ha paborjat en bygglovspliktig
atgard utan att namnden har gett startbesked. Reglerna om byggsanktionsavgift, liksom
de tidigare reglerna om byggnadsavgift, har en straffrattslig karaktér och bor darfor

tolkas restriktivt.

Vid angivna férhallanden, dvs. da en tillampning av PBL leder till en lindrigare
pafoljd, foljer av 6vergangsbestaimmelserna att PBL ska tillampas pa den aktuella
overtradelsen och att ndgon byggnadsavgift inte ska tas ut. Namndens beslut att pafora

Us byggnadsavgift ska darfor undanrojas.
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Slutsats

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljééverdomstolen att hus 3 och géststugorna
ar bygglovspliktiga och att fog for rivningsforeldggande forelegat avseende dessa
byggnader. Nagon byggnadsavgift ska emellertid inte utga.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Peder Munck, referent,

tekniska radet Maria Lotz samt hovrattsradet Asa Marklund Andersson.

Foredragande har varit Louise Bengtsson
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KLAGANDE OCH MOTPARTER
1. Bygg- och miljonamnden i Karlsborgs kommun

2.A-CU

3.DU
4.LU

Ombud for 2-4:
Arkitekt SAR G W

Jur. kand M R

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut 2011-12-08 i drende nr 403-17820-
2010E, se bilaga 1

SAKEN
Byggnadsavgift och foreldaggande om rivning av bebyggelse pa fastigheten
Karlsborg X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa sa satt att riv-
ningsforeldaggandet for hus 2 (byggnaden narmast det nordligast beldgna huset)
upphavs, vitet bestdms till 1 miljon kr for envar av D U, A-C U

och L U samt byggnadsavgiften sétts ner till 46 080 kr.

Dok.ld 203962

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i Karlsborgs kommun (ndmnden) beslutade den

2 september 2010 att dgarna till fastigheten X (fastigheten) - D U,

A-C U och L U (syskonen U) - senast den

15 december 2010 skulle ha rivit sex byggnader som uppforts pa fastigheten utan
bygglov. Foreldggandet foérenades med vite om 2 000 000 kr for var och en av sys-

konen U och skulle gélla omedelbart.

Lansstyrelsen upphavde forelaggandet avseende det nordligaste huset pa fastigheten
(benamnt ”Hus 17 och "hdga huset”), forldngde tiden for efterkommande av fore-
laggandet i bestaende delar till sex manader efter att det vunnit laga kraft samt satte

ner byggnadsavgiften till 63 360 kr, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Namnden har i forsta hand yrkat att l&nsstyrelsens beslut upphévs och ndmndens
beslut faststélls (hus 1 och byggnadsavgiften). | andra hand yrkar ndmnden att lans-
styrelsens beslut upphavs avseende plan 2 pa hus 1 och att justeringen av byggnads-

avgiften ska vara minde &n den lansstyrelsen gjort.

Syskonen U har yrkat att de 6verklagade besluten upphévs och malet ater-

forvisas till namnden for fortsatt handlaggning.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Namnden

Byggnaderna &r bygglovpliktiga och uppférda utan bygglov. Hus 1-3 &r nya bo-
stadshus. Géststugorna 4 -6 ar nya byggnader beldgna utanfor bostadshusens tomt-
plats och déarmed inte bygglovsbefriade komplementbyggnader enligt 8 kap.

4b § plan- och bygglagen (1987:10) (nedan APBL). Férutsattningar att bevilja
bygglov finns inte med hansyn till bullerstorningarna éverstigande 95 db (C) fran
Xs skjutfalt. Fortifikationsverket har motsatt sig bebyggelse i omradet. Omradet

ar markerat som militart omrade i kommunens 6versiktsplan och ger inget utrymme

for byggnation.
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Fragan om bygglov i efterhand kan medges prévades i det nu éverklagade beslutet.
| Karlsborgs kommun finns ett inriktningsbeslut att komplementbyggnader ar bygg-

lovfria om de inte utokar bruttoarean med mer an 100 % samt understiger 40 m?.

Hus 1

Huset har fatt nytt utseende och ett nytt mellanbjalklag i forhojt lage och annan ta-
kutformning och takkonstruktion samt forsetts med en ganska stor balkong och ter-
rass ut mot Vattern. Det tidigare huset var ett envaningshus med sadeltak Gver en
del och pulpettak 6ver resten. Det nya huset ar ett tvavaningshus med sadeltak dver
hela huset och i en annan riktning an det tidigare sadeltaket. Ovanpa sockeln och i
dvervaningen ar det mesta nytt. Den enda likheten ar att det nya huset ar ungefar
lika brett och langt som det tidigare. Av foto framgar att det gamla huset rivits och
att endast skorstensstocken lamnats kvar. Klagandena har angett att den gamla
byggnaden var sa angripen att det gamla byggnadsmaterialet inte kunde behallas.
Namnden &ar emellertid osdker pa om det nya huset star pa den gamla plattan eller
om denna ocksa ar ny. Detta saknar emellertid betydelse for bedémningen da en
betongplatta i sig inte &r bygglovpliktig. I vart fall ar plan 2 med dess tak och vég-
gar nytt. Att évervaningens golv, bjalklaget mellan vaningarna, ar nytt framgar av
foton och ritning.

Hus 2

Bostadshuset ar nytt och dess enda likhet med den tidigare byggnaden pa platsen &r
att det ar ett envaningshus med pulpettak. Den nya byggnaden ar bredare och hogre
och har ett annat utseende och en annan inredning. En analys av flygfoton visar att

den ursprungliga byggnadskroppen var ca 50 cm smalare.

Hus 3
Byggnaden ar ny och inredd som enbostadshus. Tidigare fanns tva uthus pa platsen
som rivits. Det nya bostadshuset ar placerat nagot narmare vattnet an de tidigare

husen. Det ar hogre och har ett helt annat utseende an de tidigare byggnaderna.

Gaststugorna
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Bygglovplikt foreligger eftersom gasthusen ar nya och ligger utanfér tomtplats.

Namnden har kant till att husen varit bebodda som Syskonen U pastar.

Ovrigt

Fastigheten har varit foremal for hantering i flera olika drenden som har handlagts
pa ett korrekt satt. Stadsarkitekten leder arbetet och handlagger ocksa arenden.
Handlingar i de olika &rendena rérande denna fastighet har kopierats upp for att
finnas tillgangliga i alla arenden. Kommunens revision har valt att inte ga vidare
med den anmélan som gjorts i drendet. Den 9 oktober 2003, BMN 8 102, fick fas-
tighetsdgarna besked om att positivt férhandsbesked for nybyggnad inte kan lamnas
och att strandskyddsdispens inte kan paraknas. Sokanden angav fyra lagen for be-
fintliga hus och fyra lagen for nya hus. Namnden meddelade aven att bygglov inte
kan beviljas for tillbyggnader eller funktionsforbattringar. Sedan Us utan

framgang forsokt overtyga Forsvarsmakten att andra sin instéllning aterkallades en
ansokan om forhandsbesked. Samtidigt ansokte de om att fa flytta ett uthus till nytt
lage pa den sodra delen av fastigheten. | syskonen Us yttranden blandas dessa
arenden ihop. Arendet lamnades i den delen det rérde strandskyddsdispens Gver till
lansstyrelsen samtidigt som namnden angav att bygglov inte kunde paréknas, 2005-
06-02, BMN 8§ 51. Forsvarsmakten hade 2004-10-25 avstyrkt dven denna atgard.
Sedan klagandena andrat sig i fraga om placeringen lamnades drendet tillbaka till
namnden som var behorig att besluta om strandskyddsdispenser inom etablerad
tomtplats. De kompletteringar namnden efterfragade kom emellertid inte in och
arendet avslutades sedan man konstaterat att det uthus som skulle flyttas inte langre

fanns kvar.

Den ans6kan om tillstand for avloppsanlaggning som omnamns, anlades fore beslut
om negativt forhandsbesked och saknar betydelse i detta mal.

Ar 2009 inleddes utredning hos namnden och lansstyrelsen om att byggnader upp-
forts utan lov respektive strandskyddsdispens. Métning av den nytillkomna bebyg-
gelsen utférdes av stadsarkitekten och ytterligare en tjansteman efter att dessa pre-

senterat sig for de boende. Utredningen ledde till det nu 6verklagade beslutet som
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grundats pa omfattande material, bade fran den egna utredningen och fran syskonen

U.

Att byggnationen skulle vara utford med stod av upplysningar fran tidigare (fram
till 2002) stadsarkitekten G S &r en efterhandskonstruktion. De anteck-

ningar som skickats in ar skrivna manga ar i efterhand. G S har vid
sammantraffande angett att bygglov inte kan beviljas da platsen &r utsatt for buller.
Nagon diskussion om strandskyddsdispens minns han inte. Namndens beslut att den

inte ar beredd att bevilja bygglov har fattats darefter.

Forvaltningsrétten har domt ut tillaggsavgift om 71 825 kr.

Syskonen U

Hus 1 och 2 &r inte nya byggnader utan befintliga bostadshus uppférda 1950 som
renoverats, byggts om och byggts till (lovfria s.k. ROT-atgarder). Detta framgar av
ingivna ritningar och av att skador pa grundkonstruktionen finns kvar. Hus 3 och
gaststuga 1-3 ar nya men bygglovbefriade komplementbyggnader enligt 8 kap. 4b 8§
APBL. Om mark- och miljédomstolen bedémer att bygglovsplikt foreligger ska
sadant meddelas da det ar fraga om ersattningsbyggnader pa redan ianspraktagen
mark (14 kap. 8 § APBL). For komplementatgarder ska 3 kap. APBL végas in vid
bygglovbeddmningen, men daremot inte 2 kap. APBL. Utseendeandring av fasad &r

inte lovpliktig utanfor planlagt omrade.

Fastigheten omfattas inte av detaljplan eller omradesbestammelser och ligger utan-

for samlad bebyggelse. Den omfattas inte av omradet for Forsvarsmaktens skjutfalt.

De vidtagna atgarderna dominerar inte dver det tidigare byggnadsbestandet. Den
tomtplats byggnaderna upptog har istéllet minskat och antalet byggnader &r farre.
Nar de fick nej pa lovansékan avseende nybyggnation byggde de istéllet om de be-
fintliga byggnaderna. Husgrunder och stora delar av de barande konstruktionerna,
bottenbjalklag och yttervaggar finns kvar. De har dock forstakts, byggts in och till-
aggsisolerats. Nya energieffektivare takkonstruktioner har ocksa lagts pa. Om de
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valt att bygga nya hus hade de fatt en helt annan utformning battre anpassad till de-

ras behov.

Hus 1

Hus 1 hade &r 2006 en vaningshog sockel som utgjorde bottenplan samt en panelad
évervaning. Hus 1 ar alltjamt i tva vaningar efter ombyggnaden och exakt lika langt
och brett som tidigare. Den tidigare plattan och murstocken &r kvar men sprickor
har fyllts igen och skorstenen forlangts. Ett lecablocklager har lagts pa utanpa sock-
eln for battre isolering. Pa den gamla grunden har lagts isolering och golvvéarme
vilket innebér att det hojts ca 2 dm. Mellanbjélklaget har bytts ut successivt och
hojts med en “’bjdlklagstjocklek”. Det dr numera helt utbytt. Takhdjden inne ar pa
nedervaningen 2,10 m. Trareglarna i vaggarna/stommen &r kvar dven pa andra va-
ningen men spanet i vaggarna var angripet av myror och har bytts ut. Vissa delar av
stommen fick ocksa kompletteras. De behdll det material som var friskt. Att reglar-
na ar kvar framgar av ingivna foton. Pa fotona hade vaggarna klatts in med presen-
ningar for att skyddas under byggtiden. Vaggarna star alltsa i samma ldge nu som
tidigare. Eftersom taket tidigare var ett sluttande pulpettak fick vaggarna dster hojas
30 cm for att fa samma invandiga takhojd (2,10 m) i hela 6vervaningen. Taket ar
nytt och har lagts i en annan vinkel. Taklutningen har hallits nere. Taket 6ver ute-
platsen ar nytt men uteplatsen i sig fanns redan tidigare. Rumsindelningen pa ne-
dervéningen &r i huvudsak densamma. Aven pa évervaningen ar inredningen unge-
far densamma men med en 6ppen planlésning. Det fordndrade utseendet &r inte
bygglovpliktigt. Andra vaningen i huset har bebotts av K F. Aven tidigare

agaren J G har bott i hus 1.

Hus 2

Det &r inte fraga om ett nyuppfort hus. Den gamla sockeln som fasaden star pa ar
intakt, dock att en skadad del i Gster ersatts. Bottenplattan/grunden innanfor sockeln
har bytts ut eftersom den gamla bestod av en tunn och oarmerad betongplatta. Mot
sjon kunde grunden inte rivas ut varfor grundforstarkningen dar fick géras som en
invandig ombyggnad. V&ggarna har forsetts med en utvandig trafasad och insidan
med ett lager lecablock och puts. VVdggarna i 6ster, men inte i vaster, har hojts ca

50-60 cm. Taklutningen ar brantare &n tidigare. Vaggarnas placering &r oférédndrade
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och friska reglar och syllar har behallits. Att den norra vaggen ar kvar framgar av att

en del av den gamla putsen l&mnats synlig i sovrummet. | den Ostra vaggen &r det

mesta nytt. Aven detta hus var angripet av myror. Yttermatten ar desamma som

tidigare men en tillbyggnad har gjorts i nordvast vilket medfort att huset utokats

med 10 m? (ca 15 %), vilket inte kan beddmas som en dominerade utékning. Mojli-

gen har ett lager isolering 6kat husets bredd. Uteplatsen lag pa samma plats dven

tidigare. Hammarbandet ar fornyat och takvinkeln dndrad. Planldsningen inne ar

numera 6ppen. Det fordndrade utseendet &r inte bygglovpliktigt. Huset beboddes av

forre &garen J G vid tidpunkten for deras kop.

Hus 3

Annexbyggnaden ar en stor gaststuga inom tomtplatsen for bostadshus 1 och 2. Den
har ersatt en tidigare gaststuga och en bod som rivits, men husgrund och bérande
konstruktioner finns kvar. Den nya byggnaden upptar ungefar samma yta som de
tva tidigare. | ett av de gamla husen fanns fyra gastrum och ett pentry, i det andra ett
gastrum. Husen var forsedda med koksutrustning, tva dass och elektricitet. Det ar
inte frdga om andrat anvandningssatt. Lansstyrelsen har tillstyrkt strandskyddsdis-

pens for byggnaden i detta lage.

Gaststugorna

Den tidigare uthyrningsverksamheten pa fastigheten ska vagas in i bedémningen av
om det ar fraga om komplementbyggnader. Byggnaderna &r i huvudsak likadana
som de tidigare uthyrningsstugorna men har storre byggnadsarea da skarmtaket gar
ut 6ver uteplatserna. Bruttoarean ar dock endast nagot storre &n de tidigare byggna-
derna. De har dven velat flytta hus 4 till raden av gaststugor for att minska den to-
tala tomtplatsen pa fastigheten. Gaststugorna anvands i deras filantropiska verk-
samhet i LP-stiftelsen. Géststuga 3 beboddes framtill 2008 av G J i

Karlsborg samt gaststuga 4 av B och B A fran Stockholm. Stu-

gorna har indragen elektricitet.

Ovrigt
Ansokan/programmet for forandringar av fastigheten géllde att sla samman hus 2
och en narbeldgen uthusbyggnad till det som nu &r tillbyggt bostadshus 2. Arendet
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remitterades till lansstyrelsen som tillstyrkte atgarden i strandskyddsdelen. Namn-

den fattade emellertid inte beslut i fragan och svarade heller inte pa den. De har

ansokt om och fatt tillstand att utfora en enskild avloppsanlaggning omfattande

bada huvudbyggnaderna, en annexbyggnad och alla hyrstugorna. Anslutning till

kommunens Va-nat har ocksa medgivits.

Tidigare stadsarkitekten G S angav vid platsbesok att de planerade
ombyggnaderna inte omfattas av planbestammelser samt ligger utanfér samlad be-
byggelse och darfor inte ar bygglovpliktiga. Vid besoket var tomtplatsen storre och
husen fler och mindre. Om det &r fraga om fel i de tekniska egenskaperna ska inte
rivningsforeldggande utférdas utan rattelse ske. Namnden har inte upplyst om att
fastigheten ar olamplig for bostadsandamal. Det ar fraga om pagaende markan-

vandning for detta andamal.

Davarande stadsarkitekten B B har underlatit att vidta handlaggnings-

atgarder, kommunicera handlingar, kontakta dem, lamna information, fora arendet
till beslut och krava in kompletteringar och bygganmaélan for de lovfria atgarderna
samt redigerat och forfalskat diariet for att dolja felaktigheterna. Stadsarkitekten har
smugit runt pa fastigheten och samlat bevis mot dem utan att avisera detta. Ingen
kommunicering har skett sedan de begart att fa flytta annexet till en plats sju meter
sydvast om hus nr 2 och sedan lansstyrelsen étersande drendet i strandskyddsdelen

till nemnden. Istéllet avskrevs drendet utan kommunikation.

Beslutet om rivningsforelaggande ar baserat pa felaktigt beslutsunderlag p.g.a. tidi-
gare brister i handlaggningen. Namnden hade endast en torftig karta till ledning for
sitt beslut. Underinstansernas handlaggning av detta mal uppfyller inte bestammel-
serna i artikel 6 och 7 i europakonventionen eller regeringsformens bestdimmelser
om egendomsskydd. A L &r javig (delikatessjav) i arendet da han tidi-

gare varit spekulant pa fastigheten och bor i dess nérhet. Lansstyrelsen har i sin
prévning inte vagt in den beskrivning och de ritningar som redovisar bade befint-
liga/bevarade delar av byggnaderna och nya/dndrade delar. Detta &r en brist i hand-

laggningen.
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Det ar inte rattssékert att myndigheter och domstolar kommer till olika slutsatser, se
t.ex. forvaltningsrattens avgorande den 14 februari 2012 i mal 7030-10 angaende
tillaggsavgift. Namnden kommer fram till att nybyggnadsarean ar 354 m? medan
forvaltningsratten bedémer den till 297 m?. Namnden har inte visat att det ar stallt

utom rimligt tvivel att byggnaderna ar olovligen uppforda.

De forvantar sig att gallande lag och rattsordning foljs och att de far ersattning eller

skadestand for vad namndens stadsarkitekt stallt till med.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har den 12 september 2012 hallit sammantrade och syn i
malet. Vid synen iakttogs fastigheten och byggnaderna utvandigt samt hus 1-3 in-

vandigt.

Syskonen U har aberopat omfattande skriftlig bevisning samt vittnesforhor
med maklaren P-O Q angaende husens anvandning och standard vid tid-

punkten for Us fastighetskdp, K F, tidigare boende pa fastigheten,

angaende husens anvandning och standard fram till ar 1994, | H, tidi-

gare boende i Grashults by och bekant med J G, angaende husens an-
vandning och standard fram till ar 2007 samt med L M, entreprendr som
utfort arbeten pa fastigheten, angaende utforda arbeten och iakttagelser pa fastighet-

en

Formella invandningar

Mark- och miljodomstolen bedémer att nagra fel i handlaggningen inte begatts i de
overklagade arendena, vare sig hos namnden eller lansstyrelsen ifrdga om jav, ratt-
vis rattegang, inget straff utan lag och egendomsskydd. Ifrdga om hur tidigare aren-
den handlagts gor mark- och miljédomstolen inte ndgon bedémning da det ligger

utanfor provningen i detta mal.
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Sakfragan
Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att fastigheten inte omfattas av
detaljplan eller omradesbestammelser och inte ingar i samlad bebyggelse. Alla tidi-
gare byggnader pa fastigheten tillkom innan strandskydd infordes och skjutfaltet

anlades.

Vidare kan konstateras att parterna ar 6verens om att vilka byggnader som tidigare
funnits pa platsen och i vilken utstrackning de varit bebodda och hur de anvants.
Det &r saledes utrett att hus 1 och 2 anvénts som bostadshus samt att de hus som lag
dar hus 3 nu uppforts samt géststuga 3 i viss utstrdckning anvénts for boende som-
martid. Mark- och miljodomstolen har saledes att ta stallning till vilka atgarder som

vidtagits pa fastigheten och hur de ska bedémas.

Av huvudregeln i 8 kap 1 § APBL, framgar att bygglovplikt géller bl.a. for att

- uppfora byggnader,

- gora tillbyggnader,

- taiansprak eller inreda byggnader helt eller till viss del for véasentligen an-
nat &ndamal &n det for vilket byggnaden senast har anvants eller for vilket
bygglov har getts, och

- gora sadana andringar av byggnader som innebar att det inreds nagon ytter-
ligare bostad eller nagon ytterligare lokal for handel, hantverk eller industri.

I tidigare lagstiftning var aven atgarder som berdrde konstruktionen av de barande
delarna pa fastigheten och andringar som avsevart paverkade byggnadernas plan-
I6sning bygglovpliktiga. | den i malet tillampliga lagstiftningen ar emellertid bygg-
lovsplikten i detta avseende begransad till atgarder som syftar till att andra dandama-
let med byggnaden. Skalet till lagandringen pa denna punkt var bedémningen att
konstruktionsmassiga forandringar istéllet borde omfattas av den tekniska kontrol-
len och att endast atgarder som kan ha inverkan pa dimensionering av va-
anlaggningar, gator, parkeringsutrymmen och service mm. ska bygglovprovas (se
prop. 1993/94:178 s 114).

Med tillbyggnad avses i APBL atgarder som syftar till att 6ka en byggnads volym
oavsett i vilken riktning detta sker. Aven det som enligt tidigare lagstiftning kallats

pabyggnad omfattas av begreppet tillbyggnad. Daremot raknas inte atgarder av
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ringa omfattning och betydelse, som anordnande av mindre veranda, balkong mm.

som tillbyggnad. Se prop. 1985/86:1 s. 676 samt bl.a. RA 1995 ref. 42 och RA 1996

ref 77 1 och Il.

Eftersom det har ar frdga om en fastighet som inte omfattas av detaljplan och som

ligger utanfor samlad bebyggelse ar andringar som paverkar byggnaders yttre utse-
ende inte bygglovpliktiga, d&ven om paverkan ar avsevard. Detta framgar motsatsvis
av 8 kap. 3 § forsta stycket, forsta punkten APBL. | sddana omraden krévs inte hel-
ler bygglov for mindre tillbyggnader eller for komplementbyggnader som inte gors

narmare grans an 4,5 m, se 8 kap. 4b§ APBL.

Hus 1

Av syskonen Us beskrivning framgar att omfattande byggnadstekniska atgar-

der vidtagits med byggnaden och att byggnadens material i stora delar bytts ut och
kompletterats bl.a. i syfte att gora byggnaden mera energieffektiv. Taket har bytts ut
och fatt ny utformning. Byggnaden upptar emellertid samma yta som det tidigare
bostadshuset och ar alltjamt beboeligt i tva vaningsplan. Ifraga om byggnadens vo-
lym har de angett att vaggarna i 6ster hojts med ca 30 cm for att fa samma invan-
diga takhojd i hela byggnaden. Hojdskillnaden berodde pa att byggnaden tidigare
var forsedd med ett sluttande pulpettak.

N&mndens instéallning &r att det gamla huset rivits och ett nytt uppforts. Mark- och
miljodomstolen anser emellertid inte att ndmnden, mot den utredning syskonen

U presenterat, visat att sa ar fallet. Syskonen Us redogdrelse stods i

nagon man ocksa av vittnet L Ms uttalande att han hellre hade valt att

bygga nya hus pa fastigheten an att renovera de befintliga husen som han betraktade
som “’skrip”. Mark- och miljodomstolen bedomer saledes att det inte ar fraga om en
ny byggnad. Med hénsyn till att bygglovplikt inte foreligger for vare sig fasadand-
ring, andring av invandig planlésning eller for &ndringar i barande konstruktioner &r
det vidare mark- och miljodomstolens uppfattning att atgarderna som sadana inte

heller ar bygglovpliktiga atgarder, dock att takhojningen bor bedomas sarskilt.
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Ifraga om takhdjningen konsterar mark- och miljodomstolen att den medfort en viss
volymaokning av byggnaden och saledes ska hanteras som en tillbyggnad. Tillbygg-
naden ar emellertid sa marginell att den bedoéms bygglovbefriad enligt 8 kap. 4b §
PBL.

Mark- och miljodomstolen kommer saledes till samma slutsats som lansstyrelsen,
att det inte ar visat att detta hus &r nytt och darmed heller inte bygglovpliktigt.
Namndens 6verklagande ska saledes avslas och lansstyrelsens beslut faststéllas i

denna del.

Hus 2

Av syskonen Us beskrivning framgar dven ifraga om detta hus att omfattande
byggnadstekniska atgarder vidtagits med byggnaden och att byggnadens material i
stora delar bytts ut och kompletterats bl.a. i syfte att gora byggnaden mera energief-
fektiv. De &tgarder som beskrivs ar darutdver en tillbyggnad om 10 m? i véster och
en takhdjning om 50-60 cm i Gster samt en brantare taklutning. Sockeln &r kvar men

grunden darinnanfor ar ny.

Namndens installning ar densamma ifrdga om detta hus som géllande hus 1. Mark-
och miljddomstolen bedémer emellertid inte heller i detta fall att ndmnden, mot den
utredning syskonen U presenterat, visat att sa ar fallet. Syskonen Us

talan far aven i denna del visst stod av vad vittnet L M uttalat. Fragan ar

da om de atgarder som vidtagits; takhdjningen och tillbyggnaden i vaster, &r bygg-

lovpliktiga tillbyggnader. Att &ndring av planlésning eller ingrepp i bérande kon-

struktioner inte ar bygglovpliktiga har redan framgatt vid behandling av hus 1.

Vid sammantrade i malet har representanter for namnden uppgett att man i Karls-
borgs kommun tillampar en schablon som innebér att tillbyggnader som inte &r
storre an 40 m? och inte &r storre &n den befintliga byggnaden godtas utan bygglov
enligt 8 kap. 4b § PBL. Tillbyggnaden i vaster uppgar till ca 10 m? och kan inte
tillsammans med den volymoékning som takhgjningen innebér anses utgora en storre
tillbyggnad &n den som godtas enligt schablonen inom kommunen. Tillbyggnaderna

kan heller inte anses vara sa betydande att den kommer att dominera Gver det tidi-
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gare byggnadsbestandet pa fastigheten, se prop. 1985/86:1 s. 276. Mark- och miljo-
domstolen bedomer saledes inte dessa tillbyggnader som bygglovpliktiga.

Med bifall till syskonen Us talan upphéaver mark- och miljddomstolen ndmn-

dens och lansstyrelsens beslut ifraga om hus 2.

Hus 3
Ifraga om hus 3 &r parterna éverens om att det ar fraga om ett nytt hus pa samma
plats dar det tidigare 1ag tva mindre byggnader. Fraga ar darfér om huset kan bedo-

mas som en bygglovbefriad komplementbyggnad till hus 2.

| motiven har papekats att begreppet komplementbyggnad inte innehaller nagon
begransning som innebar att en komplementbyggnad inte far vara avsedd som bo-
stadshus. A andra sidan har framhallits att ett bostadshus aldrig kan utgéra en kom-
plementbyggnad. Se prop. 1985/86:1 s 696 och s 700. Aven for komplementbygg-
nad &r det vart att notera att en mindre tillbyggnad inte far vara sa betydande att den
kommer att dominera 6ver det tidigare byggnadsbestandet pa fastigheten, se prop.
1985/86:1 s. 276.

| RA 1993 ref. 94 hade byggnadsnamnden végrat bygglov fér en komplementbygg-
nad med 66,7 kvm byggnadsarea och avsedd att inrymma gaststuga, allrum, vav-
stuga, eventuellt bastu och forrad samt dusch och WC. Fastigheten, som omfattade
8 754 kvm, var belagen utom detaljplan men inom ett omrade déar det fanns samlad
bebyggelse. Komplementbyggnaden skulle placeras i narheten av tva uthus som lag
avskilt fran huvudbyggnaden. Regeringsratten fann framst med hansyn till byggna-
dens storlek men ocksa med beaktande dels av byggnadens rumsindelning och stan-
dard, dels den avsedda lokaliseringen pa fastigheten att byggnaden inte kunde han-
foras till komplementbyggnad till huvudbyggnaden pa fastigheten. (I kommentarer
om réattsfallet har ifragasatts om Regeringsrattens hanvisning till lokaliseringen kan
ha sin grund i att byggnadsnamnden patalat risken for framtida avstyckning om

bygglov lamnades).
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Hus 3 ar ca 54 m? och allts& nagot mindre 4n byggnaden i nyss namnda rattsfall.
Det ligger visserligen pa ett sadant kort avstand fran hus 2 och i vart fall delvis
inom den tomtplats som hus 2 genererar att det av den anledningen skulle kunna
vara att bedéma som komplementbyggnad. Hus 3 ar emellertid inrett med sovrum,
badrum och kok och i samma standard som hus 2. Huset har dessutom samma hojd
som hus 2. Mark- och miljodomstolens sammanvéagda bedémning &r darfor att
byggnaden har karaktéren av bostadshus och att det, om inte dominerar éver hus 2,
sa i vart fall upplevs lika dominerande som detta. Byggnaden &r saledes inte att be-
doma som en bygglovbefriad komplementbyggnad. | bedémningen har mark- och
miljodomstolen dven végt in den ovan beskrivna schablonen for bygglovbefriade

tillbyggnader som tillampas i Karlsborgs kommun.

Mark- och miljddomstolen beddmer vidare i likhet med underinstanserna att bygg-
lov inte bor beviljas for hus 3 med hénsyn till att fastigheten ar utsatt for bullerstor-
ningar. Hus 3 kan heller inte anses utgdra en ersattningsbyggnad i férhallande till de
tva tidigare byggnaderna och bygglov ska darfor inte beviljas heller pa denna grund.

Mark- och miljodomstolen gor saledes samma bedémning som underinstanserna

ifrdga om detta hus och avslar syskonen Us 6verklagande i denna del.

Gaststugorna

Ifrdga om géaststugorna gor mark- och miljodomstolen inte ndagon annan bedémning
an den underinstanserna gjort. Mark- och miljodomstolen bedémer saledes ocksa att
de nya byggnaderna ligger sa langt fran 6vrig bebyggelse pa fastigheten att de inte
kan beddmas som bygglovbefriade komplementbyggnader. Syskonen Us

overklaganden ska saledes avslas i dessa delar.

Mark- och miljddomstolen beddmer i likhet med underinstanserna att bygglov inte
bor beviljas heller for gaststugorna med hansyn till att fastigheten ar utsatt for bul-
lerstorningar. Samtliga tre gaststugor &r sa forandrade bade ifraga om storlek och

standard att bygglov inte heller kan medges for dem som ersattningsbyggnader for

tidigare gaststugor i ungeféarligen samma lage.
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Syskonen Us 6verklagande ska saledes avslas aven i dessa delar och lanssty-

relsens beslut faststallas.
Byggnadsavgiften
Med hénsyn till mark- och miljédomstolens bedémning ska byggnadsavgiften sattas

ner till 46 080 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 14 november 2012.

Goran Stenman Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Eveline Sa-
Vik.



