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BAKGRUND

H F ansOkte om bygglov for uppforande av ett balkongréacke dver befintlig

veranda pa fastigheten X i Tjorns kommun. Samhallsbyggnads-

namndens i Tjorns kommun (ndmnden) beslutade den 14 december 2009 att avsla
ans6kan. Som motivering angavs att atgarden utgjorde om- och tillbyggnad av
bostadshuset som avvek fran géllande detaljplan betraffande byggnadshéjd och
avstand till tomtgrans. Aven befintligt bostadshus bedémdes avvika fran gallande
detaljplan betraffande byggnadshéjd och avstand till tomtgrans. Atgarden bedomdes
inte utgdra en mindre avvikelse fran planen och medf6rde dessutom betydande

olégenhet for grannfastigheten Y vilken &gs av L-1 H.

Efter 6verklagande av H F och K F beslutade Lansstyrelsen i

Vastra Gotalands lan den 30 mars 2011 att upphava namndens beslut och aterlamnade
arendet till ndmnden for ny handlaggning. Lansstyrelsen bedémde att balkongen inte
innebar nagon 6kning av byggnadsvolymen eller byggnadsarean och paverkade inte
heller byggnadshéjden och det bedémdes inte foreligga nagra planmassiga hinder mot
balkongen. Lansstyrelsen ansag dven att det inte framgick av namndens beslut vilka
betydande oldgenheter som ndamnden menade kunde uppkomma for grannfastigheten
och att 6vriga krav enligt 3 kap. plan- och bygglagen (1987:10), APBL, inte synes ha

prévats av namnden.

Namnden beslutade darefter den 31 augusti 2011 att bevilja bygglov for atgarden.
Atgarden bedémdes bl.a. vara planenlig och inte medfora betydande olagenhet for
grannfastigheten. L-1 H dverklagade ndmndens beslut till

lansstyrelsen som avslog 6verklagandet. Han 6verklagade lansstyrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen som avslog dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-1 H har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva
namndens beslut den 31 augusti 2011 att bevilja bygglov. Han har i andra hand yrkat

att malet ska aterforvisas till lansstyrelsen for korrekt handlaggning.

H F och K F har bestritt &ndring.

Namnden har varken medgett eller bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-1 H har till stod for sin talan hénvisat till vad han tidigare anfort

samt tillagt i huvudsak foljande.

Han reagerar mot att det kommer att uppforas en balkong sa nara tomtgransen till hans
fastighet. Han kommer inte att storas av H F, men om fastigheten byter dgare

finns det risk for att han kommer att storas om det t.ex. halls fester pa balkongen.
Beslut har tagits pa felaktiga grunder. Mark- och miljodomstolen har behandlat fragan
pa fel satt. Byggnaden pa den aktuella fastigheten fanns nar han kopte sin fastighet,
men med en stangd végg, vilket ar betydligt mindre stérande an en éppen balkong.
Ritningarna ar missvisande och lansstyrelsen har inte gjort nagot besok pa plats for att
konstatera hur det ser ut i verkligheten. Darfor bor arendet aterremitteras till

lansstyrelsen for korrekt handlaggning.

H F och K F har till stod for sin talan anfért i huvudsak féljande.

Balkongen strider inte mot nagon bestammelse. Balkongen utgor inte betydande
olagenhet for L-1 H. I den man det skulle vara en olagenhet for

honom beror det pa att han sjalv valde att bygga sitt hus nara tomtgransen, vilket ledde
till att avstandet mellan byggnaderna blev litet. L-1 H kunde ha lagt

huset pa langre avstand fran tomtgrans. Det ar vasentliga hojdskillnader mellan
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fastigheterna. Fran L-1 Hs altan ar det nog motsvarande tre normala

vaningsplan upp till den blivande balkongens golv, troligen mer. Golvet ligger ett par

meter ovanfor taknocken pa L-1 Hs hus. Da deras tak sticker ut fran

fasaden nagra decimeter blir en valdigt liten del av racket synligt fran L-I

Hs altan, om nagon, och man maste i det narmaste titta rakt upp for att

kunna se det. Olagenheten for L-1 H blir darmed mycket liten eller

obefintlig.

Namnden har anfort i huvudsak féljande.

Forhallandena i aktuellt mal &r vanligt forekommande i kommunen dar byggnaderna
ligger néra varandra. Det &r vanligt att byggnader ligger narmare tomtgransen an vad
som medges i detaljplanen och det far anses vara en mindre avvikelse som kan godtas.
Atgarden bedéms ligga pé& gransen mellan att vara sédan om- och tillbyggnad som
regleras i gdllande detaljplan och sadan andring av byggnad som inte regleras av
detaljplanen. Aven frdgan om betydande olagenhet &r svarbedomd.

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa platsen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vid prévningen av malet i sak konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att drendet
har inletts fore den 2 maj 2011 och att den aldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, darfor ska tillampas.

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar inledningsvis att ritningarna som ligger till
grund for ans6kan om bygglov inte & missvisande, utan kan ligga till grund for
bedémningen av bygglovsansokan. Den aktuella atgarden avser att omvandla befintligt
verandatak till balkong genom att montera en altandérr och ett racke. Lansstyrelsen har
vid en tidigare provning funnit att atgarden utgor bygglovspliktig fasadandring som
inte regleras i gallande detaljplan. Denna fraga har alltsa redan prévats. Det Mark- och
miljodverdomstolen nu har att ta stallning till &r om atgéarden kan anses innebara
betydande oldgenhet for L-1 H enligt 3 kap. 2 § APBL. Enligt denna
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bestammelse ska byggnader placeras och utformas sa att de eller deras avsedda

anvandning bl.a. inte medfor fara eller betydande olédgenheter fér omgivningen.

Av forarbetena till 3 kap. 2 § APBL (prop. 1985/86:1 sid. 484) framgar att vid
beddmningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som betydande oldagenhet
for omgivningen maste dven beaktas omradets karaktar och forhallandena pa orten. |
nu aktuellt fall &r det fraga om oldgenhet i form av 6kad insyn pa grannfastigheten fran

balkongen och storningar fran anvandandet av balkongen vid eventuella fester.

Mark- och miljédverdomstolen har vid synen konstaterat foljande. Den aktuella
balkongen ska placeras ovanfor en befintlig glasforsedd utbyggnad. Den finns vidare
en altan riktad mot L-1 Hs fastighet belédgen bredvid den glasférsedda

utbyggnaden. Husen &r placerade forhallandevis nara varandra. Detta innebar att det

idag forekommer relativt mycket insyn fran H och K Fs hus mot L-1 Hs fastighet.

Mellan fastigheterna véxer ett trad som skymmer utsikten
fran balkongen mot L-1 Hs hus. Balkongen kommer inte innebéra
nagon namnvard okad insyn pa L-1 Hs fastighet jamfort med

nuvarande forhallanden och inte heller ndgon direkt insyn i t.ex. sovrum.

Mot bakgrund vad som framkom vid synen samt da balkongen inte kommer innebéra
nagon namnvard dkad insyn jamfort med dagens forhallanden, finner Mark- och
miljodverdomstolen att den aktuella atgarden inte innebar nagon betydande olagenhet
for omgivningen. Det forhallandet att man kan ha fester pa balkongen och att stérning
darmed skulle kunna forekomma innebadr inte att betydande oldgenhet foreligger enligt
3 kap. 2 § APBL. Nagra hinder mot atgarden enligt 3 kap. 2 § APBL finns alltsé inte.
Det har inte heller framkommit att det finns nagra andra hinder mot atgarden enligt
APBL.

Det finns mot denna bakgrund inte skal att upphava namndens beslut. Da ritningarna,
som ovan konstaterats inte varit missvisande och darfor kunnat ligga till grund for
ans6kan om bygglov samt da Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa platsen
finns det inte heller skl att aterforvisa malet till lansstyrelsen. L-1 Hs

overklagande ska saledes avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,
referent, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Ulrika

Stenstrom.

Foredragande har varit Louise Bengtsson
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&n beslut den 17 augusti 2012 i arende nr 403-
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SAKEN
Bygglov for fasadandring pa enbostadshus pa fastigheten X, Tjorns
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar dverklagandet.

Dok.ld 210716

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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YRKANDEN M.M.
L-1 H har yrkat att bygglovet upphévs och som grund for yrkandet
anfort i huvudsak féljande.
Da lansstyrelsens beslut &r fattat helt och hallet pa fel premisser utgar han ifran att
samtliga berérda myndigheter tar en tur ut till Stora Dyron for att pa plats konstatera
vilka hus som ar sammanbyggda och vilka som pakallar fara for sundhet
(olagenhet). Deras fastigheter &ar inte sammanbyggda och kommer aldrig att bli detta

vilket ar tillrackligt for att ge avslag pa begart bygglov. Fastigheten X ligger 1,5 m

fran tomtgrans till Y, och for att bygga, kravs
4,5 m till tomtgréans utan samtycke fran granne. Eftersom beslutet ar taget med

utgangspunkt fran att fastigheterna ar sammanbyggda Gverklagas detta.

DOMSKAL

Ansodkan om bygglov avser att omvandla befintligt verandatak till balkong genom
att sétta in en altanddrr och ett staket runt verandataket. Atgarden utgdr en
bygglovspliktig fasadandring och ar inte reglerad i detaljplanen. Da atgarden inte
strider mot detaljplanen behdver berdrda narboende inte horas. Att befintlig
byggnad strider mot detaljplanen utgor enligt 8 kap. 11 8 tredje st. plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, inte hinder for att meddela bygglov for fasadindring.

Vad galler prévningen enligt 3 kap. 2 § APBL kan konstateras att lansstyrelsen
felaktigt utgatt fran att byggnaderna pa X och Y ar
sammanbyggda. Klagandens fastighet Y ar belédgen ¢ster om X och &r bebyggd med ett

fristéende enbostadshus. Oavsett detta delar dock mark- och miljodomstolen lansstyrelsens

bedémning att den atgard for vilken
bygglov meddelats inte kan anses ge upphov till sddana betydande olagenheter att

dessa inte far godtas. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 7 februari 2013.

Patrick Baerselman Hans Ringstedt
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| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit

beredningsjuristen Eva Hogmark.



