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Mark- och miljééverdomstolen
YRKANDEN M.M | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
H W och U W har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
upphadver mark- och miljodomstolens dom och faststéller det av Byggnadsndmnden
Region Gotland (ndmnden) meddelade bygglovet for gast- och bastubyggnaden.

M B, H S och M S har bestritt andring.

Till stod for sin talan har H W och U W anfort

sammanfattningsvis foljande utéver vad de uppgett i underinstanserna. Pa grund av
den héga och tata vegetationen pa X har det tidigare inte

funnits nagon utsikt fran M Bs bostadshus. Eftersom de avverkat skog

och en vildvuxen h&ck som var ca fem meter hég, samt rivit den byggnad som tidigare
fanns pa fastigheten har en tillfallig utsikt uppstatt. Dar gaststugan nu ar placerad fanns
tidigare en stor oxel. Skog har aterplanterats och det &r uppenbart att utsikten &r
temporéar, aven om viss utsikt pa grund av skogsavverkningen kan ha funnits under den
tid ndr M B uppforde sitt bostadshus. Beddmningen av om vésentlig

olagenhet foreligger maste goras med utgangspunkt fran hur det sag ut pa platsen innan
avverkningen. Eventuell paverkan pa en utsikt som endast ar tillfallig kan inte anses
utgdra en vasentlig oldgenhet. M Bs fastighet &r dessutom beldgen en bit

bort fran strandkanten och utsikten bor darfor varderas nagot lagre an for en fastighet
som ar belagen i nara anslutning till stranden. Det bor ocksa laggas M B,

H S och M S till last att de framfért synpunkterna om

utsiktsbegransning forst i ett sent skede av bygglovsprocessen. Enligt den tidigare
fastighetsgransen var byggnaderna placerade 5,1 meter fran H och M

Ss fastighet. Fastighetsbestamningen som senare genomférdes medférde att
byggnaderna kom att hamna narmare fastighetsgransen an vad som var avsett. Detta
forandrar emellertid inte bygglovets giltighet. Mark- och miljddomstolens slutsats att
utsikten skyms stammer inte 6verens med de bilder som domstolen tagit vid syn pa
platsen. Det vore for dvrigt oproportionerligt och oskaligt betungande om bygglovet
skulle upphévas. Byggnaden har uppforts i tron att beslutet hade vunnit laga kraft.
Byggnaden &r uppford enligt beviljat lov och marknivan har inte andrats. Byggnadens
hojd ar som lagst 3,35 meter och som hogst 3,70 meter.
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Som bevisning har H W och U W éberopat fotografier av tidigare

vegetation pa fastigheten, mark- och miljédomstolens protokoll fran undersékning den

13 september 2012, utldtanden fran fastighetsméklaren L B, M L

och tradgardsmastare S M, lansstyrelsens protokoll fran syn pa platsen den

28 november 2007 samt Lantmateriets fastighetskarta fran 2012. De har dven ingett ett

yttrande fran S R.

M B, H S och M S har sammanfattningsvis

anfort foljande utdver vad de tidigare uppgett. Gast- och bastubyggnaden ar alltfér
omfattande och skrymmande och utgér en vasentlig olagenhet for dem. Den har
placerats och utformats pa ett satt som inte ar forenligt med god sed och grannsamija.
De fotografier som presenterats ar inte rattvisande och 6vriga aberopade utlatanden
saknar bevisvarde. Det ar inte relevant hur manga trad som tidigare funnits eller som
planeras i framtiden pa fastigheten X. Gést- och

bastubyggnaden medfér att M Bs havsutsikt forsvinner, vilket i sig ar

tillrackligt for att faststalla mark- och miljodomstolens dom. Dessutom har byggnaden
placerats for nara fastighetsgransen utan deras medgivande eller nagot samrad.
Anledningen till detta ar att H W och U W gjort en felaktig ny

tomtgrénsdragning, vilken senare korrigerats av Lantmateriet. Eftersom byggnaden
uppforts pa egen risk innan bygglovet vunnit laga kraft och trots oklarheter kring
fastighetsgransen ar det inte oproportionerligt att den rivs. Mark- och
miljodverdomstolen bér darvid beakta att byggnaden uppforts i strid med
fasadritningen och avviker fran beviljat lov. Utsikten fran altanen pa framsidan av

H Ss och M Ss bostadshus &r nu helt forbyggd, vilket de

upplever som mycket besvérande. De forstod inte av den ritning de fick del av infor

bygglovsprévningen att byggnaderna skulle bli s& pass hoga.

M B, H S och M S har inlamnat fotografier pa
fastigheten X vid tiden for M Bs nybygge samt
pa de nya byggnaderna pa X sedda fran H Ss och
M Ss uteplats.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn pa de aktuella fastigheterna.

Tillampliga bestammelser framgar av mark- och miljodomstolens dom.

Fragan i malet a&r om den gést- och bastubyggnad som H W och U

W uppfort har placerats och utformats pa ett sadant satt att den medfor en
betydande oldgenhet for M B eller H Soch M S i

den mening som avses i 3 kap. 2 § aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Vad som ska ses som en betydande oldgenhet enligt 3 kap. 2 § APBL méste bedémas
bl.a. med utgangspunkt i ett omrades karaktar och forhallandena pa orten. Enligt praxis
ar en allvarlig begransning av utsikten — i synnerhet nar det galler en sarskilt vacker
utsikt — en omstandighet som kan beaktas vid tillimpningen av bestammelsen (RA
1991 not. 201). Fastighetséagare i detaljplanelagt omrade har i vissa fall att rakna med
att befintlig utsikt kan komma att inskrankas nér en byggrétt utnyttjas. For att en
byggnads placering och utformning ska underkannas i ett sddant omrade kravs darfor
forutom att den olagenhet som uppstar ar betydande att det gar att utnyttja
detaljplanens byggratt pa ett likvardigt satt. Vad som kan kréavas ar att byggnader som
ligger narmare sjon — inom ramen for den tillatna byggratten enligt detaljplanen —
placeras och utformas sa att vattenspegeln inte onddigtvis helt eller till betydande del
skyms for dem vars byggnader &r placerade ldngre bort (se t.ex. RA 1991 ref. 46 och
MOD:s dom den 4 februari 2013 i mal nr P 5735-12).

Som underinstanserna konstaterat finns ingen detaljplan som reglerar ny bebyggelse i
det nu aktuella omradet, vilket innebér att fastighetsagarna inte har nagon faststalld
byggratt av viss omfattning. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens uppfattning sénks
darmed ocksa kravet pa vilken slags olagenhet som maste accepteras av
bakomliggande fastigheter (jfr. RA 1991 not. 201).

Mark- och miljédverdomstolen har vid synen konstaterat foljande. Fastigheterna &r
belagna relativt hogt 6ver havet intill en brant stupande sluttning pa Gotlands véstra
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sida, vilket ger en slaende utsikt Gver havet och kuststrackan vid Hogklint.
Klagandenas fastighet ar liksom Ss fastighet beldgen narmast havet, medan
M Bs fastighet ligger bakom dessa. Fran M Bs bostadshus
kvarstar trots nybyggnationen pa klagandenas fastighet viss havsutsikt dver
Ss fastighet. Fran uteplatsen pa dstra sidan av H och M Ss
bostadshus och fran husets dstra och norra delar har utsikten 6ver havet och Hogklint i
det narmaste helt avsk&armats av nybyggnationen, framst genom uppforandet av den nu
aktuella gast- och bastubyggnaden. I bostadshusets séllskapsdelar och fran husets

vastra sida kvarstar det mesta av utsikten.

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedémning

Genom inldmnade fotografier m.m. &r det visat att klagandenas fastighet tidigare har
haft en vegetation som verkat avskarmande pa havsutsikten fran framst M

Bs bostadshus. Ocksa med hansyn till den tidigare forekommande

vegetationen har emellertid den nya bebyggelsen medfort en begrénsning av utsikten.
Utsiktsbegransningen innebar enligt Mark- och miljédverdomstolens bedémning att en
olagenhet uppstatt for M B, H Soch M S.

Fragan ar om olagenheten ska anses vara betydande pa det satt som avses i 3 kap. 2 §
APBL. Eftersom det inte finns nagon detaljplan fér omrédet har M B,

H S och M S inte haft att rdkna med att en sa pass omfattande

byggnation skulle komma att uppféras pa H Ws och U Ws

fastighet. Huvudbyggnaden utnyttjar i princip hela fastighetens bredd och gast- och
bastubyggnaden &r placerad mycket nédra gransen till H och M Ss

fastighet. Omradet &r inte heller tattbebyggt eller annars av sadan karaktar att en sadan
bebyggelse varit att rdkna med. Vid synen kunde konstateras att det finns goda
mojligheter att placera gést- och bastubyggnaden pa ett satt som minskar olagenheterna
for de kringliggande fastigheterna. Trots att viss utsikt fran M Bs och

Ss bostadshus kvarstar gor Mark- och miljoéverdomstolen, framst med

hénsyn till platsens unika karaktar och utsikt samt den uppforda gést- och
bastubyggnadens storlek, utformning och placering, i kombination med
huvudbyggnadens placering och utformning, sammantaget bedémningen att en
vasentlig olagenhet enligt 3 kap. 2 § APBL uppkommit fér dem. H Ws och
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U Ws overklagande av mark- och miljodomstolens dom ska darfor lamnas

utan bifall.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lév, Mikael Hagelroth och Peder
Munck, referent, samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander. Foredragande har varit

Lina Osterberg.
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Enhet 4 meddelad i
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Gotlands l&n beslut 2012-06-21 i drende nr 403-1804-12, se bilaga 1

DOMSLUT

Med andring av Lansstyrelsens beslut upphaver Mark- och miljédomstolen Bygg-
nadsndmndens, Region Gotland, beslut den 24 mars 2011, &rende nr BN 2011/688,
om bygglov pa Gotland X, till den del darigenom bygglov

meddelats for nybyggnad av gast- och bastubyggnad pa fastighetens norra sida.

Dok.ld 291995

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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Enhet 4

YRKANDEN M.M.

M B samt H och M S, i det féljande M B

m.fl. har, som deras talan slutligen har bestdmts, yrkat att det 6verklagade beslutet

ska i forsta hand undanrdjas och i andra hand upphdavas. Dessutom har M

B m.fl. yrkat att domstolen haller syn.

Till stod for sin talan har M B m.fl. anfort i allt véasentligt vad som an-

tecknats 1 lansstyrelsens beslut. Darutéver har M B m.fl. gjort foljande

tillagg. Havsutsikten fran Y har kraftigt férsamrats och ut-

sikten har blivit obefintlig. Fran Z har ocksa utsikten fran

koksbordet starkt reducerats. — Lansstyrelsen borde infor sitt avgérande ha besokt

fastigheterna.

H och U W har bestritt andring.

Till stod for sitt bestridande har H och U W anfért sammanfattnings-

vis féljande. De atgarder som avses med anstkan om bygglov kommer att innebara
en mycket liten begransning av havsutsikten for H och M S. Fastig-

heterna ligger parallellt med varandra. H och M S har en utsikt mot

havet dver sin egen fastighet. Det &r endast i sdder som en av de nya byggnaderna
delvis kommer att begréansa utsikten fran H och M Ss fastighet. Det

ska i sammanhanget beaktas att utsikten i just denna riktning tidigare begrénsades
av sly samt ett stort antal granar och tallar som nu rensats bort. Dessa atgérder har
markant forbéattrat utsikten for H och M S. M B kan

forbattra sin utsikt genom att rensa i vegetationen pa sin egen respektive H och

M Ss fastighet.

Bygagnadsndmnden har beretts tillfalle att yttra sig Over déverklagandet men har inte

horts av.
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Enhet 4

DOMSKAL

Lansstyrelsens beslut innehaller en redogorelse for tillampliga bestammelser.

Mark- och miljodomstolen har foretagit undersékning pa platsen i parternas nar-
varo. Det har inte befunnits nodvandigt att darutdver halla syn.

Mark-och miljédomstolen delar lansstyrelsens bedémning att vad M B

m.fl. anfort betraffande arendets handldggning hos namnden och betraffande namn-
dens sammanséttning vid beslut om att bevilja bygglov inte utgor skél till att undan-
roja det 6verklagade beslutet i enlighet med vad M B m.fl. har yrkat i

forsta hand. Inte heller vad M B m.fl. nu har anfért i Mark- och miljo-

domstolen betraffande brister i handlaggningen utgor sadana skal.

Den huvudsakliga fragan i malet & om placeringen och utformningen av H och
U Ws byggnader medfor betydande oldgenhet for omgivningen genom att
begransning av M Bs m.fl. utsikt i sddan grad som enligt 3 kap. 2 §

APBL bor medféra att bygglov inte beviljas.

Av forarbetena till 3 kap. 2 § APBL kan utlasas bl.a. att byggnader ska placeras s&
att de inte medfor betydande olagenheter fér omgivningen genom t.ex. skymd sikt;
se prop. 1985/86:1 s. 483 1.

For att en utsiktspaverkan ska anses utgdra en betydande olagenhet maste den, med
beaktande av samtliga omstandigheter vara mycket vasentlig. Av Regeringsréattens
praxis framgar att det ska vara fraga om mycket vasentliga begransningar av sjout-
sikten for att det ska anses vara en betydande olégenhet (RA 1991 ref. 46). | det
namnda avgorandet ansags att en nybyggnad av ett bostadshus, vars utformning och
placering skulle komma att avskéra all direkt utsikt ver sjon, skulle medfora sadan
betydande oldgenhet for en granne. Bygglov kunde darfor inte meddelas for bygg-
naden pa den avsedda platsen, trots att detaljplanen medgav den sokta byggratten

utan inskrankning till viss plats pa fastigheten.
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Enhet 4
| ett notisfall senare samma ar fann Regeringsratten att en tilloyggnad som helt
skulle komma att skymma sjoutsikten fran rum och balkong vid sittande stallning
innebar en klar oldagenhet d&ven om man vid staende skulle kunna se en del av havet
med horisont. Det avgdrandet avsag, liksom i forevarande mal, férhallandena utan-
for detaljplanelagt omrade, och Regeringsratten framhall i avgorandet att olagen-
heten, i forening med det férhallandet att ndgon pa planlaggning grundad byggratt
inte fanns, innebar att inhibition borde ha meddelats om inte byggnaden redan hade
varit fardigstalld. (RA 1991 not. 201). Det bér noteras att Regeringsratten i det fallet
inte hade att ta stallning till annat an en fraga om inhibition.

Mark- och miljédomstolen har vid sin undersdkning noterat att fastigheten

X ar belagen i ett omrade med samlad, tdmligen heterogen be-

byggelse. Det &r framst de fastigheter som ligger ndrmast vattnet som har havsut-
sikt. Att ny bebyggelse kan komma att innebéra begransningar i sjoutsikten fran

fastigheter som ligger langre bort fran strandkanten &r oundvikligt.

H och M Ss utsikt 6ver Ostersjon fran deras fastighet Z begrénsas till mycket ringa del pa grund ¢
nad som uppforts pa X. Byggnaderna i 6vrigt pa den fas-
tigheten inverkar inte pa deras havsutsikt. Bygglovet innebar darfor inte for H

och M S en sddan betydande oldgenhet som avses i 3 kap. 2 § APBL.

Fran M Bs bostadshus pa Y &r intrycket av

byggnationen ett annat. Byggnaderna pa X ar — i enlighet

med det 6verklagade bygglovet — uppforda tvérs fastighetens langdriktning och skér
sa gott som helt av fastigheten. I kombination med redan befintliga byggnader pa

Z och viss vegetation pa denna fastighet innebér nybygg-

nationen pa X att havsutsikt fran M Bs bo-

stadshus permanent omgjliggdrs for den som sitter ner i husets sallskapsdelar.
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Som ovan konstaterats ar en sadan konsekvens av nybyggnation pa en fastighet att
bedoéma som en sadan betydande olagenhet som enligt 3 kap. 2 § APBL medfor

hinder mot att bygglov lamnas.

Ett rimligt hansynstagande till saval intresset av att kunna bebygga fastigheten som
till att byggnationen inte ska leda till en betydande oldagenhet for grannfastigheten
fordrar emellertid inte, enligt domstolens mening att bygglovet upphdvs helt. Om
namligen bygglovet upphavs savitt endast géller gast- och bastubyggnaden i norr pa
X skulle enligt domstolens mening den utsikt dver Oster-

sjon fran M Bs bostadshus som darigenom blir méjlig vara tillracklig

for att lovet i 6vrigt ska kunna godtas. Lansstyrelsens beslut bor darfér éndras end-

ast pa det sattet att bygglovet upphavs savitt galler gést- och bastubyggnaden.

Ake Soderlind Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgérande har deltagit rddmannen Ake Séderlind, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit berednings-
juristen Alexandra VVenander.

HUR MAN KAN OVERKLAGA, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 19 november 2012.



