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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Dalen i Goteborgs Fastighets AB (bolaget) har yrkat i forsta hand att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava beslutet att anta detaljplan for Elisefarms golfbana i
Horby. | andra hand har bolaget yrkat att domstolen ska upphéva beslutet och lamna
arendet ater till lamplig underinstans for ny prévning. Slutligen har bolaget hemstallt

att ett yttrande fran Boverket ska inhamtas.

I O och M O har — som det far forstas — yrkat att mark- och

miljodverdomstolen ska upphéva beslutet att anta detaljplan.

Horby kommun (kommunen) har bestritt klagandenas andringsyrkanden. Kommunen

har aven bestritt att ett yttrande fran Boverket ska inhamtas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa
samma satt som i mark- och miljédomstolen, dock med féljande tillagg.

Bolaget har i huvudsak anfort foljande.

Detaljplanen uppfyller varken éldre plan- och bygglagens (1987:10), APBL, eller
miljobalkens krav pa lamplig lokalisering av bostader. Varken den av kommunen
upprattade detaljplanen, lansstyrelsens beslut eller mark- och miljddomstolens dom
innehaller en tillracklig motivering om varfor planen ska tillatas. Det gar darmed inte
att avgora om skélig hansyn tagits till befintliga dganderétts- eller

fastighetsforhallanden.

I planforslaget anges att genomforandetiden ar fem ar fran det att planen vunnit laga
kraft. Anvandningen av kvartersmarken, som alltsa omfattar hela planomradets areal,
anges vara bostader men forst tio ar fran det att planen vunnit laga kraft. Dessforinnan

ska markanvéandningen vara golfbana. Utformningen torde sta i strid med exploatdrens
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onskemal. Detaljplanen maste fortydligas i detta avseende for att den éverhuvudtaget

ska kunna tillampas.

Detaljplanen maste fortydligas i fraga om hur kvartersmarken avses att anvandas.
Utformningen av planforslaget uppfyller inte lagens obligatoriska krav pa reglering av
markanvandningen inom planomradet. Aven kraven péa byggnader enligt detaljplanen
ar otydliga. | fraga om tillaten byggnadsarea och hojd ar planbestammelserna otydliga
eller olampligt utformade med hansyn till reglerna i APBL och den praxis som

utvecklats pa omradet.

Vad avser kravet pa upprattande av miljokonsekvensbeskrivning sa ar den planerade
bebyggelsen sddan att den ar sammanhallen i APBL:s bemarkelse. Nar det galler
fragan om bebyggelse medfdér en betydande miljopaverkan bor det sarskilt beaktas att
det ar frdgan om ett obebyggt, for allménheten i stort sett tillgangligt omrade om ca 10
hektar, som avses bebyggas med ett 60-tal bostadshus och forses med anldggningar for
infrastruktur. Kravet pa miljokonsekvensbeskrivningar som underlag for planarbetet
géller dven nér en befintlig detaljplan, som i detta fall, delvis &ndras genom en ny plan.
Det foreliggande planforslaget ar inte av sddan enkel beskaffenhet att det hade kunnat
handlaggas enligt reglerna i 5 kap. 28 § APBL om enkelt planférfarande. Planforslaget
kan inte heller antas sakna intresse for allméanheten och forslaget har inte nagot

uttryckligt stod i kommunens éversiktsplan.

Enligt bestammelsen i detaljplanen far inte bygglov ges for bostad/ bostader forran en
av miljomyndigheten godkénd avloppsanlaggning erhallit tillstand. Bestammelsen
avviker fran vad som genom en planbestammelse ar lagenligt att ta upp till prévning

forst i samband med ett bygglov.

Till stod for talan har kartor, 6versiktsplan och utdrag fran kommunens hemsida

avseende arbetet med Oversiktsplan samt karta getts in.
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I O och M O har anfort bl.a. foljande.

De kommer i hogsta grad att beroras av detaljplanen och den negativa miljopaverkan
som detta innebér. Den befintliga Norrtovagen &r en mindre vag som ligger i direkt
anslutning till deras fastighet. Den utokade trafiken medfor 6kad olycksrisk, 6kad
byggtrafik, slitage av vag, ckade koldioxidutslapp samt risk for vibrationsskador pa
byggnader och medfor negativa miljoaspekter. Vidare har en bil sladdat av vagen och
kort in i deras garage. En alternativ véagstrackning bor anlaggas inom Elisefarm och de
bor inte sta for de negativa konsekvenserna som det medfor att anlagga en vag till

exploateringsomradet.

Kommunen har anfort bl.a. foljande.

Kommunen har under planprocessen noga utrett alternativa tillfartsvagar till
exploateringsomradet. Det alternativ som valts &r det alternativ som medfor minst
paverkan och storst fordelar. En detaljplan ska endast upphévas om en felaktig
avvagning mellan motstaende intressen har gjorts, eller om planarendets handlaggning
varit felaktig. Sa har inte varit fallet. Kommunen har beaktat bade allménna och
enskilda intressen i planprocessen och erforderlig hédnsyn har tagits till befintliga
bebyggelse-, aganderatts- och fastighetsforhallanden i handlaggningen av planarendet.

Vad avser va-fragan sa har en utredning gjorts. Detaljplanen behover inte ange i detalj
vilken va-1dsning som ska anldggas. Kommunen kommer inte att vara huvudman for
allméan platsmark, gator, torg och parkmark och darav foljer att dessa andamal inte
avgransas i plankartan. Planen brister inte i tydlighet och stér inte i strid med APBL.
Vad galler planens genomférandetid far perioden for mojlig tillfallig anvandning fram
till paborjad exploatering inte forvaxlas med perioden for genomférande av
detaljplanen. Paverkan pa de boende i naromradet har beaktats, utretts och redovisats
saval i 6versiktsplan som i detaljplaneprocess. Mot bakgrund av detta har kommunen
beddmt lokaliseringen och att de allménna intressena och behovet av bostader
Overvéger de eventuella stérningar som narboende kan uppleva till foljd av ett okat

antal bostader i omradet, kad trafik och forandringar i landskapsbilden.
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Till stod for talan har samradsredogorelser, utlatanden och protokoll fran arsmote for

vagsamféllighet getts in.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att det inte finns skal att

inhdmta yttrande fran Boverket. Bolagets begéaran om detta avslas darfor.

Av underinstansernas avgoranden framgar att det &r APBL som ska tillampas i malet.

Tillampliga lagrum framgar av underinstansernas avgéranden, med foljande tillagg.

Enligt 2 kap. 1 § APBL ska mark- och vattenomréaden anvandas for det eller de
andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet och lage

samt foreliggande behov.

Enligt 5 kap. 3 § APBL ska det i en detaljplan redovisas och till granserna anges 1)
allmanna platser sdsom gator, végar, torg och parker, 2) kvartersmark for bland annat
bebyggelse, idrotts- och fritidsanldggningar, begravningsplatser, anlaggningar for
trafik, vatten, avlopp och energi samt skydds- och sakerhetsomraden, 3) vattenomraden
for bland annat bathamnar och friluftsbad. I paragrafens andra stycke foreskrivs att i
fraga om allmanna platser for vilka kommunen ar huvudman ska anvandningen och

utformningen anges. For kvartersmark och vattenomraden ska anvandningen anges.

Enligt 5 kap. 8 § APBL far det i en detaljplan bl.a. bestimmas att bygglov inte ska ges
till atgarder som innebér en vasentlig andring av markens anvandning forran en viss
trafik-, vatten-, avlopps- eller energianldggning som kommunen inte ska vara

huvudman for har kommit till stand.

Enligt 5 kap. 9 § forsta stycket APBL bestér en detaljplan av en plankarta och en
sarskild handling med bestammelser. Planen far dock besta av endast endera av dessa
handlingar eller av en handling som innehaller bade plankarta och bestammelser, om

planens innehall anda framgar tydligt. | paragrafens andra stycke foreskrivs att det av
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en plankarta ska framga hur planomradet delas upp pa mark for skilda &ndamal och

vilka bestammelser som galler for olika omraden. Planhandlingarna ska enligt tredje

stycket utformas sa att det tydligt framgar hur planen reglerar miljon.

Enligt 5 kap. 18 § tredje stycket APBL ska en miljokonsekvensbeskrivning upprattas
om detaljplanen kan antas medféra betydande miljopaverkan pa grund av att
planomradet far tas i ansprak for bl.a. kopcentrum, parkeringsanlaggning eller annat
projekt for sammanhallen bebyggelse.

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att vad klagandena anfort
betraffande att skélig hansyn inte tagits till befintliga dganderétts- och
fastighetsforhallanden samt vad som anforts om att kommunen inte i tillracklig
omfattning beaktat den miljopaverkan som detaljplanen innebér inte utgor skal for att
upphava planen. Bedémningen av om en betydande miljopaverkan kan uppsta ska
goras utifran de kriterier som anges i bilaga 4 i férordningen om
miljokonsekvensbeskrivningar (1998:905). Mark- och miljééverdomstolen delar
underinstansernas uppfattning att de 60 bostaderna tillsammans med den trafik dessa
alstrar inte innebar en betydande miljopaverkan. Trafikokningen pa den befintliga
vagen i nérheten av makarna O:s fastighet beddms inte vara av den omfattningen

att det innebér en sadan betydande olégenhet att detaljplanen av detta skal inte kan

accepteras.

Mark- och miljoéverdomstolen finner inte heller skal att upphava planen pa den
grunden att den inte uppfyller kraven pa lamplig lokalisering av bostader. Vid denna
beddémning tas sarskilt i beaktande att det & en kommunal angel&dgenhet att planldgga
anvandningen av mark och vatten och att stor vikt darfor bor tilimétas de

lamplighetsbedémningar som gors av kommunen.

Den fraga som darefter ska provas i malet ar huruvida detaljplanen uppfyller de krav
pa tydlighet som stélls i 5 kap. 9 § APBL. Tydlighetskravet ar en av flera
bestdmmelser som ska skapa forutsattningar for en 6kad delaktighet i planprocessen

for allmanhet, sakagare och fortroendevalda. Detta staller naturligtvis krav bl.a. pa att



SVEA HOVRATT DOM P 10275-12
Mark- och miljééverdomstolen
planhandlingarna utformas sa att denna bevakning utan svarighet kan klaras av de
berdrda (se Didon m.fl., Plan och bygglagen (1 oktober 2010, Zeteo), kommentaren till
5 kap. 9 8). Kravet pa tydlighet nar det galler hur planen reglerar miljén innebar att en
planbestammelse ska vara tolkningsbar vid bygglovprévning eller andra atgéarder i

samband med genomfdérandet av detaljplanen.

Dalen har gjort géllande att planen strider mot tydlighetskravet avseende regleringen
av markanvandning inom omradet, avseende kraven pa byggnader inom detaljplanen,

avseende detaljplanens genomfdrandetid samt avseende vatten- och avloppsfragorna.

Markanviandning inom omradet

Planen mojliggér 60 tomter for villabebyggelse. Av plankartan framgar var tillfarten
till bebyggelsen ska forlaggas, daremot inte hur gatorna inom bebyggelsekvarteret ska
utforas. Enligt en planbestdmmelse ska lokalgata till bebyggelsen uppforas i enlighet
med den befintliga ratvinkliga strukturen med en hanvisning till en illustration pa
plankartan dar gatunatet inte ar ratvinkligt. Det saknas vidare bestammelser om hur de
enskilda tomterna ska vara utformade, var anldggningar for vatten, avlopp och energi
samt gemensamma markytor ska lokaliseras. Av genomforandebeskrivningen framgar
att inom omradet ska anordnas gemensamhetsanlaggningar/allman platsmark. Var
dessa ska anordnas framgar inte av plankartan, utan gar enbart att i begransad
omfattning utldsa av illustrationen som inte ar rattsligt bindande. Med hansyn till att
det i detta fall &r fraga om 60 enbostadshus som kan genomféras enskilt anser Mark-
och miljodverdomstolen att utformningen av planforslaget inte i tillracklig omfattning
uppfyller de obligatoriska krav pa reglering av markanvandningen inom planomradet
som foreskrivs i 5 kap. 3 § APBL. Att kommunen, enligt detaljplanen, inte ska vara
huvudman for allméanna platser, befriar den inte fran kravet i 5 kap. 3 § forsta stycket
APBL.
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Kraven péa byggnader

Under rubriken utnyttjandegrad/ fastighetsindelning anger detaljplanen att storsta
byggnadsarea far vara 130 kvadratmeter + 50 kvadratmeter for huvudbyggnad +
garage/carport. Vidare anges att garage/ carport ska integreras i huvudbyggnaden med
en forlangning av sadeltaket. Detta kommer att innebara att arean fran garage/ carport
kommer att inga i den totala byggnadsarean, vilket skapar en otydlighet vid en
bygglovprévning. En fraga som uppkommer &r t.ex. vilken den totalt tilldtna

byggnadsarean kommer att vara.

Planens genomfdrande

Anvandningen av kvartersmarken anges vara “bostidder dessforinnan golf fram till tio
ar fran det att planen vunnit laga kraft”. Detta innebar en skyldighet att inom omradet
bevilja bygglov for enbostadshus samtidigt som golfbaneverksamhet far paga i direkt
anslutning till bostaderna. Med den aktuella skrivningen rader det, enligt Mark- och
miljooverdomstolen, oklarhet om hur en évergang fran golfbana till bostader ska
hanteras. Detta kan leda till konflikter mellan olika markanvandningsintressen som
bada ar mojliga inom ett och samma byggnadskvarter. | detta avseende maste planen
saledes fortydligas for att kunna tillampas.

Vatten- och avloppsfrdgan

Enligt bestammelsen i detaljplanen far inte bygglov ges for bostad/ bostader forran en
av miljomyndigheten godkénd avloppsanlaggning erhallit tillstand. 5 kap. 8 § APBL,
vars innehall domstolen har redogjort for inledningsvis i domskalen, reglerar vilka
bestammelser en kommun far ange i en detaljplan. Regleringen ar uttdmmande och
satter saledes en grans for vilka fragor kommunen far reglera (se prop. 1985/86:1 s
573). Bestammelsen i detaljplanen 6verensstammer inte med vad som far regleras
enligt 5 kap. 8 § APBL.

Betraffande dagvatten framgar det av detaljplanen att bebyggelsens dagvatten ska tas

om hand lokalt. Av planhandlingarna framgar inte om detta & mojligt eller hur det ska
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sékerstéllas. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen &r det oklart om kommunen kan

anses ha sakerstallt dagvattenhanteringen i planen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodéverdomstolen att detaljplanen i flera, ovan
beskrivna, avseenden brister i tydlighet. Bristerna innebér att det inte framgar hur
detaljplanen reglerar miljon. Det gar inte heller att pa ett tydligt satt bedoma

detaljplanens konsekvenser.

Pa grund av det anforda ska 6verklagandena bifallas. Kommunfullméktige i Horby

kommuns beslut att anta detaljplan for Elisefarms golfbana ska darfor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Henrik Runeson,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovrattsassessorn Ulrika Stenstrom,

referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anna Lindvall.
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BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Horby kommun beslutade den 29 mars 2010 att anta

detaljplan for del av Elisefarms golfbana. I-M och M O, &gare av

fastigheten X, samt Dalen i Goteborg Fastighets AB, &gare av

fastigheten Y ,0verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan.

Lansstyrelsen upphdvde det 6verklagade beslutet den 23 september 2010. Detta
beslut 6verklagades av Horby kommun till regeringen som den 1 december 2011

upphavde lansstyrelsens beslut och lamnade drendet ater dit for ny behandling.

Lansstyrelsen provade pa nytt Horby kommuns beslut och avslog dverklagandena
den 15 mars 2012. I-M och M O samt Dalen i Goéteborgs Fastighets

AB (bolaget), har fullfoljt sin talan till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
I-M och M O yrkar att mark- och miljddomstolen, med &ndring av

lansstyrelsens beslut, upphaver detaljplanen. De anfor i korthet foljande.

Det naturligaste laget for en infart till planomradet ar via Elisefarms marker. En
anslutning via det befintliga vagnatet kommer att leda till 6kad trafikbelastning och
darmed 6kade kostnader for det befintliga vagnatet, som redan tidigare behovt
asfalteras. Forandringen riskerar att negativt paverka de boende genom en mer

sliten vag eller genom okade underhallskostnader. Denna férandring ar inte skalig.

Bolaget yrkar att mark- och miljddomstolen i forsta hand ska upphdva beslutet att
anta detaljplanen for Elisefarm golfbana i Horby. | andra hand att domstolen

upphaver beslutet och lamnar arendet ater till lansstyrelsen for ny prévning.

Bolaget, som menar att den antagna detaljplanen inte tar skélig hansyn till befintliga
aganderdtts- och fastighetsforhallanden., att kommunen inte i tillracklig omfattning
har beaktat den miljopaverkan som planen medfor samt att detaljplanen inte

uppfyller tydlighetskravet i &ldre plan- och bygglagens 5 kap. 9 — 10 8.
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Bolaget anfor bl.a. foljande. Lansstyrelsen har inte gjort en fullstandig prévning av
bade allmanna och enskilda intressen inom prévningen enligt 12 kap. APBL. Detta
framgar redan i lansstyrelsens egna skrivelser att sa inte &r fallet. Lansstyrelsen har
vidare inte redogjort for, och nogsamt prévat samtliga motstaende intressen i
arendet. | detta mal framgar inte vari det allmanna intresset ligger och hur
avyttrandet av ett antal tomter inom planomradet kan anses vara ett enskilt intresse
som véger tyngre an ndagot annat. Det finns inte ndgon motivering vare sig i
planbeskrivningen eller i lansstyrelsens beslut och darfér kan man inte avgdéra om
skalig hansyn tagits till befintliga aganderatts- eller fastighetsforhallanden. En
miljokonsekvensbeskrivning borde géras men har inte upprattats. Samtliga
infrastrukturfragor bor utredas mer noggrant och uppréattandet av en VA-anlaggning
for ett sextiotal fastigheter utgor i sig en betydande miljopaverkan. Den foreslagna
trafiklosningen avvisas utifran bade trafiksakerhetssynpunkt och dess
fastighetsrattsliga konsekvenser. Nagon utredning till grund for planen har inte
gjorts. Inte heller det nya laget med en utbyggd och férandrad E22:a har beaktats.

Slutligen begér den klagande att muntlig forhandling ska hallas i malet och att syn
ska hallas pa Elisefarms golfbana i Horby och pa berorda fastigheter i samband med

den muntliga férhandlingen.

Mark- och miljodomstolen har hallit ssmmantrade och foretagit syn i malet. Bolaget

har darefter yttrat sig pa nytt.

DOMSKAL
Eftersom arendet pabdrjats fore den 2 maj 2011, tillampas foreskrifterna i den éldre
plan- och bygglagen (1987:10), har kallad APBL.

De klagande har i samband med beslutet att anta detaljplanen fatt
fullfoljdshanvisning och deras dverklagande har provats i saval lansstyrelse som
regeringen och malet har lamnats tillbaka till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning. Mot denna bakgrund och den inverkan ett genomférande av planen

kan ha for den narmare omgivningen, bor taleratten inte ifragasattas nu.
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Enligt 5 kap. 11 § forsta stycket APBL far, fore genomférandetidens utgang, mot
berdrda fastighetsagares bestridande antagen detaljplan &ndras eller upphavas
endast om det varit nodvandigt pa grund av nya forhallanden av stor allman vikt,
vilka inte kunnat forutses vid planlaggningen. Fragan om det har varit mojligt for
kommunen att andra planen inom Idpande provotid bor i ett fall som detta provas,
aven om den grunden inte uttryckligen har aberopats av de klagande.

Av handlingarna framgar att den 6verklagade detaljplanen innebér att del av ett
storre planomrade for golfverksamhet, lyfts ut for att tillata byggande av bostéder.
Genomforandetiden for den ursprungliga planen léper i 15 ar fran att planen vann
laga kraft, dvs. fran den 23 februari 2004. De klagandes fastigheter ar belagna
utanfor det ursprungliga planomradet och, framfor allt vad galler Dalen i Géteborg
Fastighets AB dven pa relativt langt avstand till det omradet. Mark- och
miljodomstolen anser inte att omstandigheterna ar sadana att de klagande anda bor
anses ha s.k. vetoratt mot &ndringar inom lépande genomforandetid, jfr RA 1990 ref
42, R4 1996 ref 6 samt RA 2002 ref 65. Dvs. begreppet “berdrda fastighetsiigare”
far anses vara mer begransat an vilka fastighetsagare som kan anses ha rétt att fora
talan i malet. — Det bor dock i detta ssmmanhang noteras att kommunen, inte pa
nagot stélle i arendet om den nya planen, namner att genomférandetid fortfarande

I6per pa den ursprungliga planen.

Savitt galler avloppsfragan gor mark- och miljédomstolen ingen annan bedémning
an regeringen. Det finns enligt domstolens bedémning heller inget skal for att krava
att planen, med hansyn till avloppsfragan eller annan anledning, skulle foregas av
miljokonsekvensbeskrivning. Byggande av bostader inom omradet medfor att
trafiken okar till och fran omradet, bl.a. vid de klagandes fastigheter. Den valda
I6sningen, att anvanda den befintliga mindre vagen som tillfartsvag kan ocksa anses
mindre ldamplig, &ven om bl.a. vissa ombyggnadsarbeten &r tankta att utféras. Enligt
mark- och miljédomstolens uppfattning innebar emellertid inte dessa forandringar
sadana olagenheter att det skulle paverka planens giltighet. Inte heller

genomforandefragorna betraffande anslutning till det befintliga vagnatet eller dvriga
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aberopade skal bor utgora skal for att upphava beslutet att anta detaljplanen.

Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 november 2012.

Anders Bengtsson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Bengtsson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér.



