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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar den av G H aberopade bevisningen i

form av vittnesforhor.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar G H:s yrkande om sammantrade

och syn.

3. Med andring av mark- och miljédomstolens dom och Lansstyrelsens i Vastra
Gotalands lan beslut den 29 maj 2012 (dnr 403-33930-2011, 403-33936-2011 och
403-35589-2011) undanrdjer Mark- och miljoéverdomstolen
Samhallsbyggnadsnamndens i Tjorns kommun beslut den 19 oktober 2011, § 300, i
den del det avser bygglov och aterforvisar drendet till namnden for fortsatt

handlaggning i den delen.
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Tjérns kommun (ndmnden) beslutade den 19 oktober
2011 att med stod av 8 kap. 11 och 16 88 i den numera upphévda plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, bevilja G H rivningslov for rivning av magasinsbyggnad och
bygglov for uppforande av verksamhetsbyggnad pa fastigheten X i Tjorns kommun.
Sedan narboende dverklagat beslutet i den del det avsag bygglov upphavde
Lansstyrelsen i Véstra Gotaland (l&ansstyrelsen) beslutet i den delen den 29 maj 2012.
Efter att G H 6verklagat lansstyrelsens beslut avslog mark- och miljodomstolen
hennes 6verklagande genom dom den 31 oktober 2012. G H har nu 6verklagat mark-

och miljddomstolens dom.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G H har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanréja mark- och
miljédomstolens dom och att ndmndens beslut att bevilja rivningslov och bygglov ska
galla. Hon har ocksa aberopat vittnesforhér med arkitekten T S samt begért att syn ska

hallas pa platsen och att malet ska avgoras efter muntlig férhandling.

G K, MS, M S och E S har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom,
liksom att den aberopade bevisningen ska tas upp och att muntlig forhandling ska

hallas.

Namnden har tillstyrkt bifall till dverklagandet och har inte haft nagot emot att syn
halls pa platsen och att malet avgors efter sammantrade.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
G H har till stod for sitt 6verklagande anfort vad hon anférde i mark- och

miljodomstolen med bl.a. foljande tilldgg och fortydliganden. Den 19 oktober 2011
beviljade namnden bygglov for nybyggnation pa savéal Y som pa
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X. Efter att arkitektritningar tagits fram for nybyggnation pa Y anlitade hon arkitekten
T S for att denne skulle ta fram ett forslag pa en byggnad till hennes fastighet. Vid
framtagande av forslaget féljde T S riktlinjerna i gallande plan och utgick fran den
form pa byggnationen som anvants for Y. Byggnaden pa Y och forslaget pa byggnad
till hennes fastighet ar relativt lika i fraga om yta och hojd samt placering av fonster,
dorrar och balkonger m.m. Trots att hon har efterfragat en forklaring har hon inte fatt
besked om varfor hennes ansokan om bygglov har ansetts vara planstridig medan
grannens byggnad pa Y inte har bedomts vara det. Till skillnad fran vad lansstyrelsen
spekulerar i ska den byggnad som ska uppfdras pa hennes fastighet anvandas i
verksamhet och inte som bostad. Hon har tva séner, B H och M H. B H bedriver sedan
ca 30 ar foretaget B:s J och F i Stenungsund. Bland de fiskeredskap som B H sljer
finns skrymmande produkter som hummertinor, krabburar och kréaftburar. Detta och
mycket annat avser B H att dels lagra, dels via internet forsalja fran kontor i den
nyuppforda byggnaden. M H bedriver verksamhet inom fastighetsbranschen och
musikbranschen och avser att bedriva en del av sin verksamhet fran lokaler i den
byggnad som ska uppforas pa fastigheten. M H avser att for sin musikverksamhet

anvanda delar av verksamhetslokalen som arkiv for originalinspelningar.

MS, M S och E S har till stod for sin installning anfort bl.a. foljande. Byggnaden &r
med sin storlek, planlésning och exterior att betrakta som en bostadslésning och
inte som en verksamhetsbyggnad enligt detaljplanens intention. Byggnaden pa Y
byggdes 1923 och nyttjades ursprungligen som sillsalteri/konservfabrik. Byggnaden
har nu ersatts med en ny byggnad i samma storlek och av liknande karaktar.

G K har till stod for sin instéllning anfort bl.a. féljande. Ans6kan avser en betydligt
storre och framfor allt hogre byggnad an den befintliga. Den skulle sétta en hogst
pataglig och i hennes dgon icketraditionell och icke dnskvéard pragel pa denna del av

berget och dess vida synliga strandlinje.
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Namnden har till stod for sin installning anfort bl.a. féljande. Namnden har prévat
ansbkan om bygglov for industri- och lagerbyggnad som ett sjélvstandigt arende och
funnit ansokan vara planenlig. Lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen har i sin
prévning vagt in saval tidigare ansokan som sokandens dnskemal om framtida

anvandning. Det bedéms rimligt att d&rendet provas enbart utifran aktuell ansokan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om bygglov
Mark- och miljédverdomstolen instdimmer i lansstyrelsens bedémning att plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, ska tillampas i malet.

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan
om vissa forutsattningar ar uppfyllda. | provningen av bygglov enligt PBL ingar bl.a.
att utformningen av den byggnad for vilken bygglov soks ska uppfylla vissa krav. Det
ar bl.a. fraga om krav pa att byggnaden ska vara lamplig for sitt andamal och att den
ska vara tillganglig och anvandbar fér personer med nedsatt rorelse- eller

orienteringsformaga (se 9 kap. 30 § forsta stycket 4 och 8 kap. 1 § PBL).

Fragor om bl.a. tillganglighet ska alltsa enligt PBL prévas vid bygglovsprévningen. Sa
var inte forhallandet enligt APBL. Namnden har héar felaktigt tillampat APBL och
samtliga forutsattningar for att bevilja bygglov enligt PBL har darfor inte prévats av
namnden. Malet ska pa grund av detta aterforvisas till namnden for provning av

ansOkan enligt PBL.

Fragan om bevisning m.m.

Mark- och miljooverdomstolen har i beslut den 8 juli 2013 avvisat bevisning i form
av vittnesforhor med T S och syn aberopad av G H har nu pa nytt aberopat samma
bevisning och begart att Mark- och miljooverdomstolen ska halla sammantrade i

malet.

Det av G H aberopade vittnesforhoret behovs inte som bevisning. Bevisningen

ska darfor avvisas (5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och
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miljodomstolar jamford med 23 8 forsta stycket lagen (1996:242) om domstolsérenden

och 35 kap. 7 § rattegangsbalken).

Mot bakgrund av utgangen i malet finner Mark- och miljoéverdomstolen att
sammantrade och syn inte behdvs. G H:s yrkande darom ska darfor avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Maria Lotz,
hovrattsradet Asa Marklund Andersson och tf. hovrattsassessorn Erika Enlund,
referent.

Foredragande har varit David Sandberg
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5. Samhallsbyggnadsndmnden i Tjérns kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1an beslut den 29 maj 2012 i arende nr 403-
33930-2011, 403-33936-2011 och 403-35589-2011, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for verksamhetsbyggnad pa fastigheten X, Tjérns kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 214922

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.
G H har yrkat att lansstyrelsens beslut upphévs och att
Samhallsbyggnadsnamndens beslut att medge bygglov faststélls. G H har som

grund for yrkandet anfort i huvudsak foljande.

Enligt henne sa har de tva personer som fattat beslutet om att bygglovet skall
upphavas lagt alldeles for mycket egna subjektiva aspekter till grund for sin
bedémning. Kommunens handlaggare har under flera manaders tid kommunicerat
med henne om ansdkan och utseendet av den nya byggnaden. Hon har reviderat
ansokan flera ganger sa att byggnadens savél exteriért som interiort skulle folja
detaljplanen samt att byggnaden skulle passa in i den befintliga byggnationen pa

Kladesholmen.

For saval henne som kommunen sa ar det viktigt att byggnaden inte i alltfor stor del
avviker fran 6vrig bebyggelse som kommunen medgivit bygglov for pa Klades-
holmen. Savéal kommunen som hon anser att de ritningar som hon efter flera
revideringar fatt bygglov for foljer detaljplanens intentioner och kommunens policy

samt att byggnaden inte avviker fran de andra bygglov som kommunen beviljat.

Trots att hon ostridigt foljer detaljplanen och trots att hon reviderat ritningarna flera
ganger for att kommunen haft krav pa att den nya byggnaden skall uppfylla de krav
som kommunen stéller pa utformning av nya byggnader kom lansstyrelsen mycket

forvanade enligt hennes uppfattning att fatta beslut om att bygglovet skall upphévas.

Enligt henne ar det mest markliga vilken grund som lansstyrelsen har for sitt beslut
da lansstyrelsen synes gora ett eget "tyckande". Enligt henne maste det

kunna stallas mycket hogre krav pa grunderna for ett beslut fran lansstyrelsen &n att
lansstyrelsen bara anger:

a. att ritningarna "....skenet av att vara ritningar for en privat flerfamiljsbostad
alternativt enfamiljsbostad".

b. att ldnsstyrelsen "....stéller sig fragande till behovet av fyra toaletter med
dusch...”.

c. "att byggnaden ar identisk i bada andar",
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d. "att byggnaden utformats med tva entrédorrar"

e. "att den forsta bygglovsansokan som inlamnades till kommunen avsag ett

bostadshus".

Hon anser att det &r riktigt oroande att personer som beslutar om huruvida
byggnation skall fa ske eller ej uppenbart enbart grundar sitt beslut pa, som hon
uppfattar det, egna subjektiva beddmningar. Om hon eller annan fastighetsdgare,
oavsett i vilken kommun fastigheten &r beldgen, inte utnyttjar i enlighet med
detaljplanen och eller i strid med bygglovet kan kommunens med stdd av PBLs

regelverk agera.

Det ar korrekt att hon hosten 2010 inlamnade en ansdkan om byggnadslov for
uppforande av ett bostadshus pa fastigheten for att hon fatt uppfattningen, utifran
hur flera av magasinen pa Kladesholmen anvéands. Efter kommunikation med
kommunen fick hon dock klart for sig att trots vetskapen om hur flera av magasinen
anvands sa var det inte aktuellt for henne att kunna fa byggnadslov fér uppférande
av ett bostadshus pa fastigheten. Med det beskedet lat hon sig d néjas och kom
istallet att ta fram ritningar for att kunna uppféra en byggnad som stdimmer 6verens

med gallande detaljplan. Efter revideringar kom bygglov senare att beviljas.

Lansstyrelsen synes uppenbart vara av den uppfattningen att om nagon givit in en
bygglovsansdkan och i den angivit nagot (som star i strid med en detaljplan) sa
lever den tidigare ansokan med for framtiden. Enligt henne ar det mycket forvanade
att lansstyrelsen ens tar upp kommentaren angiven under punkt "e" ovan som grund

for sitt beslut.

Varje 6vrig punkt (=a - d) ovan som lansstyrelsen har som grund for sitt beslut vilar
enligt hennes uppfattningen inte pa nagon réattslig grund utan ar enbart ett subjektivt
eget tyckande. Ar det lansstyrelens som skall g6ra bedémning huruvida en
industribyggnad/kontor/ett forrad skall fa ha 2, 3 eller fyra toaletter? Ar det
lansstyrelsen som skall avgora huruvida det skall fa finnas duschar? Ostridigt foljer
bygglovsritningarna detaljplanen. Om kommunen hade velat begrénsa installationer

av toaletter och duschar hade kommunen l&tt kunnat ange det i detaljplanen.
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De skél som lansstyrelsen anger, (=punkterna a - d ovan) &r enligt hennes
uppfattning absolut inte sadana att de strider mot géllande detaljplan.

Om lansstyrelsen nu tycker att det ar sa forfarligt med den byggnation som hon
onskar gora pa fastigheten synes det egendomligt att lansstyrelsen inte agerar mot
det bygglov som kommunen beviljade samma dag, d v s den 19 oktober 2011, for
fastigheten Y. Pa de ritningar som kommunen beviljade bygglov pa sa finns det
inritat fyra toaletter och tva duschar. Hon undrar om det &r lansstyrelsens
uppfattning att fastighetségarna av fastigheten Y har mer behov av toaletter och mer

behov av duschar &n vad hon har?

Hon undrar hur det &r stallt med likstallighetsprincipen nér lansstyrelsen uppenbart
anser att det & OK vad grannfastighetens &gare foretar sig men det inte dr OK vad

hon foretar sig.

Forslaget pa hur den nya byggnden ska vara inredd bygger bl.a. pa att saval hon
som hennes soner, som bada ar egna foretagare, ska nyttja byggnaden som

verksamhetslokaler.

Mot bakgrund av att lansstyrelsen, enligt hennes klara uppfattning, synes gjort en
subjektiv beddmning som enligt henne saknar stod i PBL och da bygglovet foljer
PBL, pa samma satt som galler for det beviljade bygglover for fastighten Y skall

lansstyrelsens beslut undanrdjas och det beviljade bygglovet sta fast.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har gatt igenom handlingarna i malet och kommit fram
till att det inte finns ndgra skal att dndra lansstyrelsens beslut. Overklagandet ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 21 november 2012.

Patrick Baerselman Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit

beredningsjuristen Eva Hégmark.





