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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-11-01 i mal nr P 155-12, se
bilaga A

KLAGANDE
1.CP

2.MP

MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun

SAKEN
Byggnadsavgift m.m. avseende fastigheten Y i Vellinge kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljédomstolens dom upphéver Mark- och miljéover-
domstolen Milj6- och byggnadsndmndens i Vellinge kommun beslut den 16 juni
2011, § 144, i arende nr 2011/1088.

2. Overklagandet avslas vad avser fragan om marklov i efterhand.

Dok.ld 1064160

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
C P och M P har, som det far forstas, vidhallit de yrkanden
de framfdrde i mark- och miljddomstolen och i forsta hand yrkat att beslutet om bygg-
nadsavgift ska upphdvas. | andra hand har de yrkat att byggnadsavgiften ska nedsattas
eller helt efterges. De har vidare yrkat att fragan om marklov i efterhand ska aterforvi-

sas till Miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun (ndmnden) for prévning.

Namnden har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C P och M P har till stdd for sin talan sammanfattningsvis

anfort foljande. Tradfallningen ar en ringa atgard. Vid bedémningen maste beaktas
omgivningen och forutsattningarna i det aktuella fallet. Eftersom nyplantering gors ar

det en atgard som gar att laka. Tradet falldes for att radda andra trad.

Namnden har vidhallit sitt tidigare beslut i drendet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Marklov i efterhand

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning att 1&ns-
styrelsen varit forhindrad att prova C P:s och M P:s yrkande om

att marklov ska beviljas i efterhand. Overklagandet i denna del ska saledes avslas.

Byggnadsavgift

Den 2 maj 2011 trddde en ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, i kraft samtidigt som
den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphérde att galla. Enligt p. 3 i 6ver-
gangsbestammelserna ska, for overtradelser som har &gt rum fore ikrafttradandet, aldre
bestammelser tillampas pa prévningen i sak. Den nya lagen ska dock tillampas, om
den leder till en lindrigare paféljd. En fraga i malet & om PBL leder till lindrigare pa-
foljd an APBL.

Enligt 10 kap. 4 § APBL ska en byggnadsavgift tas ut om nagon utan lov utfor en at-

gard som kraver marklov. Byggnadsavgiften ska bestammas till ett belopp som mot-
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svarar fyra ganger den avgift som enligt taxa, faststalld med stod av 11 kap. 5 §, skulle
ha betalats om lov hade getts till samma atgard. Enligt gallande detaljplan kravs det
marklov for att falla trad pa den aktuella fastigheten. Namnden har beréknat byggnads-
avgiften till 6 272 (4 x 1 568) kr.

Fragan ar darmed vilken pafoljd den i malet aktuella 6vertradelsen skulle féranleda vid
en tillampning av PBL. Byggnads- och tillaggsavgifterna har i PBL ersatts av
byggsanktionsavgifter, som enligt 11 kap. 51 § PBL ska tas ut bl.a. om nagon bryter
mot en bestammelse i lagens 8-10 kap. Enligt forarbetena till PBL bor i princip de
overtradelser som enligt APBL foranlett byggnadsavgift och tilldggsavgift dven i fort-
sattningen leda till byggsanktionsavgift. Saledes bor atgarder som kraver bygglov, riv-
ningslov eller marklov och som vidtas utan lov leda till en sanktion (prop. 2009/10:170
s. 345).

Den ndrmare avgransningen av de overtradelser som ska leda till byggsanktionsavgift
enligt PBL framgar av 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338), PBF. Av 9 kap.
18 § PBF framgar att en byggsanktionsavgift utgar om man inte sokt marklov for en
markatgard som kraver lov. Av paragrafens fjarde punkt framgar hur stor byggsank-

tionsavgiften ar for tradféllning.

Av utredningen i malet framgar att M P den 29 mars 2011 ans6kte om

marklov for fallning av ett trdd samt att drendet kompletterades den 26 april 2011. Den
10 maj 2011 gjorde en byggnadsinspektor fran namnden en inspektion pa plats och
konstaterade da att tradet hade fallts. Dérefter beslutade namnden om uttagande av
byggnadsavgift den 16 juni 2011. Forst den 15 december 2011 avvisades ansékan om
marklov av namnden. Av intyg fran arborist framgar att tradet falldes i maj 2011. Det
har i malet inte framkommit nagot som ger anledning att ifragasatta uppgiften om att
tradet falldes i maj 2011, varfor Mark- och miljoéverdomstolen har att utga fran att
tradet falldes vid denna tidpunkt. Detta innebar att tradet falldes under tid da anstkan

om marklov for samma atgard hade sokts men inte besvarats av namnden.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att ingen av bestammelserna i 9 kap. PBF

enligt sin ordalydelse helt traffar den 6vertradelse som Mark- och miljoéverdomstolen
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nu har att préva, dvs. att C P och M P innan marklov medgivits

har vidtagit en marklovspliktig atgard. Den bestammelse som ligger narmast till hands

ar ovan namnda 9 kap. 18 § 4. PBF, enligt vilken en byggsanktionsavgift ska tas ut av

den som utan att sOka marklov faller ett trad trots att marklov kravs.

Sa& som Mark- och miljooverdomstolen i tidigare avgorande, MOD 2013:4, konstaterat
bor byggsanktionsavgifterna pa grund av dess straffrattsliga karaktar inte tolkas exten-
sivt, varfor 9 kap. 18 § 4. PBF inte bor tillampas pa den i malet aktuella dvertradelsen.
En tillampning av PBL skulle innebéra att nagon avgift for den aktuella vertradelsen

inte kan domas ut.

Eftersom en tillampning av PBL alltsa leder till en lindrigare pafoljd i detta fall ska
PBL tillampas pa den aktuella 6vertradelsen. Av utredningen i malet framgar inte hel-
ler att Gvertradelsen skedde fore den 2 maj 2011. Bada dessa skél leder var for sig till
att overtradelsen ska provas enligt PBL och att ingen avgift ska démas ut. Overklagan-
det ska darfor bifallas vad avser uttagande av byggnadsavgift och ndmndens beslut

upphavas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Henrik Runeson och Vibeke Sylten,
referent, samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit Louise Bengtsson



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 155-12
Mark- och miljddomstolen 2012-11-01

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1.CP
2.MP

MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2011-12-16 i drende nr 403-13916-11, se bilaga 1

SAKEN
Byggnadsavgift m.m. ifraga om fastigheten Y, Vellinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 218602

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND

Den 16 juni 2011 beslutade Miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun att
paféra M och C P en byggnadsavgift pa 6 272 kr (4 x 1 568 kr) for

att de utan marklov fallt trad pa fastigheten Y. M och C

P dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan som senare beslutade

att avvisa deras yrkande om att marklov ska beviljas i efterhand respektive avsla
deras yrkande i 6vrigt. Darefter har M och C P 6verklagat till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

M och C P yrkar féljande;
e marklov ska beviljas i efterhand,
e det dverklagade beslutet ska undanrdjas och drendet aterforvisas till lanssty-
relsen for provning i sak vad galler marklov,
e Dbeslutet om byggnadsavgift ska upphévas,

o alternativt ska byggnadsavgiften helt eller delvis nedsattas.

Till stod for sin talan anfér M och C P bland annat foljande. Skél

for uttag av byggnadsavgift finns inte da det inte foretagits nagon provning i sak
vad géller marklov i efterhand. Det finns formildrande omstandigheter for nedsatt-
ning av byggnadsavgiften. Dessutom maste dvertradelsen ses som ringa. Vidare
Overstiger namndens berékning av byggnadsavgiften kommunens genomsnittliga

kostnader for atgarderna.

De bor i ett omrade som hanteras av medlemmarna i en ekonomisk forening efter
basta formaga. Man har staddagar tva ganger om aret da de gemensamma ytorna,

vagar och skogsomraden skots om.

Vid forra arets staddag bad de (M och C P) ordféranden i forening-
en om hjélp ifrdga om ett trad pa deras tomt som sag sjukt ut. Ordféranden tittade
pa tradet och informerade dem om att det led av en mycket smittsam sjukdom. Ord-
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foranden ansag att tradet borde tas ner omgaende. De kontaktade aven en slakting
som ar skogsagare och agronom. Sléaktingen bekraftade omgaende ordférandens
uppgifter.

De (M och C P) fyllde i en ansdkan och skickade in den till kom-

munen. De ville till varje pris undvika att fler trad smittades. Efter sokande fick de
tag pa en arborist och de uppgav for den personen att de maste avvakta den inlam-
nade ansokan till kommunen. Arboristen sa da att det skulle drgja lange innan han

kunde aterkomma till dem.

Det strider varken mot plan- och bygglagen eller gallande detaljplan att avlagsna ett
sjukt trad med smittorisk. Det fanns inte ndgot ont uppsat att forsoka kringga regel-

verket.

Miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun vidhaller sitt tidigare beslut
och motsatter sig vad som yrkas i malet.

Till stod for bestridandet anfors i huvudsak féljande. Vid en ansékan om marklov
for tradfallning ska tradet varderas i sitt landskapliga sammanhang med hansyn till
tradets betydelse fér omgivningen. Bedomningen av trad kréver oftast en visuell
inspektion pa plats. Att gora en bedomning utifran fotografier ar problematiskt. Att i
enskilda fall medge marklov for tradféllning i efterhand, ar olampligt, sett ur dess
prejudicerande verkan. Det skulle innebdra en orimlig arbetsborda att géra bedom-
ningar i efterhand for olovligt avverkade trad. Dartill anses att bygg- och marklov
ska goras utifran likartade forutsattningar. Dessa forutsattningar mojliggors endast
sa lange tradet som ar foremal for en bedomning, star kvar pa sin ursprungliga
vaxtplats. Att den sokande har inkommit med marklovsansdkan for tradfélining,
strax fore den olovliga atgarden utfordes, paverkar inte namndens uppfattning om

att atgarden olovligt utforts.

M P och C P har darefter yttrat sig éver namndens beslut

och anfor i korthet féljande. Namnden har bortsett ifran att det inte enbart ar foto-
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grafier som bifogats ansékan, utan dven intyg fran tva oberoende personer. Vidare

ar namndens resonemang om att inte préva marklov i efterhand ohallbart.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut

Mark- och miljoédomstolens bedémning

Miljo- och byggnadsnamnden har i beslutet den 16 juni 2011 inte provat fragan om
marklov. Lansstyrelsen har darfor varit forhindrad att prova makarna P:s yr-
kande i den delen. Mark- och miljodomstolen anser séaledes att denna del av Gver-

klagandet ska avslas.

Av handlingarna i malet framgar att M och C P:s anledning till att

falla det ifragavarande tradet varit att det led av sjukdom och att bradska fanns att
atgarda det sa att inte Ovriga trad skulle smittas. De har som bevis for att tradet led
av sjukdom inlamnat skriftliga intyg fran arborist och ordféranden i den ekono-

miska foreningen.

Av handlingarna i malet framgar vidare att M och C P utan erfor-

derligt marklov har avverkat ett trad pa aktuell fastighet. Det fanns darfor forutsatt-
ningar for att pafora dem byggnadsavgift, vilket milj6- och byggnadsnamnden har
gjort. Fragan ar dock om avgiften kan nedsattas delvis eller helt.

Liksom lansstyrelsen motiverat sitt beslut, far nedsattning av byggnadsavgift endast
foretas om Gvertradelsen befunnits vara av ringa karaktar. Overtradelser av ringa
karaktér kdnnetecknas som bagatellartade eller annars som ordningsforseelser. Ty-
piska overtradelser for vilka nedsattning eller efterskankning blir aktuellt, &r exem-
pelvis en olovligt malad vagg, for vilken namnden sedermera beslutat om bygglov i
efterhand (prop. 1985/86:1 s. 327).
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Det finns inte skal att ifragasatta M och C P:s uppgift om att de inte

forsokt kringga regelverket. | forevarande mal har dock ett trad fallts och atgarden

ar till sin karaktar sadan att den inte gar att laka. Med hansyn till detta finner dom-

stolen inte att tradfallningen &r att se som en bagatellartad atgard eller som en atgard

av ringa karaktar. Saledes finns inte nagon laglig grund for att enligt 10 kap. 11 §

plan- och bygglagen (1987:10) helt eller delvis satta ned byggnadsavgiften. Mark-

och miljédomstolen avslar darfor 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 22 november 2012.

Urban Lund Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Scholz.



