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SAKEN
Bygglov och marklov avseende fastigheterna Fastmannen X, Y och Z i Stockholms
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut den 6 mars 2012 i drende
nr 4032-25064-2011 m.fl.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf Néalsta By yrkar att Mark- och miljéoverdomstolen, med upphévande av mark-
och miljodomstolens dom, ska faststélla Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut av den
6 mars 2012 pa sa satt att Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms kommun beslut om
beviljande av bygg- och marklov for fastigheterna X och Z

samt marklov for fastigheten Y ska sta fast.

KK,SK,SMoch!lSD har

bestritt andring.

L Z, M E och Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun

har inte avgett nagon installning.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf Nélsta By har anfort att provning av de respektive loven ska ske var for sig. En
helhetsbeddmning kan géras av om utformningen av de tre fastigheterna totalt sett
paverkar omradets karaktar pa ett icke avsett satt, men i fraga om behovet av
garageplatser och om fastigheternas naturforutsattningar maste sarskild hansyn tas till
respektive fastighets forutsattningar. Utformningen av fastigheterna enligt de av

byggnadsnamnden beviljade loven forandrar inte omradets karaktar av bostadsomrade.

| stadsplanen anges att en fortatning av bostadsomradet dr 6nskad. Den tomtmark som
ar obebyggd lampar sig enligt planen val att bebygga. Vid planens upprattande angavs
att flera av tomterna var sa stora som omkring 2 100 kvadratmeter, vilket i manga fall
medgav en uppdelning av tomterna for ett battre utnyttjande av marken. De aktuella
fastigheterna bildades nyligen genom avstyckning. Hansyn togs da till stadsplanen och
maojligheter att bebygga marken och bedémningen har gjorts att avstyckningarna har
varit lampliga, och att tomterna efter avstyckning ansags kunna bebyggas enligt vad
som anges i stadsplanen. Fastigheterna ar mellan 630 — 700 kvadratmeter stora. Pa
varje tomt medges en byggnad som upptar 120 kvadratmeter markyta. Darutover tillats
garagebyggnad om maximalt 30 kvadratmeter.
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Byggloven for X och Z innehaller inga garageplatser.
Undantag fran kravet pa garageplatser kan enligt stadsplanen géras om det &r
oundgéngligen nodvandigt. Mark- och miljddomstolens tolkning av stadsplanen ar

alltfor restriktiv.

Terrangen pa de bada fastigheterna ar mycket kuperad. Stor del av marken far inte
bebyggas, framfor allt pa Z. Det gar darfor inte att pa ett andamalsenligt

satt forlagga bostadshusen i nagot annat lage inom fastigheterna och det ar
overhuvudtaget inte lampligt att uppféra garageplatser pa fastigheterna. Utformningen
av fastigheterna medfor att det skulle kravas stora ingrepp i marken for att uppfora
garage. Detta skulle medfora en icke avsedd naturpaverkan i form av exempelvis langa
infarter till fastigheterna. Dessa effekter ar inte 6nskvéarda med hansyn till
naturvardsintresset och karaktaren pa tomterna. Det ar darfor oundgéangligen
nodvandigt att medge undantag fran kravet pa garageplatser. | vart fall 4r avsaknaden
av garageplatser en sadan mindre avvikelse fran stadsplanen som kan beviljas.
Avvikelsen strider inte mot stadsplanens syfte. Varje fastighet far tva stycken
parkeringsplatser pa mark enligt bygglovet. Parkeringsmojligheter kommer saledes
alltjamt att finnas i den utstrackning som far anses normalt vid nybyggnationer idag.
Att inte uppfora garagebyggnader ar ocksa ett led i att sa langt det ar mojligt bevara
naturmarken pa fastigheterna. Da det har anordnats parkeringsmojligheter pa
fastigheterna tillgodoses parkeringsbehovet samtidigt som aven naturférutsattningarna
tas tillvara. Samverkan kommer att ske mellan fastigheterna for att [6sa gemensamma
fragor som parkering, sophantering etc. Parkeringsfragan kommer att l6sas med

servitut.

Flera fastigheter i naromradet saknar garageplats trots att det i och for sig maste ha
varit mojligt att uppfora garageplatser pa fastigheterna med hansyn till deras lage och
topografi. Fastigheten X1 ar nybyggd och har en flack tomt. Har verkar det

ha varit mojligt att bygga garage men undantag verkar dnda ha beviljats.

Tomterna ar inte sma i jamforelse med Gvriga tomter i omradet. En stor del av

tomterna far inte bebyggas och en relativt stor del av varje tomt behalls som naturtomt
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med trad och gronomraden. Syftet med avstyckningarna maste ha varit att kunna
bebygga de tre separata fastigheterna i enlighet med vad som medges i stadsplanen.
Naturforutsattningarna har tagits tillvara sa langt det ar mojligt. For alla tre
fastigheterna har gemensam handikappangdringsvag/gangvég anordnats. Det finns
tillrackligt stora friytor som lampar sig for lek och utevistelse. Detta géller dven for
Y som, férutom de ytor som finns pa den egna fastigheten, i direkt
anslutning aven har tillgang till friytor pa de tva andra fastigheterna. I direkt anslutning
till Z finns en allmanning som &gs av Stockholms kommun. Aven denna
yta ar lamplig for lek och utevistelse. En gemensam bedémning av miljon pa
fastigheterna ska goras. Sammantaget kommer mojligheterna till utevistelse pa

fastigheterna och i anslutning till dessa att vara goda.

Utformningen av byggnaderna ar i enlighet med géallande detaljplan.

S K och K K har i huvudsak anfort att de anser att mark- och

miljodomstolen gjort en riktig beddmning. Vidare har de anfort foljande. Den
allménning till vilken klaganden hénvisar ar en fyra till fem meter bred och cirka 20
meter lang brant remsa med stenar och berghéllar. Den &r inte lamplig for lek. Inte

heller & den mark som inte far bebyggas lamplig for lek.

Miljon ska ses som en helhet som gar 6ver alla granser och inte anpassas efter
klagandens harddragning av regler. Utformningen av fastigheterna forandrar helt
omradets karaktar. Forslaget innebar en 6verexploatering av fastigheterna. En sadan
Overexploatering kan inte vara forenlig med planens syfte. De planerade byggnaderna
ar inte andamalsenliga. Avsaknaden av garageplatser ar en stor avvikelse, inte en

mindre avvikelse som kan tillatas.

Referenserna till andra fastigheter i naromradet ar irrelevant. Att en dalig atgard

vidtagits tidigare kan inte tas for intakt att upprepa densamma.

Det &r fraga om en enda bred backe upp fran Linjemastarvagens 27 meter upp till 34-
35 meters hojd. Dar har byggnad nr 2 placerats med tva vaningar och en spetsig vind.

Taknocken slutar pa 44,7 meters hojd.



SVEA HOVRATT DOM P 10776-12
Mark- och miljééverdomstolen

I S D har anfort att hon delar mark- och miljédomstolens
bedémning. Vidare har hon anfort att hon inte far nagon sol under vinterhalvaret da
denna kommer att forsvinna bakom den tilltankta byggnaden pa Z.

Byggnaden kommer &ven att paverka ljus och insyn pa hennes tomt och fastighet.

S M har anfort att avsaknaden av garageplats ar planstridig och inte kan

anses utgora en mindre avvikelse. Den ar vidare i strid med stadsplanens syfte.
Grannfastigheternas utseende kan inte paverka vilka krav som stélls pa friytor som ska
finnas pa de aktuella fastigheterna. Den allméanning som hanvisats till &r inte ndgon
friyta som avsatts for lek eller utevistelse. Den &r inte heller sa stor att den ar lamplig
for lek och utevistelse. Klaganden har tagit véldigt lite hansyn till
naturforutsattningarna pa platsen, exempelvis har tre parkeringsplatser planerats pa
mark som inte far bebyggas och att det dar maste genomforas omfattande
sprangarbeten. Att husen planerats vara sa stora som majligt utifran tillaten areal och
att de sex garageplatserna darfor inte ryms inom givna granser kan knappast vara skal
som kan innebéra att undantag fran stadsplanens krav pa garageplatser kan medges.
Stora ytor kommer att anvéandas for altaner, uteplatser och gangar. Tillrackligt med

utrymme for utevistelse och lek kommer inte att finnas.

Den hoga exploatering av ytan som det ar fraga om ar mycket mer &n en fortatning. En
sadan hog grad av exploatering &r inte avsedd. | stadsplanen stér bl.a. att det ar

onskvart att omradets karaktar av villabebyggelse bibehalls och att fortatningen tankts
ske huvudsakligen genom villabebyggelse. Fragan om avstyckningen saknar relevans.

Om boytan minskas gar det att fa plats med garage. Tomterna ar relativt sma. En stor
del av mark som inte far bebyggas kommer inte att vara naturtomt utan anvandas till
att anlagga atta parkeringsplatser. De tomter som finns i omradet i samma storlek ar

bebyggda med villor, enfamiljshus eller i undantagsfall tvafamiljshus.

L Z har uppgett att den fastighet som klaganden pastar vara ny &r en
gammal byggnad som renoverats och byggts om men i dvrigt avstatt fran att yttra sig.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa fastigheterna X, Y och
Z.

Tillampliga bestammelser framgar av mark- och miljodomstolens dom.

Mark- och miljoéverdomstolen provar forst om de sokta atgarderna, savitt avser fragan
om anordnande av garageplatser, strider mot stadsplanen som enligt 17 kap. 4 § plan-
och bygglagen (1987:10), APBL, ska gélla som detaljplan. Harvid konstaterar Mark-
och miljodverdomstolen att det under rubriken Garage- och parkeringsplatser, § 10 i
stadsplanebestdmmelserna, anges att det ska anordnas en garageplats for varje i
byggnad pa tomten inrymd bostadslagenhet. Av denna ordalydelse kan ifragasattas om
kravet pa garageplats dven ska forstas som ett krav pa att detta ska anordnas inom
respektive fastighet. Utan att géra nagon narmare tolkning av denna skrivning anser
Mark- och miljééverdomstolen att det i vart fall blir frdga om att tillampa undantaget i
angiven bestammelse. Mark- och miljoéverdomstolen tar da sarskilt i beaktande att det
rér sig om relativt sma, men planenliga, avstyckade och kuperade fastigheter. Dartill
kommer det faktum att varje fastighet, som enligt ansokan innehaller tva
bostadslagenheter, kommer att fa tillgang till tva parkeringsplatser. Tillgangen till
dessa avser man att sékra via servitut. Med héansyn till de planerade byggnadernas lage
och anvandning far det alltsa anses oundgangligt nddvandigt att medge undantag fran
kravet i planbestdmmelsen. Den valda I6sningen for anordnande av parkeringsplatser
innebar saledes inte ndgon planstridighet.

Betraffande fragan om de sokta atgarderna i nagot annat avseende innebar
planstridighet gér Mark- och miljééverdomstolen samma beddmning som mark- och
miljodomstolen; att byggnadernas hojd, antal vaningar samt parkeringsplatsernas

placering inte innebdr planstridighet.

Harefter provar Mark- och miljoéverdomstolen huruvida de sokta atgarderna &r
forenliga med kraven i 3 kap. APBL.
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Flera av motparterna har anfort att de planerade atgarderna kommer att innebara
olagenheter for dem. Fragan ar da om de sokta atgarderna innebar betydande oldgenhet
for motparterna i den mening som avses i 3 kap. 2 § APBL. Vad som ska ses som en
betydande olagenhet maste beddmas mot bakgrund av samtliga foreliggande
omstandigheter. Till dessa maste — forutom lage och anvandningssétt — raknas aven
innehallet i tillamplig detaljplan (se RA 1993 ref. 59 1). En fastighetsagare i ett
detaljplanelagt omrade har saledes i vissa fall att radkna med att befintlig utsikt kan
komma att inskrénkas nér en byggrétt utnyttjas. Med hansyn till vad som féreskrivs i
detaljplanen anser Mark- och miljédverdomstolen att de oldgenheter som beskrivits av
motparterna inte ar storre an vad som far accepteras da byggratten utnyttjas i omradet.
Olagenheterna &r saledes inte av sadan omfattning att de ar betydande i den mening
som avses i APBL.

Mark- och miljoéverdomstolen finner inte heller att atgarderna strider mot 3 kap. 1 §
APBL. Aven vid denna bedémning fastes betydelse vid att atgarderna uppfors i
enlighet med géllande detaljplan (se RA 1993 ref. 59 II).

Vidare anser Mark- och miljoéverdomstolen att de planerade atgarderna innebar att
naturforutsattningarna sa langt mojligt tas till vara. Som skal for detta kan sérskilt
namnas att onddiga ingrepp i terrdngen undviks i och med den gemensamma uppfart
som planeras for fastigheterna. Vidare kommer det medgivna undantaget fran kravet
pa garageplatser innebara en mindre averkan i terrangen &n om garageplatser hade
utforts pa fastigheterna. Mark- och miljoéverdomstolen finner det faktum att det vid
enstaka tillfallen kan bli aktuellt for gaster till de boende att parkera pa gatan utanfor
inte ar onormalt utan nagot som far accepteras i det aktuella omradet. De planerade
atgarderna innebar inte annat an att det finns tillrackligt stor friyta som ar lamplig for
lek och utevistelse pa tomten. Sammantaget uppfyller saledes de planerade atgarderna
aven de krav som stélls i 3 kap. 15 § APBL. Overklagandet ska darmed bifallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Peder Munck, tekniska radet
Tommy Astrém samt tf. hovrattsassessorn Ulrika Stenstrom, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Cornelia Svensson
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2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2012-03-06, dnr 4032-25064-2011 m.fl., se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov, marklov och rivningslov avseende fastigheterna
X, Y och Z.

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar S Ms yrkande om att det beviljade

rivningslovet ska upphévas.
2. Mark- och miljédomstolen upphaver
- Lé&nsstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 6 mars 2012 (dnr 4032-25064-

2011 m.fl.) att avsla M Es, K Ks, SKs, S

Ms, I S Ds och L Zs 6verklaganden av

Dok.ld 296151

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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beviljade bygg- och marklov avseende Stockholm X och Z

och av beviljat marklov avseende Y, samt

- Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommuns beslut den 3 augusti 2011
(dnr 2011-01395-571) savitt avser beviljande av bygg- och marklov for
X och Z och av marklov for Stockholm
Y

3. Mark- och miljodomstolen avslar M Es, | S Ds och L
Zs overklaganden savitt avser beviljat rivningslov for
XY och Z.
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BAKGRUND

Bostadsrattsforeningen Nélsta By (foreningen) ansokte den 27 januari 2011 om
bygg-, rivnings- och marklov for nybyggnation av tre parhus med tva
bostadslagenheter i respektive hus pa fastigheterna X, Y

och Z, samt for rivning av befintligt bostadshus.

Den 22 juni 2011 aterremitterade Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun
(stadsbyggnadsndmnden) &rendet till stadsbyggnadskontoret eftersom den ville
invanta nya ritningar dar bygglovspliktiga stédmurar undveks. Sadana murar hade
initialt funnits med pa de till ansokan fogade ritningarna. Namnden anférde bl.a. att
planavvikelsen avseende garageplatser kan godtas som mindre avvikelse och att
husens och fastigheternas storlek ar planenliga och inte skiljer sig markant fran

omgivningen.

Den 3 augusti 2011 beviljade stadsbyggnadsnamnden (delegationsbeslut) bygg-,
rivnings- och marklov for nybyggnation av tre tvabostadshus och en
forradsbyggnad, anlaggande av parkeringsplatser, andring av marknivaer och
rivning av befintligt enbostadshus. I beslutet angav ndmnden uttryckligen att den
medgav undantag fran stadsplanebestammelserna savitt avsag kravet pa
“anordnande av garageplats for varje i byggnad pé tomt inrymd bostadslédgenhet”.

Beslutet dverklagades av flera av de nérboende.

Lansstyrelsen i Stockholms 1&n (lansstyrelsen) beslutade den 6 mars 2012 att avvisa
yrkanden om att flytta en lyktstolpe och ett elskap, att upphéava den del av
namndens beslut om bygglov som avsag Y och att avsla

overklagandena i 6vrigt. Motiveringen av lansstyrelsens beslut framgar av bilaga 1.

ME,KK,SK,SMoch IS
D och L Z har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.
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YRKANDEN, GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER M.M.

Yrkanden m.m.

Klagandena

K K och S K har yrkat att bygglovet ska upphévas.

S M har yrkat att saval beviljat bygglov som rivnings- och marklov ska

upphavas. M E, I S D och L Z har, s som
mark- och miljodomstolen uppfattat deras 6verklaganden, framstallt samma

yrkande som S M.

KK,SK,SMochISD har

begart att mark- och miljodomstolen ska halla syn pa platsen. S M har

ocksa begart att domstolen ska komplettera utredningen i malet genom att inhamta
handlingar som visar byggnadernas utformning, storlek och placering i forhallande
till 6vrig bebyggelse.

Motparterna

Foreningen har, som det far forstas, bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut.

Stadsbyggnadsnamnden har inte avgett nagon installning till éverklagandena.
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Grunder och omstandigheter

Klagandena

Klagandena har anfort ett flertal formella och materiella grunder och omstandlig-
heter till stod for sin respektive talan.

Det har i formellt hanseende gjorts géllande att sérskilt kommunens handlaggning

av arendet varit behaftad med vasentliga brister. De brister som pastas ar
huvudsakligen att ans6kningshandlingen dels saknar uppgift om att den utéver
bygg- och rivningslov dven omfattar marklov, dels saknar uppgift om stodmurar pa
punktprickad mark, dels att vissa ritningar dndrats pa sa satt att stodmurar pa
punktprickad mark tagits bort och att de nya ritningarna, nu utan stddmurar, inte har
kommunicerats. Vidare har framhallits att det i stadsbyggnadsnamndens beslut den
16 juni 2011 saknas uppgift om att arendet efter aterremiss kunde avgoéras genom
delegation — darmed har, enligt klagandenas uppfattning, stadsbyggnadskontorets
tjansteman saknat behorighet att fatta beslutet den 3 augusti 2011 fér namndens
rakning; beslut om bygglov far enligt klagandena namligen stora konsekvenser for
omgivande fastigheter och &r av principiell natur och storre vikt.

Klagandena har i materiellt hanseende invént i huvudsak féljande. De planerade
atgarderna ar planstridiga. De innebéar avvikelser fran omgivande bebyggelse
betraffande hojd, tathet, farg och utformning i évrigt och kommer att medfora
betydande oldgenheter for klagandena i form av bl.a. insyn, buller, stérande reflexer
och skuggning, minskat solljus och forsamrad utsikt. Atgarderna kommer dven att
innebara att det saknas tillrackligt utrymme for lek och utevistelse pa de aktuella
fastigheterna, medfora risk for olycksfall, medféra att naturforutsattningarna pa
fastigheterna inte tas tillvara eftersom gronska forsvinner, medfora att kraven pa
tillganglighet for personer med nedsatt rorelse- och orienteringsformaga inte
uppfylls samt medfor negativ paverkan pa trafiksituationen genom att en stor
mangd parkeringar planeras pa liten yta och lamplig plats saknas for lastning och

lossning. Vidare star bygglovet i strid med saval regleringen i fastighetsbild-
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ningslagen som Stockholms byggnadsordning. Slutligen kommer atgarderna att
medfdra en alltfor stor belastning pa omgivningen eftersom ett antal hushall ska

inrymmas pa en vanlig villatomt.

Till utveckling av hur de planerade atgarderna strider mot stadsplanen har S

M anfort att byggnaderna avviker i fraga om hogsta tillatna hojd, antal
vaningar och byggnadernas placering i forhallande till tomtgrans. Aven M
E, L Z och S K har invant mot byggnadernas hojd och

avstandet till fastighetsgrans.

S M har vidare gjort géllande att avsaknaden av garage bland de

planerade atgarderna ar planstridig och har utvecklat sin talan i denna fraga pa i
huvudsak foljande satt. Stadsplanens krav pa garage ska foljas. De av lansstyrelsen
angivna skalen ar inte tillrackliga for att medge undantag. Att byggnadernas lage
och anvéndning skulle innebéra att det ar oundgéngligen nddvéndigt att inte behdva
garage ar svart att forsta. Det kan ifragasattas vad som &r oundgangligen nodvandigt
i det faktum att de planerade husen ar sa stora att garagen helt enkelt inte far plats.
Det &r snarare sa att byggnadernas lage, storlek och anvandning i ljuset av
fastigheternas topografi och gatans beskaffenhet staller krav pa garage i eller i
anslutning till husen. En I6sning for att fa plats med garage &r att det antingen
inryms i husen eller att husens storlek reduceras sa att garage kan anlaggas bredvid
eller i nérheten av bostaderna. — Slutligen har hon bl.a. gjort géllande att
parkeringsplatsernas placering pa punktprickad mark ar otillaten, inte minst pa
grund av de omfattande markarbeten som kravs for att anldgga dessa.

Motparterna

Foéreningen har i mark- och miljodomstolen bl.a. anfort att skuggan fran de
foreslagna byggnaderna vid var- och hostdagjamning inte traffar grannarnas
byggnader och att den vid sommarsolstandet varken traffar grannarnas hus eller

tomter.
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Foreningen har i lansstyrelsen anfort bl.a. foljande. Husens hojd haller sig under
den tillatna. Suterrangvaningen pa X ar nodvéndig pa grund av
topografin. Stadsplanen medger tva vaningar samt inredd vind och suterrangvaning.
Den aktuella fargsattningen ar vanlig i svensk byggtradition och férekommer dven i
Spanga Nalsta. Atgarderna har inte ndgon negativ inverkan p& byggnadskulturen i
omradet. Topografin och den djupa prickmarken i omradet omojliggor/forsvarar
anlaggande av garage. For att minimera markarbeten pa fastigheten planeras
placering av parkeringsplatserna vid vagen. Detta minskar hardgjord yta pa
fastigheterna och mojliggor att spara trad. Det bor noteras att ett flertal byggnader
pa Linjemastarvagen av samma skal tillatits att lagga bostadsbyggnaderna pa
prickmark for att hantera problematiken med topografi och prickmark. Deras egen
I6sning ar mer skonsam for miljon. Stora parkeringsytor vid gatan, alternativt langa

infarter pa skafttomter ar dominerande pa gatan.

Stadsbyggnadsndamnden har uppgett att den inte har for avsikt att yttra sig i malet.

DOMSKAL

Syn och inhdmtade av ytterligare utredning

Mark- och miljodomstolen som inte finner skal foreligga att halla syn eller inhamta

ytterligare utredning foretar malet till avgorande.

Rattslig reglering

Eftersom ansokan om de aktuella loven initierades fore den 2 maj 2011 ska den

provas enligt bestammelserna i plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Enligt 8 kap. 11 § forsta stycket 1 APBL ska ansdkningar om bygglov for atgarder
inom stadsplan bifallas om bl.a. atgéarden inte strider mot detaljplanen eller den

fastighetsplan som galler for omradet och atgarden uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2
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och 10-18 88. Enligt sjatte stycket far bygglov lamnas till atgarder som innebar

mindre avvikelser fran detaljplanen eller fastighetsplanen, om avvikelserna &r

forenliga med syftet med planen.

Enligt 8 kap. 16 § APBL ska rivningslov bifallas, om inte byggnaden omfattas av
rivningsforbud i bl.a. detaljplan, behovs for bostadsforsorjningen eller boér bevaras
pa grund av dess historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnéarliga varde.

Enligt 8 kap. 18 § APBL ska marklov bifallas om den sokta atgarden, savitt nu &r av
betydelse, inte strider mot detaljplan eller forhindrar eller forsvarar det berérda
omradets anvandning for bebyggelse. Enligt paragrafens andra stycke far marklov
lamnas till atgarder som innebar mindre avvikelser fran detaljplan eller
omradesbestammelser, om avvikelserna ar forenliga med syftet med planen eller

bestammelserna.

Den réttsliga regleringen i 6vrigt, i den man den inte redovisas nedan, framgar av

lansstyrelsens beslut.

Utredning m.m.

Foreningen har av namnden beviljats bygglov och marklov avseende uppférande av
tre tvabostadshus och en forradshyggnad, anlaggande av parkeringsplatser och
andring av marknivaer enligt faststallda ritningar och situationsplan, samt
rivningslov avseende befintligt enbostadshus. Atgédrderna avser fastigheterna

X, Y och Z. De senare fastigheterna avstyckades fran

X den 12 januari 2011 och har en areal om 643 (Y)

respektive Z1 (Z) kvm. X omfattar efter avstyckningen

en areal om 703 kvm. Foreningen ager samtliga tre fastigheter. Det befintliga
bostadshus som rivningslovet avser genomkorsas av fastighetsgransen mellan
XochY.
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For omradet galler en stadsplan fran 1958 med beteckning 4312 B och en
fastighetsplan med beteckning 0180K-P2009-03790. De aktuella fastigheterna ar
belagna inom ett omrade som i stadsplanen markerats med Boall. Av stadsplanebe-
stammelserna framgar bl.a. féljande. Med prickar betecknat omrade far inte
bebyggas. Omradet med fastigheterna far endast anvandas for bostadsandamal och
bebyggas med hus som uppfors fristdende och upptar en areal om hogst 120 kvm
samt innehaller hogst tva bostadslagenheter. Vidare framgar att byggnad inom
sadant omrade inte far uppforas till storre hojd an 7,5 m och uppféras med hogst tva
vaningar. Under § 10 och rubriken ”Garage- och parkeringsplatser” i
stadsplanebestammelserna foreskrivs féljande. Inom med B betecknat omrade ska
anordnas en garageplats for varje byggnad pa tomten inrymd bostadslagenhet.
Undantag hérifrdn kan dock medges om det dr oundgingligen” nddvindigt med
hansyn till byggnads lage och anvandning. — Enligt beskrivningen till forslag till
utvidgning och &ndring av stadsplanen (Sf 101/1957) anfors bl.a. foljande (s. 2 f).
Betraffande bebyggelse har det befunnits 6nskvart, att omradets karaktar av
villasamhalle bibehalles. Den intensifiering av bebyggelse som behovs for
standardhdjningen, har tankts ske huvudsakligen genom utdkad villabebyggelse
saval pa de stora, uppdelade tomterna som pa tomter, vilka nydelats inom glest och
ofullstandigt bebyggda kvarter. For erhallande av en nagot mer intensifierad

bebyggelse foreslas en del gruppvis forlagda radhus.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Formella brister vid underinstansernas handldggning

Genom stadsbyggnadsnamndens beslut den 22 juni 2011 aterremitterades arendet
till stadsbyggnadskontoret. | beslutet anges som skal for detta att nya ritningar holl
pa att tas fram dar bygglovspliktiga stodmurar undviks. Stadsbyggnadskontoret
hade namligen gjort beddmningen att de initialt féreslagna stddmurarna utgjorde en
avvikelse fran stadsplanen eftersom de skulle komma att hamna pa punktprickad
mark (tjansteutlatande den 15 april 2011). — Stadsbyggnadsnamnden konstaterade

infor den vidare hanteringen av drendet bl.a. foljande. ”Planavvikelsen avseende
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garageplatser kan godtas som en mindre avvikelse. Husens och fastigheternas

storlek ar planenliga och skiljer sig inte markant fran omgivningen. Utformningen

ar konsekvent och av hog arkitektonisk kvalitet”.

Sedan nya ritningar utan de aktuella stodmurarna getts in till kommunen den 14 juli
2011 beslutade M D — sektionschef vid bygglovsavdelningen,
stadsbyggnadskontoret — den 3 augusti 2011 att for stadsbyggnadsndmndens
rakning bevilja de sokta loven. I beslutet gors uttryckligen undantag fran § 10 i
planbestdammelserna enligt vilken en garageplats ska anordnas for varje i byggnad
pa tomten inrymd bostadslagenhet. Fragan om den avsaknad av garageplats som de
planerade atgarderna innebar ar tillaten enligt stadsplanen eller inte hanterades
saledes som ett planenligt undantag istéllet for en i och for sig planstridig, men

tillaten, mindre avvikelse.

Enligt 11 kap. 3 § andra stycket APBL far delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 §
kommunallagen (1991:900) inte omfatta befogenhet att avgora arenden som &r av
principiell natur eller i évrigt av storre vikt. Om namnden vill delegera sin
beslutanderatt ska den klart ange vilken beslutanderétt som delegeras och till vem
beslutanderétten overlats (se Lena Dalman m.fl. ”’Kommunallagen med

kommentarer och Praxis”, 5 uppl., s. 437).

Av delegationsordningen vid Stadsbyggnadsndmnden och Stockholms
stadsbyggnadskontor for myndighetsbeslut i &renden enligt plan- och bygglagen, for
arenden pabdrjade fore den 2 maj 2011, framgar att sektionscheferna pa
bygglovsavdelningen bl.a. far bevilja bygglov, rivningslov och marklov enligt 8
kap. 11-18 a 88 for atgarder enligt 8 kap. 1-9 88 (APBL), inklusive att godkanna
andring 1 givet lov. Av punkten 6 under rubriken ”Allménna férutsattningar” 1
delegationsordningen framgar att delegat far medge mindre avvikelse fran
detaljplan om underréttelse enligt 8 kap. 22 § (APBL) har skett och nagra erinringar

fran ber6rda grannar som beror sakfragan inte har anforts.

Mark- och miljodomstolen gor bedémningen att beslutet den 3 augusti 2011 haller

sig inom ramarna for vad den aktuella delegationsordningen tillater. Fragan om
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garageplatser har i beslutet hanterats som ett planenligt undantag och inte som en
mindre avvikelse. Det star darfor inte pa denna punkt i strid med de allménna
forutsattningarna i delegationsordningen. Beviljande av de aktuella loven &r inte
heller av principiell beskaffenhet eller av sadan storre vikt att beslutanderatten inte

fatt delegeras pa det satt som skett.

De forhallanden i 6vrigt som klagandena menar utgor vasentliga handlaggnings-
brister: att de inte fick ta del av den nya ritning utan planstridiga stodmurar som
gavs in till kommunen den 14 juli 2011, att rutan fér marklov i ansdkan inte var
ifylld eller liknande notering om marklov gjorts och att ansokan inte innehdll nagon
uppgift om stédmur bor inte féranleda ndgon atgérd. De nya ritningarna skiljde sig
namligen inte pa annat satt an att de planstridiga murarna hade tagits bort,
varigenom de nya ritningarna inte kommit att innehalla ytterligare planavvikelser.
De dtgarder som ansokan avsag var av sadan karaktar och omfattning att det, enligt
mark- och miljddomstolens mening, &r uppenbart att de &ven forutsatte marklov och
att ansokan darfor innefattade en begaran om sadant lov.

Inte heller andra pastadda brister om otillracklig dialog med ber6rda grannar, att i
lansstyrelsens beslut har angetts fel namn vid avvisning av yrkande om att ett elskap
och en lyktstolpe ska flyttas och att paragrafhédnvisningarna inte &r kompletta ar av

sadant slag att de bor foranleda nagon atgard.

Mark- och miljodomstolen anser att det inte forekommit nagon formell brist vid
underinstansernas handlaggning.

Bygg- och marklov

Stadsbyggnadsnamndens beslut innefattar bygglov och marklov for fastigheterna

X, Y och Z. Lansstyrelsen har upphavt det beviljade

bygglovet avseende Y och avslagit 6verklagandena av 6vriga

beviljade lov. Beslutet att upphéva bygglovet har inte 6verklagats. Darmed ingar de
beviljade byggloven fér X och Z och de beviljade markloven for

samtliga tre aktuella fastigheter i mark- och miljédomstolens prévning.
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Domstolen viljer att forst prova om de atgarder som ansokan avser stammer
Overens med stadsplanen. Klagandena har gjort gallande planstridighet betraffande
byggnadernas hojd, antal vaningar, parkeringsplatsernas placering samt att

garageplatser inte saknas.

Enligt mark- och miljodomstolens berékningar har det planerade bostadshuset pa
X en byggnadshoéjd om 7,3 m och huset pa Z en

byggnadshojd om 6,5 m. Hogsta tillatna byggnadshaéjd enligt stadsplanen ar 7,5 m.
Byggnaderna ar saledes inte hogre &n vad som ér tillatet enligt stadsplanen.

Mark- och miljodomstolen beddmer i likhet med lansstyrelsen att de planerade
bostadshusens vaningsantal savitt galler X och Z ar tva. Vinden i

respektive hus raknas inte som en vaning eftersom byggnadshéjden inte dverstiger
nivan for vindsbjalklagets éversida med 0,7 meter eller mer. Inte heller antalet

vaningar star darmed i strid med stadsplanen.

Enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 8 krévs bygglov for att anordna parkeringsplatser
utomhus. Stadsplanebestdmmelsernas § 2 foreskriver att med prickar betecknat
omrade inte far bebyggas. Enligt de till ansékan fogade ritningarna planeras
parkeringsplatser att anlaggas langs Linjemastarvagen och pa punktprickad mark.
Enligt regeringsrattens praxis har anordnande av parkering tillatits pa sadan mark
(se t.ex. RA 1971 ref. 79). Atgérden att forlagga parkeringsplatserna pd mark som
enligt stadsplanen inte far bebyggas ar, enligt mark- och miljédomstolens

bedémning, i enlighet darmed inte planstridig.

Som namnts tidigare foreskriver § 10 i stadsplanebestdammelserna att inom med B
betecknat omrade ska en garageplats for varje byggnad pa tomten inrymd
bostadsléagenhet anordnas. Undantag harifran kan dock medges om det &r

“oundgingligen” nddvandigt med hinsyn till byggnads ldge och anvéndning.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att sa som de tre fastigheterna disponerats

vid fastighetsbildningen, och med hansyn till saval planmassiga begransningar som
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de topografiska forhallandena pa fastigheterna, saknas reell mojlighet att fa plats
med tva garageplatser pa mark som far bebyggas inom respektive tomt — sarskilt
med tanke pa de planerade bostadshusens storlek. Anstkan om bygglov m.m.
lamnades in den 27 januari 2011, dvs. tva veckor efter det att Y och Z
hade styckats av fran X. Eftersom det ror sig om planerade bostadshus
och i ljuset av stadsplanens syfte — bl.a. att intensifiering av bebyggelse har tankts
ske huvudsakligen genom utdkad villabebyggelse — &r omstandigheterna inte sadana
att undantag har varit ”oundgéngligen” nédvandigt. Darmed saknas forutsittningar
att medge undantag enligt 8§ 10 i stadsplanebestdmmelserna, vilket innebér att de
sokta atgarderna savitt galler avsaknad av garageplatser strider mot stadsplanen.
Mark- och miljodomstolen anser att atgarderna i detta hanseende inte utgor en

mindre avvikelse.

Mark- och miljodomstolen anser vidare att det satt pa vilket de relativt sma
tomterna kommer att tas i ansprak for avsedd bebyggelse och markatgarder ar
ofdrenligt med bestdmmelserna i 3 kap. 15 § forsta stycket 1 och andra stycket
APBL. Enligt punkten 1 ska naturforutsattningarna pa platsen sa langt mojligt tas
tillvara. | detta ligger bl.a. att tomtens forutséttningar i fraga om topografi,
vaxtlighet och markbeskaffenhet ska beaktas. Tomter med en pa platsen naturligt
uppvuxen vegetation ar i allmanhet taligare mot forslitning an nyanlagda och
nyplanterade tomter. Byggnads- och anlaggningsarbeten bor darfor utforas sa att

skador pa mark och vegetation sa langt mojligt undviks (se prop. 1985/86:1 s. 517).

Med hansyn till omfattningen av de féreslagna byggnads- och markatgéarderna i
forhallande till storleken pa tomterna kommer, enligt domstolens mening, mark och
vaxtlighet pa platsen att skadas pa ett alltfor ingripande satt, vilket hade varit
mojligt att undvika med en annan utformning av de foreslagna atgarderna. Utifran
samma hansyn kommer det ocksa att saknas tillrackligt stor friyta som ar lamplig
for lek och utevistelse pa tomterna eller pa utrymmen i narheten av dessa. Darmed
forhindras delvis bebyggelsens anvandning for bostadsandamal, varfor atgarderna
aven strider mot 3 kap. 15 § andra stycket APBL. Vad foreningen anfort om
foreslagen placering av parkeringsplatser for att minimera paverkan pa
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naturforhallandena inom fastigheterna samt om férhallandena pa andra fastigheter

langs Linjemastarvagen forandrar inte bedémningen.

Redan med hansyn till ovan ndmnda planstridighet och brister i tomternas
anordnande saknas forutsattningar att medge de beviljade byggloven pa

X och Z samt markloven pa Fastmannen X, Y och Z.

Rivningslov

Namndens beslut innefattar lov att riva det befintliga bostadshuset. Med hansyn till
att rivningslovet bara avser rivning av det hus som redan finns pa platsen kan det

behandlas separat fran de beviljade bygg- och markloven.

S M 6verklagade stadsbyggnadsndmndens beslut till lansstyrelsen, och

preciserade dér sitt yrkande s att beslutet ska éndras sé att bygglov och marklov
inte ska beviljas”. I sitt 6verklagande till mark- och miljodomstolen har hon dock
yrkat att underinstansernas beslut “att bevilja bygglov, marklov och rivningslov for
fastigheterna X, Y och Z ska upphédvas”. Detta har av mark- och

miljodomstolen uppfattats sa att hon &ven dverklagar rivningslovet, vilket dock

utgor en sadan andring av talan som inte ar tillaten.

Aven M E, |1 S D och L Z har éverklagat

rivningslovet.

Varken i mark- och miljédomstolen eller hos underinstanserna har det anforts nagra
grunder som direkt riktar sig mot rivningslovet, t.ex. har klagandena inte

uttryckligen forklarat varfor de anser att det befintliga huset inte bor rivas. Daremot
har de anfort att stadsbyggnadsnamndens beslut allméant medfor negativa effekter pa

stads- och landskapsbilden.

Den byggnad som rivningslovet avser omfattas inte av nagot rivningsforbud i
stadsplanen. Det har inte heller framkommit nagra uppgifter som pekar pa att

byggnaden boér bevaras av historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller
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konstnarliga skal. Med hansyn hartill saknas skal att upphava underinstansernas

beslut savitt avser rivningslovet.

Sammanfattning

S Ms overklagande av rivningslovet i mark- och miljodomstolen utgor

en otillaten andring av talan och ska darfor avvisas.

Eftersom de sokta atgarderna inte omfattar anlaggande av en garageplats for varje
bostadslagenhet pa respektive tomt strider ansékan i detta hanseende mot
stadsplanen. Det &r inte frdga om en mindre avvikelse. Lansstyrelsens beslut att
avsla M Ens, K Ks, S Ks, S Ms, |

S Ds och L Zs 6verklaganden av beviljade bygglov

avseende fastigheterna Stockholm Fastmannen X och Z samt beviljade marklov
avseende X, Y och Z ska darfor upphdvas. Vidare ska

aven stadsbyggnadsndmndens beslut i de delar som avser beviljande av

motsvarande lov upphévas.

Eftersom det saknas skal att upphdva rivningslovet ska M Es, | Sz
Ds och L Zs yrkanden harom avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 30 november 2012. Provningstillstand kravs

Bjarne Karlsson Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har radmannen Bjarne Karlsson, ordforande, och tekniska
radet Maria Backstrom Bergqvist deltagit. Féredragande har varit berednings-
juristen Gustaf Mark.



