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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Orust kommun har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska faststélla dess beslut i sammantradesprotokoll av den 23
augusti 2011, § 194.

A R och A S har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden

Nya ritningar inkom till namnden den 21 september 2009. Tillbyggnaden hade da
utokats med ca 2,3 meter i nord-sydlig riktning samt ca 0,6 meter at dster. Entréddrrar
hade tillkommit mot sdder och Gster. Byggnation enligt dessa ritningar avviker mot
gallande detaljplan da byggnaden placerats utanfor byggratt med 1,2 meter at soder pa
kommunalt &gd naturmark, vilken enligt detaljplanen inte far bebyggas, och med 0,6
meter at dster pa mark som inte heller far bebyggas (prickmark). Avvikelsen kan inte
bedémas vara mindre eller férenlig med planens syfte. Det &r inte heller en avvikelse
som kan forklaras av ritnoggrannheten. Detaljplanens byggratt, som &r 16,5

kvadratmeter, dverskrids med 6,1 kvadratmeter.

Provningen i sak ska inte paverkas av huruvida kommunens handlaggning innehaller
brister eller inte. For det fall att en myndighet tva ar efter det ursprungliga beslutet
beviljar lov bor grannhorande ske da det kan ha tillkommit nya sakéagare. Fragan om
markreglering ar skild fran fragan om bygglovet. Markregleringséarendet stoppades

dock ndr handldggaren fick information om status i bygglovsarendet.

Kommunen har vidare redogjort for sin syn pa vad som forevarit under

handl&aggningen.
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ARochAS

Vid bedémning om byggnationens avvikelse fran gallande plan kan betraktas som
mindre och forenlig med planens syfte &r det i det aktuella fallet av stor vikt att beakta
byggnationens arkitektoniska gestaltning, dess placering, storlek och hojd i forhallande

till sénkor, bergknallar och den nédrmsta kringliggande bebyggelsen.

Pa Karingon och Gullholmen &r det pa vissa stéllen valdigt trangt och en avvikelse
med nagra decimeter kan innebara att vagar inte kan anvandas. Med lokal standard
som utgangspunkt och referensram ar byggnationen inte beldgen i direkt narhet av
nagon annan byggnad, gangvag, annat gangstrak eller annat sarskilt skyddsvart

intresse.

For det fall att byggnadens ostra fasad befinner sig pa punktprickad mark maste
foljande beaktas. Byggnaden ligger 0,5 meter for langt at sydost. Det omrade som
avses har atminstone de senaste etthundra aren varit omgardat av staket som saknar
grind. Omradet &r aven omgardat av ett stup. Enda sattet att ta sig dit ar genom
bostadshuset. Allemansratten till omradet ar saledes utslackt. Den enda praktiska
konsekvensen av byggnationen blir att den tradgard som genom hévd och topografisk
nodvandighet hor till huset blir nagot mindre.

Plankarta, ritning och illustrationen i planen saknar skala och ar inte mattsatt.
Tillbyggnaden i illustrationsritningen underskrider byggrattens omfattning med stor
marginal. Den tillkommande byggnadens vaggar &r inritade med en cirka en millimeter
tjock linje. Med tanke pa kartans begransade storlek medfor detta att ritnoggrannheten
inte blir sérskilt stor. Bredden pa den tillkommande byggnaden ar sex millimeter om
man mater i ytterkant och fyra millimeter om man maéter i innerkant. Linjerna ar
varken heldragna, raka eller jamntjocka. Det gar inte att komma runt planens brister
genom att tolka in denna i en digital modell. Det blir inte friga om en objektiv
overforing. Det finns saledes inte stod i detaljplanen for de matt och den berdkning
kommunen framfort da dessa inte ar utforda pa ratt underlag. Kommunen har under
processens gang lamnat olika uppgifter om matten och dess rattsverkningar.

Byggratten uppgar till atminstone 18 kvadratmeter.
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Vid beddmning av storleken pa avvikelsen mellan s6kt byggnation och byggratten
enligt plan maste beaktas att del av byggnationen &r uppford pa samma plats som ett
tidigare uthus som tillhérde sokandena och att sokandena redan innan detaljplanen fran
2006 hade byggratt och servitut att nyttja det markomrade som uthuset stod pa for att
ha en byggnad pa.

| kartan fran fastighetsregleringen 2007 anges att punktprickad mark dverfors fran

kommunens till sbkandenas fastighet.

A R och A S har patalat brister i kommunens handlaggning av
bygglovsarendet, bland annat informationen de har fatt av kommunen. De delar inte

kommunens uppfattning om vad som férevarit under handlaggningen.

Den avvikelse som det kan vara frdga om har foranletts av behovet av normalt
utrymme kring ett avlangt konferensbord, behovet av att vid konferensbordets ena
kortsida fa plats med ett mindre podium och AV-hjalpmedel, behovet av normalt
svangrum vid podiet for en talare samt de byggnadstekniska férdelar som vanns genom
att ett befintligt fonster i det ursprungliga huset gjordes om till dorr. Den sokta
byggnationen ar férenlig med planen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa fastigheten den 8 maj 2013.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar att det inte finns nagot bygglov for den
uppforda byggnaden i den utformning som den nu kommit att fa. Eventuella brister i
kommunens handlaggning och information till AR och A S

som de patalat i malet &r inte av den karaktaren att det ska paverka bedémningen.

Vad Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stéllning till & om det bygglov som
prévades genom kommunens beslut den 23 augusti 2011 ska beviljas eller inte och om

det rattelseforelaggande som kommunen utféardat ska faststallas.
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Reglerna i den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ar tillampliga i malet.

Enligt 8 kap 11 § APBL ska bygglov for atgarder inom omraden med detaljplan
beviljas om, savitt nu ar aktuellt, den sokta atgarden inte strider mot detaljplan.
Bygglov far dock lamnas till atgarder som innebar mindre avvikelser fran detaljplanen

om avvikelserna &r forenliga med planen.

Det i malet aktuella omradet omfattas av en detaljplan fran den 27 maj 1999 samt av
en andring i detaljplanen som vann laga kraft den 22 februari 2006.
Detaljplanedndringen 2006 omfattar endast nu aktuell byggnad och gjordes bl.a. i syfte
att mojliggora en mindre konferensverksamhet pa fastigheten. | planen medges en liten
tillbyggnad pa sa satt att en glasveranda tillats genom forlangning av ett litet uthus
oster om huvudbyggnaden, en forbindelse mellan verandan och huvudbyggnaden
medgavs ocksa. Den andrade plankartan har samma detaljerade skala som
ursprungsplanen, skala 1:500, och i planbeskrivningen illustreras tydligt vilka

fasadférandringar planandringen medger.

Av plankartan kan uttolkas att den ut6kade byggrétten omfattar cirka 17 kvadratmeter.
Av kommunens inmétning av den fardiga tillbyggnaden framgar att byggnationen &r ca
22 kvadratmeter. Verandans langsida &r enligt inmétningen 6,95 meter och dess bredd
pa nordvastra sidan ar 3,13 meter, forbindelsen omfattar en yta om cirka en halv
kvadratmeter. De inmatta matten 6verensstammer i huvudsak med ingivna

bygglovshandlingar.

Plankartan ar analog och ger darfor utrymme for viss tolkning bland annat beroende av
ritnoggrannheten. Utifran plankartan kan det dock hallas for visst att den utokade
byggratten inte ar storre an att den medger en langd pa verandan om cirka 6 meter och
en bredd om cirka 2, 5 meter. Férbindelsen, den s.k. slussen, omfattar pa plankartan en
yta om cirka 1 x 2 meter. Detta innebdr att det sokta bygglovet, och byggnationen,

avviker fran detaljplanen.
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Avvikelsen som innebar att veranden blir langre och slussen bredare an vad som tillats
i planen innebér att byggnaden, nar hénsyn tagits till den eventuella felmarginal
ritnoggrannheten kan tankas medfora, har placerats cirka en meter in pa mark som
enligt planen utgér kommunikations- och naturomrade som inte far bebyggas och som
ska vara tillganglig for gemensamhetsanlaggningar och allmén gangtrafik. Vidare har
byggnaden placerats cirka 0,6 meter in pa prickmark som inte far bebyggas enligt

detaljplanen.

Fraga ar om dessa avvikelser ar sddana mindre avvikelser som kan godtas med hansyn
till planens syfte. | férarbetena (prop. 1989/90:37 s 54 ff) har departementschefen givit

végledning for tolkningen av bestdmmelsen och darvid uttalat bland annat foljande.

”Smirre avsteg — t.ex. att placera en byggnad nagon meter in pa s.k. punktprickad mark —
skall enligt PBL-propositionen kunna medges sasom mindre avvikelser och foljaktligen ocksa
kunna motivera en forklaring om godtagen avvikelse. Detsamma galler ett sadant
overskridande av hogsta tillatna byggnadshojd som pékallats av byggnadstekniska skél eller ett
overskridande av tillaten byggnadsarea som medgetts for att en battre planlésning skall kunna
uppnas. Daremot bor det inte vara mojligt att godta sadana avvikelser som innebar att marken
skall anvandas for ett i planen icke avsett andamal.

I sakens natur ligger att en godtagbar avvikelse endast har en sa lokal paverkan att en
planandring inte fordras pa saklig grund. Den far saledes inte medféra inskrankningar i
grannars mojligheter att framgent utnyttja sin mark. Vid prévningen bor sarskilt Gvervagas i
vilken man och pa vad sétt godtagandet av planavvikande atgarder kan fa prejudicerande
effekter och om detta paverkar kretsen av berérda. En atgard som i och for sig dr mindre” pa
en fastighet kan t.ex. leda till en oacceptabel miljoforandring, om atgarden upprepas pa alla
fastigheter inom ett helt grupphusomrade.”

Om avvikelsen endast hade avsett placeringen cirka 0,6 meter in pa prickmark borde
det i detta fall ha kunnat accepteras som en mindre avvikelse. Samtliga avvikelser fran
detaljplanen ska dock végas in i prévningen. Mot bakgrund av de sarskilda
forhallanden som rader pa Kéaringon, det forhallandet att detaljplanen ar osedvanligt
specifik och har utformats just for att mojliggora en tillbyggnad pa aktuell fastighet
samt avvikelsens storlek i forhallande till byggnationens omfattning finner Mark- och
miljodverdomstolen att de sammantagna avvikelserna ar sadana att de inte kan godtas
som en mindre avvikelse. Eftersom byggnaden strider mot detaljplanen kan bygglov
inte meddelas. Mark- och miljédomstolens dom ska darfér upphavas och kommunens

avslagsbeslut ska faststéllas och darmed ska aven kommunens foreldaggande om
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rattelse faststallas med den éndringen att tidpunkten for detta ska bestdammas i enlighet

med lansstyrelsens beslut.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Roger Wikstrom och Mikael Hagelroth,

referent, tekniska radet Tommy Astrém samt adjungerade ledamoten Anna Stenberg.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Cornelia Svensson.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut 2012-03-19, nr 403-30140-2011 E, se
bilaga 1

SAKEN
Fraga om bygglov for tillbyggnad samt foreldggande enligt 10 kap 14 § plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, att vidta rattelse; allt avseende fastigheten X i Orust kommun

DOMSLUT

Med upphdvande av Milj6- och byggnadsndmndens i Orust kommun beslut den 23
augusti 2011, MBN/2011:810, § 194, och med upphavande av L&nsstyrelsens i
Vaéstra Gotalands lan beslut 2012-03-19, nr 403-30140-2011 E (det 6verklagade
beslutet) beviljar mark- och miljodomstolen AR och A’ S

bygglov i efterhand for den utforda tillbyggnaden av sammantradesrum i
konferensverksamhet pa fastigheten X; allt i enlighet med de till

bygglovsansdkan fogade ritningarna, se bilaga 2 — 3.

Dok.ld 215741
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo- och byggnamnden i Orust kommun (nedan ndmnden) beviljade den 21 juni

2007 bygglov for tilloyggnad av konferenslokal pa fastigheten X.

For fastigheten X galler detaljplaner, dels en fran den 27 maj 1999 som galler

for hela Karingon, dels en fran den 26 januari 2006 som géller enbart for X; den
sistnamnda tillkommen for att tillgodose AR och A S

(lagfarna dgare till X) 6nskemal att bygga om en glasveranda som
sammantradesrum i konferensverksamhet, dvs just den byggnation varom fraga ar i

malet.

A R och A S inkom, efter kontakter med nd&mnden, den 21

september 2009 till nAmnden med bl a nya ritningar. Handlaggningen vid namnden
visar att ingivandet av ritningarna mm till ndmnden den 21 september 2009
materiellt sett utgjort en ny bygglovsansdkan eller i vart fall handlagts som en ny
ansokan om bygglov eftersom ndmnden hort grannarna till X dver ansokan

varvid yttranden inkommit fran bland andra Samhéllsféreningen Kéringéns Orad
och fran agare till Y, Z, A, A och frén "hus O”. De grannar som dirvid motsatt sig bygglovsansd
hénfort sig till “byggritten” enligt 2006 ars detaljplan. Namnden upplyste vidare,
enligt e-mailmeddelande till A S den 30 september 2009, att n&mnden

granskat ritningarna och funnit att fraga endast var om en mindre avvikelse fran
géllande detaljplan. Harefter avstannade kommunikationen mellan n&mnden och
AR och A'S fram till den 4 april 2011 da namnden utférde

en besiktning pa fastigheten. Tillbyggnaden var da sa gott som fardigstalld.
Namnden ansag nu att byggnation, genom att ha utforts enligt de ritningar som
inkommit till namnden den 21 september 2009, frangick det gallande bygglovet fran
ar 2007. De vidare kontakterna mellan A R och A S och

ndmnden ledde till att de forra kom att ansdka om “reviderat” bygglov for

tillbyggnaden, vilken ansdkan inkom till némnden den 30 maj 2011 och innehéll
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ritningar identiska med de som hade givits in till nAmnden med bygglovsansdkan

den 21 september 2009; en ans6kan som alltsa kommit att provas forst genom

prévningen av ansékan den 30 maj 2011. Det ar sistnamnda ansékan som malet

géller &ven om namndens beslut i bygglovsarendet lika garna hade kunnat avse

ansokan den 21 september 2009. Tillbyggnaden upptog enligt ansdkan och

ritningarna en yta om ca 20,4 m® Grannarna var, som namnts, redan hérda under

handlaggningen hos nd&mnden.

Né&mnden avslog i beslut den 23 augusti 2011, MBN/2011:810, § 194, den nya
bygglovsansokan och forelade med stod av 10 kap 14 § APBL A R och

A S att vidta réttelse genom att bygga om och minska

verandatillbyggnaden enligt géallande bygglov (underforstatt bygglovet fran ar 2007)
med fardigstallande den 23 november 2011.

N&mndens beslut 6verklagades av A R och A S till

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&an (nedan lansstyrelsen). | samband hdrmed
yrkade de att namndens beslut tills vidare inte skulle gélla (inhibition) men
lansstyrelsen beslutade den 31 oktober 2011 att inte vidta nagon atgard med
anledning av yrkandet om inhibition eftersom ndmnden inte hade forenat sitt beslut

med nagot forordnade att det skulle gélla omedelbart, dvs utan hinder av laga kraft.

Genom det dverklagade beslutet avslog lansstyrelsen 6verklagandet i sak men

bestamde tidsfristen for att vidta rattelse till 6 manader efter lagakraftvunnet

avgorande, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

A R och A S har dverklagat l&ansstyrelsens beslut och yrkat

att mark- och miljédomstolen bifaller bygglovsansdkan och upphéver
forelaggandet, jamlikt 10:14 APBL, att vidta rattelse. For det fall att dverklagandet
skulle avslas har de yrkat att tidsfristen for vidtagande av rattelse bestams till tre ar
efter lagakraftvunnet avgorande. Till grund for sin talan har de anfort bland annat

foljande. Bygglovet den 21 juni 2007 beslutades av ndmnden utan nagon mattsatt
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ritning och de utgick fran att den tillbyggnad de 6nskade rymdes i bade bygglovet
och i byggratten enligt detaljplanen fran ar 2006 som ju tillskapats just for denna
byggnation. Under ar 2007 traffade de avtal med Orust kommun (nedan
kommunen) om k&p av 18 m? av kommunens fastighet X just for
att genomfora byggnationen enligt detaljplanen fran ar 2006. Enligt avtalet skall
arealen tillforas X genom fastighetsreglering och en sadan pagar (eller &r
avslutad) vid Lantmaéteriet; i vart fall har de betalat lantmaterikostnaden for
fastighetsregleringen. Utdver kopet av namnda 18 m?fick de darefter aven en
faktura pa kop av ytterligare 6 m* mark av kommunen men strax dérefter terkallade
kommunen detta separata markkop. De har aldrig fatt veta varfor sa skedde. Efter
senare uppkomna diskussioner med namnden angaende eventuella fel i den forsta
bygglovsritningen gav de in nya ritningar den 21 september 2009. Dessa ritningar
foljdes ocksa, pa uppmaning av namnden och efter ett e-mail den 30 september
2009 fran L E vid namnden, av en ny bygglovsansokan. Eftersom namnden
I e-mailet, som de uppfattade budskapet, gav klartecken for byggnationen fortsatte
denna och inget hande forran besiktningen den 4 april 2011 da bygget var néstan
fardigt. Fram till dess hade de hela tiden vid alla kontakter med namnden fatt klart
besked att ”de hade bygglov” for byggnationen. Samme person vid ndmnden, L
E, utfiardade efter nimnda besiktning "byggstopp” och de vidare turerna ledde
till att de uppmanades att aterigen soka nytt bygglov och sadan ansokan ingav de till
namnden den 30 maj 2011, dvs den nu ifragavarande ansdkan. De ritningar som
ingavs tillsammans med denna anstkan &r identiska med de bygglovsritningar de
gav in till namnden den 21 september 2009 och utifran vilka de fardigstallt
byggnationen. - Vad harefter géller pastaendena om avvikelse fran plan ar det i
sjalva verket sa att byggnationen i alla vaderstreck utom i soder ligger inom
byggratten for 2006 ars detaljplan och med beaktande av markkopet fran
kommunen ar 2007. | sdder stracker sig gaveln ca en meter in 6ver kommunens
mark. Vidare dr det fel att byggnationen at éster skulle ga in 0,6 m pa sk prickmark.
Nu angivna standpunkter foljer av att fragan om planavvikelse maste bedémas
utifran den karta som &r bilagd detaljplanen fran ar 2006 och pa den kartan finns
inga fastighetsgrénser utmérkta utan alla linjer utmarker endast sk
egenskapsgranser. Det kan alltsa inte utifran 2006 ars plankarta sagas att de byggt

fel utifran planen och bygglovet fran ar 2007 annat &n namnda meter soderut. Det &r
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helt oklart hur lansstyrelsen fatt fram byggrattsuppgifterna, som namnden ocksa

tagit till sig, pa sid 5 nast sista stycket i det dverklagade beslutet. Anledningen till

att de vid byggnationen gjorde sig skyldiga till en planavvikelse genom att sodra

gaveln strackt sig ca 1 m in pa kommunal mark ar att planlosning, byggnadsteknik

och utseendemassiga skal kravde den lésningen. Sammantaget maste denna

planavvikelse betraktas som mindre och férenlig med bada detaljplanernas syfte

varfor det sokta bygglovet skall beviljas.

N&mnden har bestritt &ndring och till utveckling harav anfort i huvudsak féljande.
Bygglovet ar 2007 medgav i enlighet med byggratten enligt detaljplanen fran ar
2006 en yta for tillbyggnaden om ca 5,75 x 2,5 m plus en slussomcalx 1,2 m,
eller ca 14,5 m?; namnden har inte foretagit ndgon matning utan utgar i dessa
uppgifter fran lansstyrelsens notering i nast sista stycket pa sid 5 i det dverklagade
beslutet. Byggnation enligt inkomna ritningar avvek dock fran gallande detaljplan
da byggnaden placerats utanfor byggratt med ca 1,2 meter at soder pa kommunalt
agd naturmark, vilken enligt detaljplan inte far bebyggas, samt med ca 0,6 meter at
oster pa mark som inte far bebyggas (prickmark). Bygglovsansdkan i malet, som
motsvarar den idag fardigstallda byggnationen, avviker alltsa fran de bada
detaljplanerna bade vad avser byggnationens storlek i forhallande till byggratten
(20,4 m? istallet for 14,5 m?) och vad avser byggnationens placering delvis pa
prickmark och delvis pa kommunal mark. Dessa planavvikelser kan, med hansyn
till de speciella fastighetsforhallandena pa Karingon, inte anses som mindre varfor

bygglov inte kan beviljas.

DOMSKAL

Det finns ingen anledning att betvivla AR och A’ S

uppgifter om det handelseforloppet de beskrivit betraffande kontakterna med
namnden och kommunen under aren 2006-2011 i fragorna om byggnation och
markkdp. Det saknas aven anledning att ifragasatta deras uppgift att de hela tiden,
utom for tiden efter namndens besiktning den 4 april 2011 savitt avser
planavvikelse soderut, trott att byggnationen utfordes i enlighet med bygglovet fran

ar 2007 och enligt de bada detaljplanerna i kombination med markkopet (se strax
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nedan) samma ar fran kommunen. Vidare vinner deras uppgifter om att
tillbyggnaden haller tillaten storlek, aterigen med nyssnamnda undantag, stod av det
nu upplysta markkopet ar 2007 fran kommunen av18 m?som genom
fastighetsreglering ska laggas till X. Detta kop fran kommunen maste ha
medfort att de knappast - dven om underinstansernas beddmning, att byggréatten
enligt planen fran &r 2006 &r 14,5 m?, skulle vara riktig - kan ha haft anledning att
tro annat &n att tillbyggnaden fick uppta den ytan képet avsdg, dvs 18 m®. Eftersom
tillbyggnaden ostridigt ar ca 20,4 m? aterstar alltsa ca 2,5 m? som kan tillskrivas
avvikelsen soderut. Vad avser den aterstaende fragan om planavvikelse — att
byggnationen 6sterut skulle stracka sig ca 0,6 m in pa sk prickmark som inte far
bebyggas — kan nagon saker slutsats harom inte dras utifran den karta som ligger till
grund for detaljplanen fran ar 2006, sarskilt som bygglovet fran ar 2007 beviljats
utan mattsatt karta. En eventuell smarre planovertradelse dsterut in pa punktprickad
mark kan visserligen ha skett men maste i sa fall bortses fran i bygglovsfragan dels
eftersom ndmnden mot A Rs och A Ss bestridande inte
kunnat visa sadan plandvertradelse, dels eftersom Gvertradelsen, om den skett, aven
utifran de speciella forhallandena pd Kéringon ar sa forsumbar att den kan
tillskrivas kartritningsfel. - Sammanfattningsvis har namnden séaledes i fragan om
planévertradelse, mot A R och A S uppgifter, inte med
tillracklig grad av tydlighet kunnat visa att byggnationen storleksmassigt avviker
fran bygglov och plan i vidare utstrackning an att den upptar en tillkommande yta

om ca 2,5 m? soderut p& kommunal naturmark.

Fragan dr da om denna enda visade och konstaterade planavvikelse — byggnation ca
1 m for langt soderut in pa kommunal naturmark upptagande totalt en yta om ca 2,5
m?— utgor skal for vagrat bygglov p& den av namnden och lansstyrelsen angivna
grunden, namligen att avvikelsen fran plan varken ar mindre eller forenlig med

planernas syfte.

Visserligen medfor de saregna fastighetsforhallandena pa Karingon -
fastighetsgranser i princip i husliv, tatt mellan byggnaderna pa den bebyggda delen
av on, i princip krav pa detaljplan for tilloyggnad mm - att frigan om “mindre

avvikelse” fran detaljplan och frdgan om tolkning av plansyfte, inte huvudsakligen
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kan avgoras utifran sadana aspekter som att plandvertradelsen i fraga ar liten utifran
absoluta mattangivelser i centimeter, decimeter och meter; omstandigheter som
kanske helt klart skulle ha betraktats som en mindre avvikelse forenlig med planens
syfte om fastigheten istéllet hade legat i inlandet ( jfr synpunkterna pa sid 6 st 2 i

det 6verklagade beslutet och dar angivna rattsfall).

Emellertid medfor det ovan anférda och det forhallandet, efter vad som framkommit
i malet, att namnden och kommunen i bygglovsfragorna, planfragorna och
markkopsfragorna gett sa oklara och divergerande besked till A R och

A S att det inte ens framstar som klarlagt i malet att de bada, vid

tidpunkten for namndens besiktning den 4 april 20011 da byggnationen i det
narmaste var fardig, forstatt att de genom byggnationen évertradde
planbestammelserna séderut utan att detta var en for dem da vackt insikt. Dessa
subjektiva aspekter har visserligen inte avgérande betydelse vid en prévning sadan
som den forevarande (dvs fragan huruvida hinder for bygglov foreligger utifran
bestammelserna om mindre avvikelse fran plan och plans syfte) men eftersom
fragan ytterst & om myndighetsutévning mot enskilda maste dessa omstandigheter

anda vagas in.

Sammantaget medfor det anforda att den visade planavvikelsen maste bedémas som
mindre och forenlig med de bada planernas syften. Hinder for beviljande av det
sOkta bygglovet — anstkan inkommen till ndmnden den 30 maj 2011 med dartill

fogade ritningar — foreligger alltsa inte pa den grunden.

Vad slutligen galler 6vriga forutsattningar for beviljande av det sokta bygglovet kan
konstateras att grannarna, som redogjorts for ovan under BAKGRUND, ar horda
under byggmalets handlaggning hos namnden (ansokan den 21 september 2009 och
den 30 april 2011 avser ju materiellt sett samma bygglov) och att de grannar som
motsatt sig bygglovet darvid enbart hanfort sig till fragan om byggrétten enligt
detaljplanen fran ar 2006; synpunkter som mark- och miljodomstolen provat enligt

ovan och inte funnit utgdra hinder for beviljande av det sokta bygglovet.
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Eftersom annat hinder for det sokta bygglovet inte finns skall dverklagandet bifallas
och da formaliakravet i 8 kap 22 § 1 st 1 p APBL ar uppfyllt i bygglovsarendet kan
bygglov nu beviljas utan aterférvisning till namnden. Genom att bygglov beviljas

bortfaller foreldggandet att vidta rattelse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljédomstolen senast den 11
december 2012 men vara stallt till Mark- och miljééverdomstolen.

Provningstillstand kravs

UIf Klerfalk Rolf Dalbert

rddman tekniskt rad

Handlaggande beredningsjurist har varit Martina Albo.



