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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnadsnamnden i Tanums kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen, med andring av mark- och miljédomstolens dom, faststéller
namndens beslut den 24 april 2012 att avsla H Os ans6kan om bygglov i

efterhand for befintligt fritidshus pa fastigheten X i Tanums

kommun.

H O har bestritt &ndring.

Namnden har utvecklat sin talan i huvudsak enligt féljande.

Omradet karaktariseras av smaskaligt jord- och skogsbruk med inslag av ny
bebyggelse i skyddade lagen. Den nu aktuella fastigheten ar avstyckad. Fastighetens
nordvastra del bestar av fore detta dker, numera d&ngsmark, som i sydost dvergar i en
kraftigt stigande bergknalle. Fér byggnationen av nu aktuell byggnad har en plan plata
sprangts ut ur bergknallen. Den avsevarda hojdskillnaden har jdmnats ut med
fyllnadsmassor av sprangsten till en brant slant. Bakom byggnaden utgér resterande
del av berget, cirka 2-3 meter hogt, bakgrund till byggnaden och avskiljer samtidigt

tomten fran bakomliggande granntomter.

Plansprangningen for anldggandet av grunden till det befintliga bostadshuset innebar
ett kraftigt ingrepp i topografin och kravde efterféljande utfyllnad med stora
sprangstensmassor. Bostadshuset ligger saledes idgonfallande hogt pa en plata med en
konstgjord hog slant mot véster som inte har nagon naturlig kontakt med resten av
tomten. Detta har gjort bostadshuset till ett dominerande inslag i omgivningen.

Om byggnaden hade placerats enligt beviljat bygglov skulle grundkonstruktionen
placerats cirka en meter lagre i terrangen, 14 meter Over havet i stallet for 15 meter
over havet. Huset skulle saledes ha hamnat en meter lagre i hojdled i forhallande till
befintlig byggnad. Hogsta delen av bergknallen var markerad med en héjdkurva pa den
till bygglovsbeslutet horande situationsplanen. Genom en métning av tomtens
markprojektion &r det visat att sprangningsarbeten har utforts hela vagen langs husets

langsida. Om huset placerats enligt bygglovet hade sprangning inte behovt ske lika
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langt at Gster och inte alls i vaster. Sprangning hade kravts, men i betydligt mindre

omfattning.

Det &r ostridigt att H O har uppfort en olovlig byggnad pa fastigheten

genom att inte ha foljt den placering som géllt enligt beviljat bygglov. Namnden
noterar att H O vidgar att byggnadens placering avviker fyra meter i sidled

fran beviljat bygglov, vilket far betraktas som en grav avvikelse, och att han fullféljde
byggnationen trots att han kande till att placeringen enligt ndmnden var felaktig. Med
beaktande av hojdlaget ar den faktiska placeringen av byggnaden inte till nagon del

inom placeringen enligt beviljat bygglov.

Tillaten placering gar att faststalla utifran den situationsplan som bifogades
ursprunglig ansokan och utifran beviljat bygglov. Avvikelsen har konstaterats utan
egentlig inmatning, d.v.s. den har gatt att se med "blotta 6gat". Fragan om
lampligheten av den nuvarande placeringen har tidigare varit foremal fér prévning.
Saval namnden, lansstyrelsen som forvaltningsratten har tidigare haft syn pa stéllet och
har tidigare gjort bedémningen att bygglov inte kan beviljas i efterhand. Kammarratten
har inte meddelat prévningstillstand. Det har inte framkommit ndgot nytt som nu
motiverar en annan beddmning. Huruvida grannarna i efterhand medgivit husets

nuvarande placering kan inte tillméatas betydelse for beddmningen.

Befintliga karaktérsdrag i landskapsbilden, med bostadsbebyggelse i naturligt
skyddade lagen, har varken respekterats eller tillvaratagits med den valda placeringen.
Den avvikande placeringen har medfort att byggnaden grundlagts betydligt hogre an
vad som kan anses lampligt i den starkt kuperade terrangen. Byggnaden utgor
darigenom ett alltfor dominerande inslag i landskapsbilden. Nuvarande placering kan
darfor inte anses lamplig med hansyn till landskapsbilden eller med hansyn till
intresset av en god helhetsverkan. Vidare har de stora ingreppen som gjorts i terrdéngen
skett pa ett satt som ar bade olampligt med hansyn till landskapsbilden och i strid mot

bestammelsen om att tomtens naturforutsattningar sa langt mojligt ska tas till vara.

Inlamnad situationsplan ar forvisso enkel och inte mattsatt, men den ar likval skalenlig

och foreslagen placering kan bedémas utan svarighet. Utstakning borde ha skett genom
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namndens forsorg eller av sakkunnig person som godkants av namnden. Da ingen
bygganmélan lamnades in hade ndmnden vare sig mojlighet att utféra utstakningen
eller godkanna densamma. Den felaktiga placeringen hade saledes kunnat forhindras
om en bygganmaélan forst hade gjorts och ett byggsamrad kunnat hallas pa
byggnadsplatsen. Genom att sjalvradigt fortsétta arbetena har H O sjalv satt
sig i den radande situationen. Mark- och miljédomstolens tillampning av plan- och
bygglagen far till foljd att det I6nar sig att bygga forst och fraga sedan. Detta ger

felaktiga signaler.

Namnden har aberopat bevisning i form av ingivna fotografier. Dessa har aberopats till
styrkande av att byggnaden har placerats i strid mot 2 kap. 6 8 forsta stycket 1 plan-
och bygglagen samt att tomten ordnats i strid mot 8 kap. 9 8 forsta stycket 1 plan- och
bygglagen. Namnden har &ven aberopat syn pa stallet med samma bevistema.

N&mnden har vidare gett in kartor och annat skriftligt material.

H O har utvecklat sin talan i huvudsak enligt féljande.

I namndens overklagandeskrift anges att avvikelse fran bygglovsritningen inte far
vidtas utan namndens godkannande. Detta villkor maste rimligen gélla at bada hallen -
d.v.s. kommunen kan inte i efterhand kréva att huset satts ut pa annan plats an vad som
anges i bygglovshandlingen utan medgivande fran sokanden. Ett gynnande beslut far

for 6vrigt inte andras av kommunen pa H Os bekostnad.

Husgrundens andrade placering i forhallande till meddelat bygglov initierades av den
av H O anlitade entreprenéren som uppgav att saken kunde l6sas i

efterhand. H O &r dock fullt ansvarig for detta och drabbas av sanktioner i

form av forhdjda bygglovsavgifter. Orsaken till att bygget fullfoljdes efter det att
anmarkning framstallts fran namndens sida om felaktig placering var att det
prefabricerade huset hade avropats och skulle levereras inom viss tid och det fanns risk
for att stora skadestandsansprak skulle folja for det fall detta inte fullfoljdes. Nu i
efterhand kan han bara beklaga att han fatt felaktig radgivning av entreprendren i
fraga. Samtliga grannar har i efterhand medgivit husets placering i dess nuvarande

lage.
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Forvaltningsratten i Goteborg har i sin dom den 4 januari 2011 endast prévat fragan
om vitesforelaggandets giltighet. Forvaltningsratten holl i och for sig syn i malet
varvid man stannade pa parkeringsplatsen framfor huset och efter en kort stund akte
ifran platsen. Domstolen har i domskalen aven formellt prévat fragan om huruvida
bygglov kunde beviljas i efterhand men i allt vasentligt tycks dock domstolen, av
domskalen att doma, helt ha forlitat sig pa handlingarna fran namnden och dess
uppfattning om att bygglov inte skulle kunna beviljas i efterhand. Nagon fullstandig

prévning av denna fraga tycks inte ha gjorts fran domstolens sida i bygglovsfragan.

Konsultbolaget Metria har Iatit utstaka bostadens befintliga lage jamfort med
bygglovshandlingen fran 2004 och ritat in det pa ett kartblad. Av detta framgar att
befintligt hus &r forflyttat i sidled och tacker cirka 25 % av den del av markytan som
omfattas av beviljat bygglov. 75 % ligger saledes utanfor. Det ursprungliga bygglovet
ar inte forsett med nagra hojdangivelser. Den forflyttning i sidled som agt rum jamfort
med befintligt bygglov har inte medfort att byggnaden har hamnat i ett annat hojdlége
an vad som ursprungligen varit avsett. Den sprangning som skett i omradet var till
huvuddelen avsedd att skapa en ndédvandig korvag fram till byggnaden och syftade inte
till att bereda plats for byggnaden i det nya laget. Sprangningsarbetena var for dvrigt

redan utférda nér entreprendren placerade ut formen for bottenplattan.

Pastaendet om att avsevarda hojdskillnader skulle jamnats ut med fyllnadsmassor fran
sprangsten till en brant slant ar fullstandigt felaktigt. Den platd som huset befinner sig
pa fanns tidigare och slanten &r inte utflyttad pa angen mer an mojligen nagra
decimeter. Spréngsten har forvisso anvants for att fylla ut en svacka i slanten samt for
utjamning av slanten men sprangstenen i évrigt har i allt vasentligt korts bort fran
platsen. Det bestrids saledes att det foreligger en konstgjord hog slant mot véster.
Arbetena med slanten har inte paverkat bedomningen i den riktningen att bostadshuset
skulle fa ett mer dominerande inslag i omgivningen dn vad som varit fallet om huset
hade placerats i det ursprungligen ténkta laget. Husets placering &r inte bara foreslagen
utan den dr ocksa bestamd och fixerad i enlighet med kommunens beslut i
bygglovsfragan. Om huset placeras i enlighet med kommunens nu preciserade
onskemal kommer berget anda inte att synas i bakgrunden. Kommunen pastar nu att

husets grundkonstruktion borde ligga en meter lagre i terrangen. Forutom att bygglovet
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inte var forenat med nagra héjdangivelser sa & man nu nere pa sa marginella
hojdskillnader att det inte framstar som rimligt att pasta att byggnaden i befintligt lage

inte uppfyller det s.k. anpassningskravet enligt PBL.

Forutsatt att huset hade placerats i enlighet med bygglovsbeslutet sa medfér en
forflyttning av huset om cirka fyra meter i sidled ingen praktisk skillnad betraffande
byggnadens hojd i landskapsbilden och fordndrar inte heller karaktaren eller
helhetsintrycket pa bebyggelsen och en forflyttning fyller inget vettigt syfte

Overhuvudtaget.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Fragan i malet & om den ansokan om bygglov i efterhand for fritidshuset pa
fastigheten X som H O gav in till Tanums kommun

den 3 maj 2011 kan beviljas.

Mark- och miljodverdomstolen, som har hallit ssmmantrade och syn i malet, delar
mark- och miljédomstolens bedémning att byggnaden inte strider mot vare sig 2 kap.
6 § eller 8 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900) och att det darfor utifran dessa
bestammelser inte finns nagra hinder mot att det sékta bygglovet beviljas. Miljo- och
byggnadsnamndens 6verklagande ska saledes avslas och mark- och miljédomstolens

dom sta fast.

Domen kan enligt 5 kap. 5 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Henrik Runeson, tekniska

rddet Maria Lotz samt hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent.
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BAKGRUND
Milj6- och byggnadsndmnden i Tanums kommun (nedan ndmnden) beslutade den

12 februari 2004 att bevilja H O bygglov fér nybyggnad av ett

bostadshus pa fastigheten X i Tanums kommun. Den 20 april

2004 beslutade namnden att forbjuda fortsatta byggnadsarbeten pa fastigheten da
paborjad byggnation avvikit fran lamnat bygglov bl.a. vad gallde byggnadens place-
ring. Vidare beslutade n&mnden den 27 april 2004 att forelagga H O vid

vite om 100 000 kr att ta bort den felaktigt placerade grundkonstruktionen samt pa-
fora honom en sarskild avgift om 1 000 kr. De bada besluten 6verklagades men av-
slogs slutligen av dverinstanserna efter provning i sak. Besluten har saledes vunnit

laga kraft.

Den 3 maj 2011 inkom H O med en ansdkan om bygglov i efterhand for

andrad placering av befintligt fritidshus. Namnden avslog ans6kan den 14 juni
2011. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen som genom beslut den 21 mars 2012
upphavde och aterférvisade namndens beslut pa formella grunder. Den 24 april
2012, § 114, avslog namnden pa nytt H O ansokan om bygglov i efter-

hand. Beslutet 6verklagades till 1ansstyrelsen som genom det nu éverklagade beslu-

tet fran den 31 oktober 2012 avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

H O (ab 1 och 9) har dverklagat lansstyrelsens beslut fran den 31 okto-

ber 2012 och yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, meddelar honom bygglov for den pa fastigheten X be-

fintliga fritidsbyggnaden. H O har ocksa yrkat att mark- och miljodom-

stolen beslutar att nagon atgard for verkstéllighet tillsvidare inte far vidtagas (inhi-
bition) av det av ndmnden meddelade foreldggandet 2004-04-27 om avlagsnande av
utford grundkonstruktion, pa vilket verkstallighet sékts av kommunen hos Krono-
fogdemyndigheten i Uddevalla i mal U38484-11/1310.

Till stdd for sina yrkanden har H O, genom sitt ombud, anfért bl.a. fol-
jande. H O menar att lansstyrelsen har gjort en felaktig bedomning da

man har ansett att byggnadens placering inte dr lamplig “med héansyn till landskaps-
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bilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan
samt befintliga karaktirsdrag, med bostadsbebyggelse i naturligt skyddade lagen”.
Lansstyrelsen har funnit att ndgot platsbesok inte har varit nddvandigt for att be-
doma byggnadens placering i lamplighetshanseende. Av utredningsskél borde lans-
styrelsen ha foretagit ett platsbesok, da en fullt ut rattvisande bild inte kan erhallas
av den fotodokumentation som H O presenterat i drendet. Besoker man
platsen i fraga finner man att byggnaden val smalter in i landskapsbilden och att
dess placering och utseende &r mycket val anpassat till omgivningen och den 6vriga
bebyggelsen samt inte kan anses strida mot intresset av en god helhetsverkan.
Miljo- och byggnadsnamnden i Tanums kommun har ansékt om sarskild handrack-
ning for att fullgéra ndmndens féreldggande 2004-04-27 om borttagande av grund-
konstruktionen till byggnaden. Kronofogden har begért anbud avseende en rivning
av den aktuella byggnaden, inklusive dess grund. Da en rivning av byggnaden
skulle dsamka H O en vardeforlust pa minst 3 Mkr yrkar han att domsto-
len beslutar tillsvidare att verkstéllighet av det aktuella féreldggandet inte ska ske.
H O har vidare anfort att han inte medvetet underlatit att inge byggan-
malan eller placera det aktuella huset pa felaktig plats utan detta har olyckligtvis
skett genom den anlitade entreprendren. Han har inte haft uppsat till den felaktiga
placeringen. Vidare anges att vid det ursprungliga bygglovsbeslutet 2004-02-12
fanns det inte angivet nagra foreskrifter om byggnadens hojdlage. Daremot var
byggnaden placerad pé kartan vilken &beropas jamte nu uppréttat kartblad som visar
byggnadens faktiska placering jamfort med beslutad placering. Av detta framgar att
befintlig byggnad till ytan &r ca75 % é&r felaktigt placerad. Om huset flyttas till den
beslutade placeringen medfor det ingen praktisk skillnad betraffande byggnadens
hojd. Att flytta byggnaden ca fyra meter i sidled fyller inget vettigt syfte och for-
andrat inte heller karaktaren och helhetsintrycket pa bebyggelsen. Det som star i
byggnadsnamndens protokoll 2011-06-12 om hojdlége ar felaktigt. Det fanns inget
hojdlage angivet i det ursprungliga bygglovet. Omgivande bebyggelse ar av mycket
spretig alders-och stilkaraktar och speglar utvecklingen under hela 1900-talet med
heterogen karaktar och skilda byggnadsstilar fran olika tidsperioder. H Os
hus ar dock stilenligt och i enlighet med pa senare tid uppford bebyggelse. En
forflyttning av byggnaden till beviljat 1age medfor inte att den skulle utgdra ett

mindre dominerande inslag i landskapsbilden, i den man huset 6verhuvudtaget kan
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anses utdva ett dominerande intryck. Vid de kontakter som férekommit mellan
kommunen och foretradare for H O i anledning av tvisten har han fatt
det bestamda intrycket att kommunen inte varit fullt klar 6ver innehallet i sitt eget
bygglov och var exakt huset skulle ha placerats. Man tycks ocksa svava i okunnig-
het om att beviljat bygglov inte &ar forsett med nagra forpliktande hojdangivelser.
Vid de diskussioner som forekommit har kommunen bl.a. foreslagit att huset skulle
flyttas ner pa en ang framfor den kulle som huset nu star pa och bort fran den plats
dar bygglov ar ursprungligen beviljat. Att sprangnings- och utfyllnadsatgarder
skulle folja av byggnadsforetaget var sjalvklart oavsett placering. Nagot forbud
harom har inte forelagts O. Han har bifogat byggnadsnamndens protokoll
2004-02-12, bygglovsprotokoll 2011-06-14, bilaga till bygglovsansdkan 2003-12-
16 samt kartblad utvisande befintlig byggnadsplacering jamfért med bygglovet med

matningar utférda av Metria.

Miljo- och byggnadsnamnden i Tanums kommun (ab 8) har yttrat sig och i hu-
vudsak angett foljande. Bygglovet i efterhand for nuvarande placering av fritidshu-
set har avslagits pa de skél som anges i byggnadsnamndens beslut den 24 april
2012, Mbn § 114. Av nu inlamnat 6verklagande framkommer inget nytt som ger
namnden anledning att d&ndra sin uppfattning i arendet. Ndmnden motsatter sig kla-
gandens yrkanden. Det ingivna yrkandet om inhibition beror ett férelaggande som

vunnit laga kraft.

Mark- och miljodomstolen har den 26 november 2012 hallit ssmmantrade och syn
pa fastigheten.

DOMSKAL

Aven om bygglovsfragan pé fastigheten har en 1ang historia sa ror sig nu aktuellt
mal om huruvida det kan beviljas bygglov till befintlig byggnad eller inte vilket &r
den fraga mark- och miljodomstolen ska ta stallning till. Vidare har framforts saval
inhibitionsyrkande avseende kronofogdemyndighetens verkstéllighet av rivnings-
forelaggande som yrkanden om interimistiskt bygglov. Domstolen gor foljande be-

domningar.
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Inhibitionsyrkande avseende kronofogdemyndighetens mal U38484-11/1310
Yrkandet avser inhibition av verkstallighet genom kronofogdemyndighetens férsorg
av ett lagakraftvunnet forelaggande. Foreldggandet ar inte foremal for mark- och
miljodomstolens prévning. H O har efter begaran fatt ytterligare tid att
ange rattslig grund for yrkandet men har inte visat varfor mark- och miljédomstolen
skulle kunna avgora den fragan. Domstolen sjélv har inte heller funnit nagon rattslig
grund for att den skulle vara rétt instans for yrkandet och bedoémer att domstolen
saknar majlighet att inom ramen for det verklagade malet inhibera kronofogde-

myndighetens beslut om verkstallighet. Yrkandet ska avvisas.

Yrkande om interimistiskt bygglov
Vid sammantrédet framforde H O ombud ett yrkande om interimistiskt
avgorande av bygglovsfragan. Da domstolen nu avgor malet slutligt och darmed

skiljer sig fran malet saknas skal att géra nagot interimistiskt avgorande.

Bygglovsfragan

Tillamplig lagstiftning framgar av lansstyrelens beslut, se bilaga 1.

Omradet &r inte detaljplanelagt. Av fordjupad Gversiktsplan for Grebbestad antagen
av kommunfullméaktig 2006-02-06 framgar att omradet &r ett strategiskt omrade for
bostader, verksamheter eller dylikt som omfattas av rekommendation R5. Rekom-
mendationen anger bl.a. att uppraknade omraden ska reserveras for framtida ut-
veckling av samhallet och att precisering av lamplig markanvandning ska ske i ef-
terfoljande planering i vissa av omradena i form av 6versiktliga planstudier. For
omradet Rorvik anges att Tanumstrand pa sikt ska bindas ihop med Grebbestad. | en
planstudie ska forutséttningarna for olika typer av markanvéandning sasom bostéader,
utvidgning av fritidsanldggning och camping samt eventuella verksamheter belysas.
| avvaktan pa fortsatt planlaggning far anlaggningar eller ny bebyggelse inte till-
komma annat &n som kompletteringar till befintlig bebyggelse och under forutsatt-
ning att det inte paverkar framtida planering av markanvandningen i omradet som
helhet.
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Lansstyrelsen har instdmt i byggnadsnamndens beddémning att byggnaden har place-
rats pa ett satt som inte ar lampligt med hansyn till landskapsbilden, natur- och kul-
turvardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan samt att befintliga ka-
raktarsdrag med bostadsbebyggelse i skyddade l&agen inte respekteras och tillvarats

med den valda placeringen.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmningar.

Domstolen konstaterar forst att omradet redan ar relativt exploaterat och att befint-
lig byggnation inte ar enhetlig utan varierar storleks-, alders- och utférandemassigt.
Inom narmaste 200 meter fran aktuell fastighet finns ett tiotal byggnader av varie-
rande alder. Inom 400 meter ligger ett storre antal byggnader sarskilt vasterut och
soderut. Befintliga byggnaders hojdlage i landskapet varierar. T.ex. ar husgruppen

vid kusten ca 400 m véstsydvast om aktuell fastighet val synlig i landskapet.

Enligt kommunens uppgift vid sammantradet ligger byggnaden det nu séks bygglov
for ca tvd meter hogre an det av kommunen beviljade bygglovet. Bakom byggnaden

ligger dock det ursprungliga berget kvar.

Nu aktuell byggnad ligger enligt domstolens beddmning, vid ett ndra betraktande
fran fastighetens nordvastra horn (vid elskapet), relativt hogt i landskapet. Samma
intryck fas nar man gar langs tillfartsvagen upp till fastigheten X.

Byggnaden &r dock i ett plan och ger i sig inte nagot dominerande intryck.

Vid ett betraktande pa langre hall (drygt 100 meter fran byggnaden), t ex. fran till-
fartsvagen som gar i nord-sydlig riktning, sticker byggnaden inte ut utan framstar
som ett av flera hus i omradet. Fran flera stallen langs den véagen ar det dessutom

svart att se huset eller sa syns huset bara delvis eller genom véxtlighet.

Mark- och miljédomstolen gor, i motsats till lansstyrelsen och kommunen, bedom-
ning att byggnaden inte strider mot vare sig 2 kap. 6 8 punkt 1 eller 8 kap. 9 § punkt
1 plan- och bygglagen (2010:900). Bedémningen enligt forst namnda lagrum bor
enligt domstolens mening goras framst utifran hur byggnaden &r anpassad till land-

skapsbilden i stort (d.v.s. vid betraktande pa ca 100 meters avstand). Aven vid det
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Mark- och miljodomstolen
narmare betraktandet fran tomtgransen och med beaktande av det sist namnda lag-
rummet dr inte intrycket sadant att det inte ger en god helhetsverka eller i dvrigt
strider mot nagot av de namnda lagrummen. Domstolen finner darmed att det sak-

nas skal att ge avslag pa bygglovsansokan pa de skél byggnadsnamnden angivit.

Mark- och miljddomstolen gor vidare bedémningen att det som anforts i ovan
namnda fordjupad oversiktsplan for Grebbestad inte medfér nagon annan bedém-

ning av frdgan om anpassningen i landskapet och helhetsverkan.

Lansstyrelsens och byggnadsnamndens beslut ska i enlighet med det ovan anférda
upphavas. Provningen enligt 2 kap. 6 8 punkt 1 och 8 kap. 9 § punkt 1 plan- och
bygglagen ar darmed avgjord och utgdr inte hinder for bygglov for befintlig bygg-
nad. Resterande delar av bygglovsprévningen ar emellertid inte genomford av
byggnadsnamnden och det ar inte lampligt att domstolen som dr tredjeinstans i ked-
jan ar den instans som forst gor provningen utan det bor istallet goras i byggnads-
namnden. H Os yrkande om att mark- och miljddomstolen direkt ska

meddela bygglov ska darmed avslas. Vad som ovan sagts om 2 kap. 6 § punkt 1och
8 kap. 9 8§ punkt 1 plan- och bygglagen ska emellertid landa till efterréttelse vid

byggnadsnamndens prévning.

Malet ska aterforvisas till byggnadsnamnden for fortsatt prévning av aterstaende
fragor enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen med iakttagende av handlaggnings-
reglerna i 9 kap. 20-29 88 i samma lag och vad som i 6vrigt géller for hand-

laggningen av bygglovsansokningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 19 december 2012.

Peter Ardo Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardo, ordférande, och tek-
niska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Henrik
Pernmyr.



