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SAKEN
Detaljplan for Slussen, del av X m.fl. i stadsdelarna S6dermalm och Gamla stan i
Stockholm, Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandena om vilandeforklaring och
aterforvisning samt yrkandet om att detaljplanen for Slussen inte ska vinna laga kraft
forran malet om detaljplan for bussterminalen i Katarinaberget och malet om tillstand

till vattenverksamhet vid Slussen m.m. ar fardigbehandlade.

2. Mark- och miljééverdomstolen faststaller, med andring av punkten 3 i mark- och
miljodomstolens dom, Kommunfullmaktiges i Stockholms kommun beslut den 12
december 2011, § 23, att anta detaljplan for Slussen, del av X m.fl. i stadsdelarna

Sodermalm och Gamla stan i Stockholm, Stockholms kommun.
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1. BAKGRUND

Kommunfullméktige i Stockholms kommun beslutade den 12 december 2011, § 23, att
anta detaljplan for Slussen, del av X m.fl. i stadsdelarna S6dermalm och Gamla stan i
Stockholm. Lénsstyrelsen i Stockholms l&n beslutade den 9 januari 2012 att inte ta upp
antagandebeslutet till provning enligt 12 kap. plan- och bygglagen (1987:10), APBL.
Antagandebeslutet 6verklagades enligt 13 kap. APBL till Lansstyrelsen i Stockholms
ldn, som avvisade vissa 6verklaganden och avslog vissa andra 6verklaganden. Efter att
lansstyrelsens beslut dverklagats till mark- och miljddomstolen upphavde mark- och
miljodomstolen antagandebeslutet. Mark- och miljédomstolens dom har nu
Overklagats till Mark- och miljodverdomstolen av Stockholms kommun.

2. YRKANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
upphdva punkten 3 i mark- och miljddomstolens dom och faststélla
Kommunfullméktiges i Stockholms kommun beslut den 12 december 2011 att anta
detaljplan for Slussen, del av X m.fl. i stadsdelarna Sédermalm och Gamla stan i
Stockholm, Dp 2005-08976-54.

Kommanditbolaget T-Bodarne har medgett bifall till kommunens 6verklagande.

Pro Scandinavia AB,CB,CJDG,JG,SH,SJH,CH,CS,BW,K Z,
Foreningen Sodermalmsparkernas Vanner, Hyresgastforeningen Sédermalm, E
B, B B och K M har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen

1. iforsta hand, med ogillande av kommunens éverklagande, ska faststélla mark-
och miljodomstolens dom avseende punkten 3,

2. iandra hand ska aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for
samordning med dess handlaggning av mal P 1273-13 om detaljplanen for

bussterminalen i Katarinaberget pa Sodermalm i Stockholm och
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3. i tredje hand ska vilandeforklara malet i avvaktan pa att mark- och
miljodomstolen avgor malet om detaljplanen for bussterminalen i

Katarinaberget.

K M har aven yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska vilandeforklara malet i
avvaktan pa andra pagaende processer i Forvaltningsratten i Stockholm samt i
avvaktan pa behandlingen av polisanmélan om uppgorelsen mellan Stockholms stad
och Atrium Ljungberg AB.

LB,ED,CJDG,MG,SIJH,LK,AM,LM,KN,BO,
Naturskyddsforeningen i Stockholms 1an, M Z och J O har bestritt &ndring.

J O har vidare, i andra hand, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dels avvakta
med att fatta beslut i fragan tills de juridiska processerna avseende kommunstyrelsens
beslut om tilldelning av markanvisning som fors i andra instanser &r avklarade, dels
forordna att detaljplanen inte ska vinna laga kraft innan malet om detaljplanen for
bussterminalen i Katarinaberget och malet om tillstand till vattenverksamhet vid

Slussen m.m. ar fardigbehandlade.

3. UTVECKLANDE AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

3.1. Kommunen

Kommunen har sammanfattningsvis anfort foljande.

Kommunen har gjort en riktig avvagning mellan allménna och enskilda intressen.
Arendet har inte handlagts felaktigt och planen strider inte mot nagon rattsregel. Mark-
och miljédomstolen har i sin dom gjort en felaktig avgréansning och avvégning mellan

enskilda och allmanna intressen.

Den framtida Slussen &r av stor vikt for stadsutvecklingen i Stockholm och regionen,

bl.a. som offentligt rum och som knutpunkt for kommunikation. Stadsutveckling med
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arbetsplatser och nya offentliga rum &r angeldget nér regionen vaxer. Dessutom finns
ett behov av battre mojligheter att tappa vatten fran Malaren till Saltsjon for att minska
oversvamningsrisken. Nya Slussen har utformats for cirka 30 000 fordon/dygn mot
dagens kapacitet om cirka 100 000 fordon/dygn. En bro kommer att ersatta tva broar

och den 6verbyggda ytan kommer att halveras.

Motparterna har anfort bade allménna och enskilda intressen samt felaktig
handlaggning som skél for att planen ska forbli upphavd. Enskilda sakdgare kan inte
aberopa allmanna intressen som skal for att en detaljplan ska upphévas.
Regeringsratten har uttalat att riksintressen forutsatts kontrolleras av lansstyrelsen, i
forsta hand i samradsprocessen men aven genom prévning eller beslut enligt
bestammelserna i 12 kap. APBL. Den statliga kontroll som besvarsprévningen
innefattar bor i manga fall stanna vid en prévning av om ett 6verklagat kommunalt
beslut ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger
kommunen (se RA 1994 ref. 39). Att instansordningen har &ndrats innebér inte ndgon
andring i detta avseende. Planen kan endast upphavas pa grund av formella fel och
felaktig handldggning samt om kommunen har gjort en felaktig avvagning mellan
olika enskilda intressen eller mellan enskilda och allménna intressen. En detaljplan kan
inte upphavas pa grund av en avvagning som kommunen har gjort mellan tva allménna
intressen. L&nsstyrelsen har inte funnit anledning att prova detaljplanen i enlighet med

12 kap. APBL. Det har inte begatts fel vad galler formalia eller avvigningsfragor.

Mark- och miljédomstolen har upphavt planen pa en enda grund, avvagningen mot ett
enskilt ekonomiskt intresse. Efter en uppgorelse havdas inte langre detta enskilda
intresse i processen, och det enskilda intresset kan endast havdas av den enskilde sjélv.
Uppgorelsen har kritiserats och angripits genom olika éverklaganden. Kommunen
anser dock att det ar rimligt att bolaget far en jamkad tomtréattsavgald om marken
sjunker i varde och har i 6vrigt ersatt bolaget for att undvika en process om planskada.

Kommunens arbete med att ta fram en detaljplan for Slussen har pagatt sedan ar 1991.
Kommunen har under processen tagit hand om alla de fragor och krav som framgar av
APBL. Ingen tidigare detaljplan har tagits fram med sadan 6ppenhet. Det har funnits

ett enormt engagemang fran allmanheten under processens gang. Attio procent av de
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negativa synpunkter som framforts har avsett omfattningen av bebyggelsen, minskad
rymd och minskad utsikt. Synpunkterna har utgjort ett viktigt underlag for kommunen
i planeringen. Plansamradet resulterade bl.a. i farre, mindre och annan placering av
byggratter pa Sodermalm, flytt av bussterminalen till Katarinaberget, sankt markniva
och bevarad Saltsjoutfart vid kv. Tranbodarne, samt anpassning till kulturhistoriska
varden. Syftet med samradsforfarandet ar att planen kan justeras efter samradet, och att
s& har skett utgor inte grund for att en plan ska upphavas. Aven efter utstallningen
reviderades planen delvis. De &ndringar som gjordes — tilldgg av tva x-omraden med
officialservitut — utgor inte sadana vasentliga andringar att ny utstalining kravs. Att det
skapas debatt i media ar inget som innebér att andringen blir vasentlig i APBL:s
mening. Vidare ar oppettider inte en fraga som regleras i detaljplan och x-omradena &r
avgransade mot omradena for handel. Angaende riksintresset anges vardegrunder i
OP99, men inga andra restriktioner. Att detaljplanen medger rivning av Slussen
innebdr inte att den strider mot oversiktsplanen. Den formella utstéliningen dgde rum i

Tekniska namndhuset och varade i 7 veckor.

Miljokonsekvensbeskrivningen ar omfattande och innehaller bl.a. beskrivningar av
parallella plan- och tillstandsprocesser, redovisningar av alternativa utformningar och
lokaliseringar, beskrivningar av miljokonsekvenser av detaljplanen respektive noll-
alternativ och beskrivningar av miljékonsekvenser under byggskedet. Det omfattande

beddmningsunderlaget ar tillrackligt.

Framst under byggskedet ger bussterminalen i Katarinaberget kumulativa
paverkanseffekter pa Slussenplanen. Detta beskrivs i en fordjupnings-PM med forslag
pa atgarder. De kumulativa konsekvenserna nar planerna ar genomforda ar beaktade

och redovisade i bada planprocesserna.

Kommunen har ansett det vara lampligt att lyfta ut bussterminalen fran nu aktuell
detaljplan sedan det framkommit viktiga synpunkter under samradet, bl.a. ett sent

remissvar fran Storstockholms lokaltrafik (SL).
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Kommunen har vidtagit betydande atgérder for att uppratthalla Slussen, men
anlaggningen ar i ett sa daligt skick att den enda l6sningen ar ombyggnation. Det géller

inte bara ytskiktet, utan framforallt barande konstruktioner.

Lokaliserings- och utformningsalternativ, bade forslag upprattade av kommunen och
andra, beskrivs i miljokonsekvensbeskrivningen och i Férdjupnings-PM
Alternativredovisning. Noll-alternativet, dvs. att dagens anlaggning star kvar och
underhalls, kraver omfattande forstarkningsatgarder, trafikomlaggningar m.m.
Rekonstruktion, dvs. ett nybyggt bevarande, forutsatter en ny detaljplan, rivning och
ny grundlaggning. Utformningsalternativ for en sadan ateruppbyggnad med samma
grundkoncept utvarderades 2007 och ett enhélligt beslut fattades om att inte vélja
denna lI6sning. Forslaget ’Plan B” dr ett privat alternativ som inte har genomgétt en
planprocess. Aven om det ar tekniskt mojligt att bygga efter en plan som &r mer an 80
ar gammal s kan det ifragasattas ur demokratisk synpunkt. Allas onskemal kan inte

tillgodoses.

APBL reglerar markanvindningen pa platsen. Regleringen av Malaren utgor
tillstandspliktig verksamhet. Kommunen har funnit att den lampligaste platsen for
avbordning av Malaren ar Slussen. Da avbdrdningen kan losas bade genom Nya
Slussen och genom upprustning av den nuvarande Slussen ar fragan inte relevant i

maélet.

For Glashuset finns skyddsbestammelser i detaljplan som innebér rivningsforbud av
befintlig bebyggelse och att glasfasaden inte far forvanskas. Foreskriften att fasaden
inte far forvanskas tar sikte pa byggnaden — inte dess plats i stadsmiljon. Glashuset rivs

inte och glasfasaden forvanskas inte.

Byggratterna har stor betydelse for gestaltningen och planen som helhet. Slussen
medger endast begriansade majligheter till nya byggratter. Overdackningen minskar
bullernivaer och byggratterna ger en ram mot Katarinaparken, vilket skapar en trygg

miljé.
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Dagens krav avseende tillganglighet uppfylls inte med nuvarande anlaggning.
Tillgéngligheten med den nya detaljplanen blir godtagbar. Den naturliga topografin,
med stora nivaskillnader, kompenseras i planen genom att den har forsetts med tva x-
omraden som ska ha rulltrappor och hissar. Dessa ska vara 6ppna dygnet runt samt
agas och drivas av kommunen. Hissarna och rulltrapporna medfor inte att
anlaggningens handelsplats ocksa maste vara éppen dygnet runt. Det finns minst en
tillganglig gangvag mellan start- och malpunkterna. De atgarder som kravs for att full
tillganglighet ska uppnas tas om hand vid genomférandet. Kommunen har latit en

extern konsult utreda tillgdngligheten och kraven har bedémts vara uppfyllda.

Riksantikvariedmbetet har beslutat vad som utgor riksintresset for innerstaden. Ett
riksintresse ar inte skyddat fran alla framtida forandringar. Endast de atgarder som
patagligt anses skada vardena ska forhindras. Kommunen ar skyldig att beakta
riksintresset och lansstyrelsen ska préva och vara garant for riksintressanta varden. En
av vardekarnorna i riksintresset ar Slussen. Slussen utgor en liten del av riksintresset
for innerstaden. Under planarbetet har riksintresset bedémts i tre
miljokonsekvensbeskrivningar, i programskedet 2007, i planskedet 2010 och i
utstallningsskedet 2011. Samtliga miljokonsekvensbeskrivningar anger att en rivning
av trafikanlaggningen innebér stora och bestaende skador pa trafikanlaggningen. Det
finns dock skillnader i bedomningarna. Detta &r ett resultat av samradsyttranden och
omarbetningar. | programsamradet anses i en jamforelse att en rekonstruktion tar till
vara kulturmiljon, men att det nya forslaget innebar sma skillnader forutom for
kléverbladet och naset. Inget av forslagen bedoms medfora pataglig skada pa
riksintresset. Lansstyrelsen har i sitt samradsyttrande bedomt att pataglig skada inte
foreligger. | plansamradet anséags forslaget bade vara forbattrat och forsamrat avseende
kulturmiljévarden. Lansstyrelsen foreslog atgarder och skrev i sitt yttrande att forslaget
maste bearbetas ytterligare, bl.a. avseende byggratterna. | utstaliningsskedet bedomdes
de samlade konsekvenserna for riksintresset vara mattligt negativa. Lansstyrelsen har i
sitt samradsyttrande angett att detaljplanen kan genomforas utan pataglig skada under
forutsattning att hénsyn tas till kulturhistoriska vérden vid genomférandet.
Bedomningen av vilka konsekvenser detaljplanen innebér pa riksintresset har gatt fran

“begriansade” 2007 till "méttliga” 2011, dvs. beddmningen har skérpts. Ingen har
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forsokt att paverka de konsulter som anlitats i kulturmiljofragor och upphandlingarna

har varit korrekta.

Slussens tekniska skick ar sa daligt att det ar nédvandigt att riva bl.a. trafikapparaten.
Detta utgor en stor och bestaende skada pa trafikapparaten, men den utgor endast en
del av véardekarnan Slussen. Andra delar ar de stora landskapsvérdena och
kommunikationerna. Skadan ar inte lika stor for dessa varden. Landskapsbild,
topografi och hojdskillnader kommer fortfarande att kunna avlasas. Hela riksintresset
utgors av flera vardekarnor och detaljplanen innebéar mattliga konsekvenser for hela
riksintresset. Planen kan genomforas utan pataglig skada for riksintresset, under

forutsattning att hansyn till kulturhistoriska varden tas i genomférandeprocessen.

Trafikanldggningen ar inte ett byggnadsminne. Riksantikvariedmbetet avstyrkte en
byggnadsminnesforklaring med héansyn till trafikanldggningens tekniska skick. Varken

Riksantikvariedmbetet eller lansstyrelsen har avstyrkt att anlaggningen ska tas bort.

Lansstyrelsen har deltagit i tva samrad och har inte tagit upp planen till prévning enligt
12 kap. APBL. Detta innebér att lansstyrelsen har ansett att det inte finns risk for
betydande paverkan pa riksintressena. Det finns inte skal att i en 6verprévning gora en

annan bedémning.

Nya Slussen kommer att medféra en mindre exponering for luftféroreningar, eftersom
trafiken omdisponeras och till viss del verdackas. | vissa trafikomraden kommer
PM10-halterna att vara hoga. | denna typ av omraden géller dock inte normerna.
Genom att trafiken laggs om sker aven en omdisponering av bullret och nivaerna blir
béttre pa vistelseytor. Det behdvs dock fler bulleratgarder vilket kommer att beaktas

vid projekteringen.

Skeppsbron kommer att ha samma antal filer som idag. Inom planomradet har det
forberetts for sparvéag, men planen reglerar inte Skeppsbron i detta avseende. Trafiken
pa Skeppsbron kan komma att 6ka med 10 procent. | dag gar det 12 korfalt pa tva
broar. Den nya detaljplanen innebér att det kommer att finnas atta korfalt pa en bro.
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Trafiken regleras inte i planen utan ar en genomforandefraga. Stadsgardsleden kommer
att behdva studeras noga. Planen kommer att ha en marginell paverkan pa Skeppsbron.

Vidare ligger tunnelbanans kapacitet utanfor nu aktuell detaljplan.

Fornlamningar kan fa fraktas bort efter en avvagning mot samhallsnyttan. Det finns

forutsattningar for att detta kan genomforas pa ett godtagbart sétt.
Kommunen har inte forsokt att dolja fakta i planprocessen. Det ar olyckligt att
figurtexten pa s. 44 i miljokonsekvensbeskrivningen &r felaktig, men omedelbart under

anges att Slussen ar blamarkerad.

3.2. Motparterna
Pro Scandinavia AB,CB,CJD G, JG,

SH,SJH,CH,CS,BW ochK Z har hdnvisat till vad de anfort tidigare och

framhallit att planen ska forbli upphévd av bl.a. féljande skal.

Formella fel

Uppdelningen pa flera detaljplaner

Kommunen har delat upp Slussenomradet i tva olika planarenden, dvs. i den nu
overklagade detaljplanen samt i en detaljplan for bussterminalen i Katarinaberget, trots
att kommunen sjélv behandlar och beskriver projektet som sammanhallet. Aven om det
inte foreligger nagra lagliga hinder for uppdelningen innebar bestammelsen i 5 kap. 2 §
APBL att en totalbedémning ska géras av vilken paverkan planforslaget har for
befintliga bebyggelse-, &ganderatts- och fastighetsforhallanden. Totalbeddmningen ska
aven avse och omfatta anslutande planomraden, i detta fall sarskilt bussterminalen i
Katarinaberget och Skeppsbron. Da kommunen inte har gjort nagon totalbedémning
har skélig hansyn inte tagits till befintliga férhallanden. Vidare kréavs enligt 5 kap. 18 §
APBL en miljokonsekvensbeskrivning. Om en miljokonsekvensbeskrivning ska
uppréttas enligt tredje stycket samma paragraf ska bestdmmelsernai 6 kap. 6 8och 7 §

forsta och andra styckena miljobalken tillampas. En miljokonsekvensbeskrivning ska
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enligt forarbetena maojliggéra en samlad bedomning av paverkan pa miljon, halsan och

hushallningen med mark och vatten och andra resurser (se prop. 1997/98:90 s. 165).

Kravet géller inte bara paverkan inom planomradet. De sammantagna miljomassiga

konsekvenserna maste saledes i relevant omfattning utredas och redovisas i var och en

av de pagaende processerna, vilket inte har skett. Den miljokonsekvensheskrivning

som har uppréttats redovisar inte fragan om miljomassiga konsekvenser till foljd av

paverkan pa andra planer och uppfyller inte kraven pa en samlad bedémning. Det &r

inte mojligt att géra en samlad bedémning om planerna tillats prévas var for sig (jfr

MOD 2007:50 och MOD 2004:10). Kommunen ska inte kunna komma undan de krav

som finns pa projektets sammantagna paverkan genom att fragmentera projektet.

Detaljplanen strider mot dversiktsplanen

Enligt 5 kap. 24 § forsta stycket 2 APBL ska det av en kungorelse om utstéllning av ett
planforslag framga om forslaget avviker fran dversiktsplanen, och enligt 5 kap. 26 §
andra stycket APBL ska planbeskrivningen innehalla en redovisning av om
planforslaget avviker fran versiktsplanen och i sa fall skalen for detta. Kommunens
oversiktsplan fran 1999 redovisar riksintresset for kulturmiljovarden. Detaljplanen
avviker fran oversiktsplanen, dels genom att den innebér rivning och utplaning av den i
oversiktsplanen sarskilt utpekade skyddsvarda kloverformade trafikapparaten fran
1931-34, dels genom att den innebar att vyn fran en viktig utsiktspunkt byggs for.
Kungorelsen och planbeskrivningen har trots detta inte innehallit nadgon information
om avvikelsen. Att det inte finns nagot forbud mot forandring innebér inte att
riksintresset far rivas eller utplanas helt. Detta ar absoluta krav utan undantag, som vid
underlatelse leder till ogiltighet (se RA 2010 not 30 och regeringens beslut i arende nr
M2002/904/F/P). Om Mark- och miljodverdomstolen avser att avvika fran denna
etablerade praxis yrkas att domstolen tillater att domen 6verklagas till Hogsta

domstolen enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.

Vasentliga forandringar i detaljplaneforslaget efter utstéllningen

Enligt 5 kap. 27 § APBL ska en ny utstallning ske om planférslaget andras vésentligt
efter utstélIningen. Plankartan, planbeskrivningen och genomférandebeskrivningen har
andrats efter utstallningen. Plankartan har forsetts med tva x-omraden, x1 och x2, inom

byggratten for centrum/handel och det anges att forbindelse mellan kajplan och
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torgplan ska utféras med rulltrappor och hissar som ska vara tillgangliga for allmén
gangtrafik dygnet runt. Fére andringarna angavs att kopcentrumet skulle ha vanliga
Oppettider. Ett nattoppet kopcentrum kan komma att férandra miljon till att bli ett
tillhall” och en otrygg plats. Detta dr av betydande intresse for allmdnheten och har
pataglig betydelse for de sakagare vars fastigheter ligger i nara anslutning till det
planerade kopcentrumet. Det finns vidare en betydande risk for att vardet pa
sakagarnas fastigheter paverkas negativt. Vasentliga andringar har saledes skett i
planhandlingarna efter utstallningen utan att ny utstallning skett.

Detaljplanen strider mot annan detaljplan

For fastigheten Tranbodarne 12, det s.k. Glashuset, géller en detaljplan som foreskriver
att byggnaden inte far rivas samt att glasfasaden mot norr inte far forvanskas.
Bakgrunden till sistndmnda bestammelse ar glasfasadens avgdrande betydelse for den
storslagna men samtidigt kansliga stadshilden mot Soders hojder sett fran norr. Om en
planbestammelse kan tolkas pa fler sétt ska den tolkning som stammer bést 6verens
med syftet med bestammelsen tillimpas (se RA 1992 ref. 2 och RA 1999 not 89).
Planbestammelsen ska séaledes tolkas som ett skydd for fasaden inte endast som en
konstruktion. Kommunens tolkning ar ett kringgaende av sina egna bestammelser. Den
Overklagade detaljplanen innebdr bl.a. att Glashuset i stor utstrdckning byggs for med
modern kontorsbebyggelse, sa att fasaden forlorar sin plats i stadshilden. Detta strider

mot detaljplanen for Glashuset, vilket inte ar tillatet.

Allménna intressen som krénks genom detaljplanen

Den som &r sakagare vid dverprévningen av en detaljplan kan enligt réttsfallet RA
1994 ref. 39, utdver sina enskilda intressen, till stod for att beslutet om att anta planen
ska upphavas, anfora &ven att allmanna intressen kranks. Detta géller &ven om

sakdagaren inte personligen berors av dessa intressen.

Kulturhistoriska varden
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Slussens kléverformade unika trafikapparat har ett synnerligen hégt kulturhistoriskt
varde. Riksantikvarieambetet har beslutat att Stockholms innerstad med Djurgarden
utgor ett sadant riksintresse for kulturmiljévarden som avses i 3 kap. 6 § miljobalken.
Enligt beslutet géller som uttryck for riksintresset bl.a. "uttryck for det moderna
valfardssamhallet och dess stadsbyggande, sasom Gardet, Slussen och Hotorgscity”
samt ”andra Stockholmska sérdrag som anpassningen till naturen, fronten mot
vattenrummen och Stockholms inlopp, bade fran Saltsjén och Malaren. Vyerna fran
viktiga utsiktspunkter, blickfang, kontakten med vattnet.” I Gversiktsplanen fran 1999
har riksintresset konkretiserats enligt foljande. ”Inom det stora riksintresseomradet har
valts ut de miljoer och drag i staden som bést speglar olika epoker — eller som kunnat
beritta nagot vasentligt om &ldre tiders syn pa den byggda miljon.” Slussen anges
sarskilt. ”Slussen. Trafikapparaten fran 1931-34 &r med sitt kloverbladssystem en for
sin ursprungliga uppgift funktionell konstruktion som blivit internationellt kind”. I
anslutning till redovisningen av riksintresset finns en karta som anger de utvalda

miljoerna inom riksintresset. Slussen markeras som en sadan miljo.

I lansstyrelsens faktablad 2004:1 anges att ’den intrikata men vil fungerande
trafikmaskinen &r ett mésterverk 1 ingenjorskonst” och att omradet, kompletterat med
det forsta KF-huset och Katarinahissen, utgér en “’kulturhistoriskt anmarkningsvard

miljs.”

Vid Stadsmuseets kulturhistoriska inventering av Stockholms bebyggelse och
infrastruktur hade trafikapparaten 1995 asatts den hogsta och mest skyddsvarda
klassificeringen, dvs. bla farg. I miljokonsekvensbeskrivningen anges att Slussen &r
skrafferad vilket innebar att Stadsmuseet inte gjort ndgon kulturhistorisk vardering i

detta sammanhang.

Trafikapparaten uppfyller kraven for byggnadsminnesforklaring enligt 3 kap. 1 § lagen
(1988:950) om kulturminnen m.m. Anldaggningen har av sakkunnig antikvarisk
myndighet (Stadsmuseet som &r en kommunal forvaltning inom kommunen) bedomts
som synnerligen mérklig genom sitt kulturhistoriska varde. Enligt praxis ska ett
stallningstagande av en sadan myndighet tillmétas stor betydelse vid bedomningen av
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om ett ingrepp ska tillatas i en kulturhistoriskt vérdefull anlaggning (se RA 2007 ref.

75).

Det allmanna intresset av att bevara Slussens nuvarande trafikapparat ar saledes
mycket stort. Vid den proportionalitetsbedémning som ska goras av om det anda finns
tillrackliga skal att riva anldggningen och ersétta denna med en helt ny trafikapparat
bor framst beaktas om anlédggningen inte klarar av dagens och morgondagens
trafikvolymer samt om anléggningen ersatts med en ny anlaggning som ocksa har
hdga, och helst hogre, kvaliteter. | detta fall &r situationen den omvénda. Nuvarande
trafikapparat ar val tilltagen aven i férhallande till dagens trafik, och detaljplanen
innebér att en anlaggning av byggnadsminnesklass ersatts av en trivial anldggning med

foga arkitektoniskt eller stadsmiljovarde.

Kommunen har som ett skél for att riva trafikapparaten anfort att anldggningen ar i
daligt skick. Det daliga skicket beror dock pa att kommunen under flera artionden
underlatit att underhalla anlaggningen, i syfte att 6ka acceptansen for en rivning av
den. Bristande underhall utgor inte skal for rivning av en kulturhistorisk anlaggning
nar det ar dgaren sjalv som forsummat sin underhallsskyldighet. Om anlaggningen
byggnadstekniskt inte till alla delar kan restaureras ska den, med hansyn till sitt
synnerligen hoga kulturhistoriska varde, ateruppbyggas till tidigare utforande i de delar
den rivs. Det ar anldggningens utférande som har ett synnerligen hogt kulturhistoriskt

varde, materialets autenticitet ar av mindre betydelse.

Aven Glashuset och dess fria belagenhet ar av sa stort allméant intresse att planen ska

forbli upphéavd.

Detaljplanen innebar vidare att den kulturhistoriska bebyggelsen langs med
Skeppsbron skadas. | Riksantikvariedmbetets ovan refererade beslut om riksintressen
for kulturmiljovarden lyfts Skeppsbron fram sérskilt. ”Gamla stans yttre *arsring’, med
Skeppsbroraden” anges som uttryck for riksintresset. Detaljplanen, med en attafilig
huvudbro i 6stligt 1age leder till att mer trafik styrs rakt in mot Skeppsbron &ven om
trafikmangden over Slussen totalt sett inte skulle 6ka. Okad trafik pa Skeppsbron
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kommer att slita pa och paskynda aldrandet och nedbrytningen av den utpekade unika

1600-talsbebyggelsen. Darmed skadas ett prioriterat allméant intresse.

Slussen som kollektivtrafikknutpunkt

Slussens tunnelbanestation ar inte byggd for att klara de resandestrémmar som
forekommer redan idag och &r, savitt kan bedomas, den station som mest patagligt
slagit i sitt kapacitetstak. Detta géller sarskilt uppgangarna mot Ryssgarden, dvs. den
uppgang som skulle anvandas av personer med arbetsplatser i husen framfor
Glashuset. Uppgangarna kan av tekniska skal inte moderniseras, breddas och forses
med rulltrappor eftersom plattformarnas smala bredd &r begransande. Det vore direkt
olampligt att forlagga fler kontorsbyggnader i omradet och det &r saledes ett angelaget
allmént intresse att Slussenomradet inte forses med ytterligare kontorsarbetsplatser.

Stadsmiljon i Slussenomradet

Slussenomradet &r en mycket kanslig plats i Stockholms innerstad med sin placering
mellan broarna och mellan bebyggelse fran medeltid och stormaktstid och Séders
hdjder, samt de storslagna och fria vyerna mot Saltsjon och Malaren. Detta begréansar
mojligheterna till placering och utformning av ny bebyggelse. Den bebyggelse som
mojliggors av detaljplanen &r sa daligt anpassad till den kansliga omgivningen att den,
oavsett de kvaliteter den ma ha i sig sjélv, inte kan anses forenlig med kraven i 2 kap. 2
§ forsta stycket APBL pa att planlaggning, med beaktande av natur- och kulturvérden,
ska framja en andamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av

bebyggelse, gronomraden, kommunikationsleder och andra anlaggningar.

Enskilda intressen som krénks genom detaljplanen

En av konsekvenserna av detaljplanen ar att trafikbelastningen pa Skeppsbron kommer
att 6ka medan belastningen pa Munkbroleden kommer att minska. Bebyggelsen langs
med Skeppsbron &r unik inte bara i Sverige utan dven vid en internationell jamforelse.
Fastigheterna som i flertalet fall utgors av byggnader fran 1600-talet, som alltjamt ar i
bruk, dr unika och har forekommit som inslag i stadsbilden under flera hundra ar. Vad

galler konstruktion och material &r fastigheterna langs med Skeppsbron synnerligen
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kansliga for de vibrationer som en okad trafikintensitet medfér. Bland sakagarna finns

bl.a. dgaren till fastigheten Botes 7 som har fatt erfara att en 6kad kollektivtrafik med

ledbussar 6ver Skeppsbron inneburit konkreta skador pa fastigheten i form av att delar

av den ursprungliga och mycket k&nsliga sandstensfasaden rasat. Den 6kade

trafikintensiteten innebar darmed aven fara for person- och sakskador pa

forbipasserande. Kommunen har inte gjort en samlad beddémning av forslagets

inverkan pa befintlig bebyggelse inom detaljplaneomradet och dartill angransande

omraden. Kommunen har saledes férsummat att ta skaliga hansyn till befintliga

forhallanden enligt 5 kap. 2 § APBL.

Alternativ till den éverklagade planen

Domstolen har antingen att upphéva kommunens beslut att anta den éverklagade
planen eller att faststalla planen. Da det ska tas stéallning till om allmanna och/eller
enskilda intressen kranks av planen i sadan utstrackning att beslutet om antagande av
denna ska upphavas, ar det d4nda av betydelse att se om de allmanna intressen som ska
tillgodoses av planen kan uppnas utan att allmanna och/eller enskilda intressen kranks i

den stora omfattning som blir foljden av om den 6verklagade planen genomfors.

Ett antal fackmén har som alternativ till den 6verklagade planen tagit fram ”Slussen
plan B”. Slussen plan B utgér fran nu géllande plan frdn 1933 och ddrmed krivs ingen
ny planprocess for att kunna renovera och vid behov riva och bygga upp skadade delar
av anlaggningen. Genom Slussen plan B uppnas samtliga intressen som den
Overklagade planen ska tillgodose, férutom byggratterna avseende det nya Glashuset
pa Sodermalmstorg och kontorshusen framfor KF-huset och Glashuset. Det sistnamnda
bor dock beddmas vara ett enskilt intresse for kommunen i egenskap av markagare,
och inte som ett allméant intresse. Slussen plan B visar att det gar att uppna de syften
(férutom byggratter) som den 6verklagade planen ska uppna med mindre intrang,
olagenheter och kostnader. Kostnaderna for skattebetalarna i Stockholms kommun for
den overklagade planen respektive for Slussen plan B uppgar till cirka 8 miljarder kr
(exklusive bussterminalen i Katarinaberget) respektive cirka 4,55 miljarder kr
(inklusive ny bussterminal) och byggtiden &r 8 ar respektive 4 — 5 ar.
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Planens syfte och proportionalitetsbeddmning

Vilka syften som ska uppnas med en detaljplan &r en politisk fraga som i princip inte
kan overprovas i judiciell ordning. Om de syften som ska uppnas med planen kan
tillgodoses pa annat satt med mindre skada pa allmanna och/eller enskilda intressen &r
dock nagot som kan prévas av domstolarna inom ramen for den
proportionalitetsbeddmning som alltid ska géras vid avvagningen mellan olika
intressen i planarenden. Det ska harvid framhallas att det finns manga alternativ, bl.a.
Slussen plan B, som medfor betydligt mindre skada pa bade allmanna och enskilda
intressen, men anda sakerstéller de syften som ska uppnas med den dverklagade
detaljplanen. Detta ska beaktas vid den proportionalitetsbedémning som ska goras.

Kommunens uppgorelse med &garen av Glashuset, Tranbodarne 11

Mark- och miljodomstolen ansag att fastighetsagarens enskilda intresse av att
bebyggelse inte uppkommer framfor Glashusets fasad mot vattnet véger tyngre an det
motstaende allmanna intresset av fyra tillkommande byggratter for bl.a.
kontorsutrymmen i den delen av planomradet, och upphévde planen. I sin
overklagandeskrift anser kommunen att den utredning som bolaget aberopat till stod
for sin uppfattning om den ekonomiska skadan innehaller atskilliga brister och har latit

utféra en egen vérdering av den ekonomiska skadan for bolaget.

Kommunen har efter det att man utvecklat sin talan “kopt ut” dgaren av Glashuset ur
processen genom att komma éverens om ett markanvisningsavtal och ett sidoavtal.
Avtalen innebadr en markanvisning till ett bedémt subventionerat varde av cirka 140
miljoner kr och en nedséttning av tomtrattsavgalden for Glashuset med 80 miljoner kr.
Markanvisningsavtalet innebér vidare att kommunen och &garen av Glashuset
tillsammans ska verka for att den 0verklagade detaljplanen vinner laga kraft, dvs. att

den overklagade domen undanrgjs.
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Om de uppgifter som kommunen lamnat i sin utveckling av talan varit i alla avseende
korrekta, sa hade det inte funnits nagot sakligt skal for kommunen att komma 6verens
med dgaren av Glashuset om ovan namnda markanvisningsavtal och sidoavtal,
eftersom detta i sa fall skulle innebéra ett ekonomiskt gynnande av agaren till
Glashuset. Det far forutsattas att kommunen inte ingatt avtal for att ekonomiskt gynna
agaren till Glashuset eftersom ett sadant agerande i flera avseenden skulle vara
lagstridigt. Slutsatsen kan da inte bli annan &n att uppgifterna som kommunen lamnat i
sin utveckling av talan i vart fall delvis inte ar korrekta.

Att bolaget tillk&dnnagett att det numera saknas skél att upphava kommunens beslut om
att anta detaljplanen saknar réttslig relevans och Mark- och miljééverdomstolen har
alltjamt att prova den 6verklagade domen.

Pro Scandinavia AB, CB,J G, SH, C S, BW och K Z har dven anfort foljande.

Fasta fornlamningar inom planomradet

Det finns tva fasta fornlamningar som ar synnerligen markliga, dels Polhems-slussen,
dels den vallgrav med forsvarstorn som Gustav Vasa lat bygga pa 1540-talet. Ett
genomfdrande av planen innebér att dessa forstors och fraktas bort. FOr att
fornlamningar ska fa fraktas bort kravs att det ar nédvandigt. En
proportionalitetsbeddmning innebér i detta fall att de inte far tas bort eftersom det finns

alternativ dar de kan behéllas.

Brister i miljokonsekvensbeskrivningen

Miljokonsekvensbeskrivningen har avgransats sa att Skeppsbron m.m. inte har
beaktats. Skeppsbron sasom paradgata tillhor det absolut framsta Stockholm har och
langs Skeppsbron utgdr fem av tjugofem byggnader byggnadsminnen. Gamla stan ar
bevarat som ett kulturreservat och utgér riksintresseomrade. Den geografiska
avgransningen redovisas med en figur som ska visa planens ungeférliga
paverkansomrade. Paverkansomradet innefattar endast en och en halv byggnad pa
Skeppsbron och miljokonsekvensbeskrivningen redovisar endast att tva
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byggnadsminnen ligger i omedelbar anslutning till planomradet, dvs. Stadsmuseet och

Rantmastarhuset. Enligt 5 kap. 2 § APBL ska skalig hansyn aven tas till intressen

utanfor planen. Planen innebér miljokonsekvenser for hela Skeppsbron. Spardragning

over Skeppshron medges och en attafilig bro leder trafik rakt ner pa Skeppsbron. |

Fordjupnings-pm Trafik anges att det ar brist pa kapacitet pa Skeppsbron. En

trafikokning med 10 procent 6ver Skeppsbron innebér cirka 2000 fordon per dygn. En

sadan 6kning ar varken marginell eller forenlig med kapaciteten. Dessutom ska

medrédknas en Okad kollektivtrafik. Fastigheterna riskerar séttningar, vibrationsskador

och ras. Planen medfor ekonomiska effekter for fastigheterna langs Skeppsbron.

Skeppsbrons fastigheter har tidigare behévt omfattande grundforstarkningar m.m. till

hoga kostnader, bl.a. pa grund av vibrationer fran tyngre busstrafik. Skadorna kommer

inte fran den orena bilparken pa 1960- och 1970-talet, sdasom kommunen har pastatt.

Det anges sarskilt att tung trafik kan paverka byggnaderna men varken detta eller

trafikdkningen har analyserats. Det &r endast vibrationer i byggskedet som har

beaktats, inte i driftskedet. Att miljokonsekvensbeskrivningen — trots de allvarliga

konsekvenser som 2000 fler bilar och en 6 — 7 ar lang byggtid kommer att medféra —

inte omfattar Skeppsbron utgor en allvarlig brist.

Kommunen har i sin intresseavvagning endast tagit hansyn till en fastighet pa
Skeppsbron. | detta mal ska samtliga 25 fastigheter ingd, och darvid ska beaktas att
planens syften kan uppnds pa annat sétt. Det ar uppenbart att en intresseavvagning, dar
hansyn tas till risken for irreparabla skador och hundratals miljoner kronor i kostnader
for enskilda fastighetsdgare, bor utfalla till fordel for fastighetségarna langs

Skeppsbron.

Miljokonsekvensbeskrivningen &r bristfallig och har tillkommit pa ett otillborligt satt.
En miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla de uppgifter som ar rimliga med hansyn
till bedémningsmetoder och aktuell kunskap. De frdmsta fackkunskaperna ska
anvandas och den som innehar uppdraget far inte utsattas for patryckningar. Harvid
erinras om kravet enligt regeringsformen pa saklighet och opartiskhet for den som
fullgor ett offentligt uppdrag. Kravet pa saklighet och opartiskhet har asidosatts.
Kommunen anlitade inledningsvis N A i kulturmiljofragor och hans beskrivningar blev

val emottagna. Infor den slutliga miljokonsekvensbeskrivningen ville projektledaren
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att N A skulle uttrycka att detaljplanen inte utgjorde en pataglig skada pa riksintresset.
Nar dnskemalen inte efterfoljdes gick uppdraget istéllet till Stadsmuseet, som bedémde
att forslaget innebar en stor negativ paverkan pa kulturmiljévardena inom
Slussenomradet och att paverkan dartill var bestdende. Det slutliga underlaget
upprattades varken av N A eller Stadmuseet, utan gick till en konsult anstalld inom
projektledarens foretag. Upphandlingen gjordes inte pa ett riktigt och tydligt sétt.
Miljokonsekvensbeskrivningen har vidare kritiserats utifran innehall, metod och icke
underbyggda slutsatser (se Stadsmuseets yttrande Over utkasten till
miljokonsekvensbeskrivningen 2011-03-10 samt 2011-03-21).

Det resonemang som fors i den slutliga miljokonsekvensbeskrivningen gallande
riksintresset ar felaktigt. Varje riksintressant varde maste behandlas for sig, och far inte
patagligt skadas. Att det finns andra objekt inom riksintresset innebar inte att skadan
bara blir mattlig. Det kan finnas skal att medge skada pa riksintressen, om det inte

finns andra vagar att ga, men da maste detta redovisas.

Brister i lansstyrelsens tillsyn

Lansstyrelsen har till uppgift att garantera riksintressen, bl.a. genom tillsyn. Om det
kan befaras att riksintressen skadas har l&ansstyrelsen ratt och skyldighet att Gverprova
detaljplanen enligt 12 kap. APBL. I sin beddmning ska lansstyrelsen anvanda sig av
miljokonsekvensbeskrivningen, men aven av sin egen expertis pa omradet.
Lansstyrelsen har i detta drende inte foljt sina principer och darmed underminerat
prévningen. Av aktuella beslut framgar att varken lansantikvarie eller nagon annan
fran kulturmiljoavdelningen har deltagit (se samradsyttrande 2010-04-09,
utstallningsyttrande 2011-06-22 samt beslut 2012-01-09 att prévning enligt 12 kap.
APBL inte ska ske). Endast personer fran planavdelningen har deltagit. Av
rattssakerhetsskal stadgas i 19 § forvaltningslagen (1986:223) att deltagande i beslut
och handlaggning far anteckna avvikande mening. Lansstyrelsen i Stockholms l&n har
dock satt i system att undertrycka avvikande meningar och har internt uttalat att
avvikande mening inte far antecknas. Det har dven forekommit att tjansteman med
avvikande mening har lyfts bort fran drenden. Till styrkande av detta aberopas interna

handlingar fran Lansstyrelsen i Stockholms lan.
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Vilseledande underlag m.m.

Det har funnits felaktiga och vinklade uppagifter i processen. |
miljokonsekvensbeskrivningen anges gra farg som klassificering av Slussens
kulturhistoriska varden samt att detta innebéar att Stadsmuseet inte har gjort nagon
kulturhistorisk vérdering i detta sasmmanhang. Detta ar felaktigt. Att det langre ner pa

sidan anges att anlaggningen &r blamarkerad rattar inte felet.

Kommunen, som systematiskt och kontinuerligt har férsummat underhallet av Slussen,
pastar nu att det tekniska skicket ar sa daligt att anlaggningen maste rivas. Det finns
ingen oberoende utredning som visar att det tekniska forfallet innebér att Slussen

maste rivas, eller som visar att det inte gar att renovera Slussen.

De illustrationer som tagits fram ar felaktiga och vinklade. Planprocessen har
manipulerats och allménheten och 6verprévande myndigheter har vilseletts.

Proportionalitetsbeddmning med hansyn till alternativa utformningar

Planens syfte &r ett politiskt stallningstagande som inte bor 6verprovas. |
proportionalitetsbeddmningen ska dock hansyn tas till att syftena kan mojliggoras pa

flera satt, med vésentligt mindre skada pa motstaende allméanna och enskilda intressen.

Kajnivaer

Kajen intill Stadsgarden sanks i forhallande till vad som galler idag vilket kan innebara

oversvamningsrisker pa Saltsjésidan.

Pro Scandinavia AB har for egen del dven anfort foljande. Detaljplanen innebar stora
negativa konsekvenser for fastigheterna langs Skeppsbron, bl.a. fastigheten Botes 7.
En stor bro kommer att leda trafiken in 6ver Gamla stan. De har tidigare sett prov pa
vad Okade vibrationer innebar for fastigheterna pa Skeppsbron. Eftersom byggnaderna
delvis star pa lera fortplantar sig vibrationer och tas emot av de fasta konstruktionerna.
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Vibrationer orsakar sprickor och vatten tranger ner till jarnkonstruktioner, vilket
orsakar rost. Rost har en otrolig sprangkraft och bl.a. har balkonger rasat. Trots

omfattande insatser sjunker Skeppsbron.

LB,CB,ED,CJDG,MG,SJH, LK, AM,LM,KN ochB O har hanvisat till
vad de framfort tidigare samt anfort bl.a. foljande. Detaljplanen avviker fran
oversiktplanen fran 1999. Nuvarande trafikapparat vid Slussen har i OP99 en annan
status i kulturhistoriskt hdnseende an den ges i detaljplanen. Att avvikelsen inte angavs
i kungdrelsen utgor ett sadant formellt fel som ska medféra att planen ska forbli

upphavd.

Trafikanldggningen utgor riksintresse och ar morkblastreckad enligt Stadsmuseets
klassificering, vilket betyder “Kulturhistorisk helhetsmilj6”. Dessutom uppfyller den
kraven for byggnadsminnesmérkning. Detta innebér bl.a. att den inte far utsattas for
pataglig skada, rivas eller forvanskas. Detaljplanen innebér att den gamla
trafikanlaggningen rivs. Den nya anlédggningen kommer inte att bli blaklassad.

Detaljplanen for Glashuset anger att fasaden mot vattnet inte far forvanskas. Aven
APBL ger detta skydd. Det enskilda intresset hos Kommanditbolaget T-bodarne att
inte bygga for Glashuset kan inte ségas ha undanrgjts i och med kommunens
uppgorelse, da det inte ar utrett huruvida uppgorelsen féljer gallande regler eller om

den kommer att fullfoljas pa sa sétt som bolaget hoppas.

Kommunen havdar att en fortatning pa platsen ar ett allmanintresse. Den aktuella
planen antogs med endast tre rosters évervikt i kommunfullmaktige.
Samradsredogorelsen visar att allmanheten varderar 6ppenheten och utsikten vid

Slussen hogst.

Detaljplanen med dess byggratter framfor Glashuset och pa Rysstorget innebar att
utsikten fran Slussen mot Mélaren och Stockholms inlopp och fran Katarinavagen och
Fjallgatan mot Malaren kommer att byggas for. Sarskilt allvarligt ar detta da Fjallgatan

ar popular bland turister pa grund av panoramautsikten. Byggratterna pa Rysstorget har
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inte tagits bort trots kritik fran bl.a. lansstyrelsen. Samma hus ar kvar men med annan

vinkling och i glas.

[llustrationerna dver hur utsikten kommer att paverkas ar felaktigt utférda och

vilseledande.

Detaljplanen kommer dven att medfora andra férsamringar for medborgarna. Parken
som skapas och vistelseytorna i 6vrigt kommer att ligga i skugga och platsen l6per stor
risk att bli otrygg. Bullret pa Rysstorget kommer att 6ka, bl.a. eftersom trafiken
koncentreras till mitten av de 6ppna ytorna. Naturvardsverkets riktlinjer for buller
kommer att dverskridas. Aven luftkvaliteten kommer att forsamras. Allmanna varden

forloras, till forman for de som far byggratter.

Utsikten fran Fjallgatan och omradet i vrigt ar mycket viktig for turismen. Enligt 4
kap. miljobalken utgor bl.a. Méalaren, med 6ar och strandomraden, riksintresse for sina
hdga natur- och kulturvérden varfor bl.a. turismens och friluftslivets intressen sarskilt
ska beaktas. De nya vistelsevéarden som tillfors enligt kommunen &r framst av

inomhuskaraktar.

Lansstyrelsen har beddmt att gator och broar inom planen inte uppfyller Boverkets
foreskrifter och allméanna rad om tillganglighet och anvandbarhet for personer med
nedsatt rérelse- eller orienteringsformaga pa allmanna platser och inom omraden for
andra anléggningar an byggnader (BFS 2011:5 ALM 2). Foreskrifterna ar bindande.
Nya Slussen kan inte genomforas sa att kraven pa tillganglighet uppfylls, bl.a. vad
galler lutning pa gangbroar. En trappa sdsom vistelseyta och allman plats &r inte
tillganglig av uppenbara skal. Att det finns hiss och rulltrappor ar inte ett uttryck for

tillganglighet for alla, utan ar diskriminerande.

Framtida tillganglighet samt oldgenheter under byggtiden ar inte tillfredsstallande
utrett, varken av kommunen eller av lansstyrelsen, och kommer att drabba klagandena

sdsom narboende sarskilt hart.
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Delar av den nya trafiklosningen kommer inte att fungera i alla anknytningar, bl.a.
okar trafiken pa Skeppsbron i och med att trafiken fran Nacka inte kan svanga at
vanster efter bron. Den underjordiska signalreglerade T-korsningen i lutning innebér
sadana trafikrisker att den troligtvis inte kan tas i bruk. Den framtida trafiksituationen

har inte utretts tillrackligt.

En fornyelse inom gallande detaljplan dar de kulturhistoriska véardena behalls &r fullt
mojlig, bl.a. enligt forslaget kallat Plan B. Forslaget innebér dessutom halverad

byggkostnad och byggtid och darigenom minskade olédgenheter for allménheten.

Vid en avvagning ska kommunens skal att anta just denna detaljplan inte anses vaga sa
tungt att mark- och miljédomstolens dom andras, sarskilt eftersom det finns andra

alternativ som &r avsevart béttre.

Detaljplanen strider mot riksintresset Stockholms hamn sasom det redovisas i
lansstyrelsens rapport 2005:17 om riksintresset Stockholms hamn. | rapporten anges
bl.a. att hansyn maste tas till hamnens drift och framtida utveckling vid planlaggning. |
miljokonsekvensbeskrivningen finns ingen utredning om hur kryssningstrafiken, dvs.
riksintresset Stockholms hamn, paverkas av att turisterna under flera ar forlorar
mojligheten att aka forbi Sodermalms och Slussens sevardheter samt hur den nya
detaljplanen for evigt skadar panoramavyn vid Fjallgatan, trafikapparaten och

fornldmningarna som alla &r av intresse for turismen.

Kommanditbolaget T-Bodarne har anfort foljande. Bolaget aberopar inte langre
formaliafel och accepterar lansstyrelsens och mark- och miljédomstolens
bedémningar. Bolaget har inte varit emot ett nytt Slussen. Bolaget har nu fatt en
markanvisning, dvs. en option att forvarva fastigheten till ett marknadsmaéssigt pris,
och kanner sig nu tryggt med att bolaget kan utforma byggratterna sa att de inte skadar
dess intressen. Bolaget aberopar inte langre nagra enskilda eller allmanna intressen i

malet.

M Z har hanvisat till vad han framfort i tidigare instanser samt sammanfattningsvis

anfort foljande. Detaljplanen gynnar kommersiella intressen framfor kulturintressen
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och en funktionell trafikplats. Problemen med den planerade trafikldsningen kommer
att 6ka nar regionen véxer. Planen bryter mot plan- och bygglagstiftningens krav pa
tillganglighet samt pa hansynstagande till stadsbild, landskapsbild, naturvarden och
kulturvérden. I arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen har negativa aspekter
sorterats undan nar tva tidigare anlitade sakkunniga antikvariska konsulter petades for
att fa bedomningen av detaljplanens negativa inverkan pa de kulturhistoriska vardena i
nuvarande anldggning andrade fran allvarliga konsekvenser till mattliga. Kommunen
har i miljokonsekvensbeskrivningen underlatit att fora fram oomtvistliga
kulturhistoriska vérden avseende riksintresset och stadens front mot vattnet for dagens
anlaggning och platsbild. Det &r lagvidrigt att hdvda att en plats/konstruktions
historiska betydelse inte behdver tillmétas sitt sanna historiska varde om det finns
liknande platser i staden fran samma artionde. Vidare utgor de osékra prognoserna om
vattenstigning ett skal till att avvakta med atgarder till dess att mer sékra prognoser
finns. Slussen har marknadsforts for 25 miljoner kr med ett vilseledande och
manipulativt material. For att paverka folkopinionen har kommunen Iatit Slussen
forfalla. Planprocessen ar en demokratisk process, men Nya Slussen har inget folkligt
stod. Mojligheterna till en rekonstruktion har inte utretts seridst och beslut har fattats
utan ekonomisk tackning. Kostnaderna har inte redovisats och SL har varit starkt
kritiskt i sitt remissvar. Trappan och kajanlaggningen gor det svart att se platsens
ursprungliga topografi. Slussen &r en knutpunkt for kollektivtrafiken och Slussens
tunnelbanestation har otillracklig kapacitet redan idag. Langsiktiga losningar med
hansyn till hela regionen behévs. I 6vrigt hanvisas till vad som anforts av Pro

Scandinavia m.fl.

Foreningen Sodermalmsparkernas vanner har hanvisat till vad som framforts

tidigare och sammanfattningsvis anfort foljande.

Det har varken i kungorelsen eller i planbeskrivningen framgatt att planen avviker fran
kommunens 6versiktsplan. Miljokonsekvensbeskrivningen ar, vad géller bebyggelse,
stadsbild och trafik, tendentits och bitvis felaktig. Separeringen av detaljplaner som ar
beroende av varandras antagande uppfyller inte kraven pa samordnade bedémningar

och beskrivningar.
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Detaljplanen strider mot de flesta av de uttryck for riksintresset Stockholms innerstad
med Djurgarden, som speciellt anges for planomradet. Glashusets betydelse som
landmarke och viktig byggnad (gron) har faststallts av Stadsmuseet. Detaljplanen
raserar platsens historiska och stadsbildsmassiga betydelse. Planen innebar att
byggnadsfronten framfér Glashuset och KF-huset flyttas ut 70 meter och att tre nya
byggratter for glashus skapas. Kajen byggs ut med 7 meter. Utbyggnaden kravs inte
for vattenregleringen, utan ar tillkommen for att 6ka exploateringsytan. Detaljplanen
innebar pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljévarden, dels genom att
trafikapparaten m.m. rivs, dels genom att riksintressanta utsiktspunkter fran Fjallgatan,
Katarinaberget, Erstaberget, Gamla stan och Rysstorget med vyer 6ver Mélaren,
Stockholms inlopp, Gamla stan, Katarinahissen m.m. skyms av byggratter. Aven om
glashusen maximalt kommer att ha en héjd om 6-10,5 meter kommer de inte att ga att
se over. Kulturmiljovard bestar inte enbart av att skydda enstaka byggnader, utan dven
kulturhistoriska miljoer som sétter byggnaderna i sitt sammanhang ska skyddas.
Bedomningen att planen endast kommer att innebara mattlig skada pa den
riksintressanta kulturmiljon ar ett falsarium. Denna bedémning har i tva promemorior
fran mars 2011 kritiserats starkt av Kulturférvaltningen. Aven lansstyrelsen har, i

yttrande den 22 juni 2011, framfort allvarlig kritik mot planen.

Slussen dr ett av Stockholms stdrsta offentliga rum. Innan kommunen slutade med sitt
underhall var Slussen den attraktiva motesplats som kommunen anger att den nya
detaljplanen syftar till att uppna. | detaljplanen minskas de 6ppna ytorna drastiskt.
Katarinaparken, som &r en rekreationsyta som tillkommer med den nya planen,
kommer att ligga i skugga storre delen av dagen. Att Slussen upplevs som en otrygg
plats beror formodligen till stor del pa kommunens bristande underhall. Skapandet av
en mork park, lokaler for kontor och handel samt for restaurangverksamhet innebar

inte att Slussen kommer att upplevas som en tryggare plats.

Slussen ar en trafikknutpunkt och det &r av riksintresse att alla trafikkategorier,
inklusive sjotransporter, fungerar. Detaljplanens trafiklésningar under och ovan jord &ar
farliga och otillrackligt utredda. Det kommer att bli otrevligt att cykla och Rysstorget
kommer att fA mycket trafik. Dessutom utgor bussterminalen i Katarinaberget en sadan
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del som inte gar att skilja ut i en egen detaljplan. De omlaggningar av trafiken som

planen innebar medfor 6kad exponering for buller och avgaser.

Detaljplanen innebéar forsamringar for alla trafikanter och kraven pa tillganglighet
uppfylls inte. Tillforlitliga kostnadsberakningar och finansiering saknas. Den
samhallsekonomiska kostnaden for de ménniskor som ska bo, resa och arbeta i
omradet under byggtiden pa 8-10 ar, samt kostnaden for utebliven turism, namns inte.
Korrekt information ar ett krav men kommunen har marknadsfort Nya Slussen med
vilseledande information. Slussen, som redan ar en métesplats i varldsklass, borde i

stéllet rekonstrueras.

Hyresgéastféreningen Sodermalm har hanvisat till vad den har anfort i tidigare

instanser och hanvisat till 6vriga motparters talan.

Naturskyddsforeningen i Stockholms Ian har hénvisat till vad den har framfort

tidigare och sammanfattningsvis anfort foljande.

Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller inte kravet pa att redovisa rimliga alternativ
gallande trafiklosning och vattenreglering, i enlighet med 5 kap. 18 § APBL, 6 kap. 12
§ miljobalken samt Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG om vissa
planers och programs miljopaverkan. | handlingarna finns endast huvudalternativets
miljokonsekvenser beskrivna (jfr Hogsta domstolens dom i mal nr T 3126-07).
Avsaknaden av alternativredovisning omojliggor dven en korrekt tillampning av 2 kap.
18 APBL.

Vidare fordrar en genomténkt utbyggnad av Slussen, bussterminalen och
vattenregleringen att hela projektet ses som en helhet. Att fragmentera
beslutsprocessen genom att dela upp besluten innebér att miljobedémningen blir for
snav. Konsekvenser for miljon av andra pagaende planprojekt som hanger samman
med den aktuella detaljplanen tas inte med i bedémningen, och en sammantagen

bedémning av miljoeffekterna av omvandlingen av omradet kan inte goras.
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Detaljplanen strider mot 5 kap. miljébalken. I miljokonsekvensbeskrivningen anges att
miljokvalitetsnormerna for PM10 overskrids eller ar néra att 6verskridas pa ett flertal
platser inom omradet. Kommunen har hanvisat till att det i 6versiktsplanen anges att
stadens hallning ar att lokala férsamringar av luftkvaliteten ar rimligt dar fa manniskor
stadigvarande vistas om det forbattrar luften for manga pa andra platser i staden.
Lagdvertradelsen kan inte asidosattas genom en hanvisning till vad kommunen angett i
sin Oversiktsplan. Dessutom ar ytor specifikt planerade for gang- och cykeltrafik inte
att anse som omraden dar fa manniskor stadigvarande vistas, och det framgar inte att
planen forbattrar luften pa manga andra platser i staden. De osédkerheter i
berdkningsmetoder som kommunen hanvisar till skarper behovet att reducera utslappen
till luft och samlat se 6ver Slussen med avseende pa trafik och ytor dar manniskor
vistas. EU-domstolens dom den 10 maj 2011, mal nr C-479/10, aberopas.

K M har anfort i huvudsak foljande. Trafiklosningen med en attafilig bilvag ned mot
Skeppsbron kommer att medféra kobildning utmed Skeppsbron m.m. Den uttkade
trafikvolymen kommer att innebéra ytterligare buller, vibrationer och luftféroreningar
for den medeltida bebyggelsen i Gamla stan, och for de manniskor som bor och arbetar
dar. Byggnadsfasader har redan tagit skada. Gamla stan kommer nastan att omringas
av miljoforstérande motorvagstrafik. Cykeltrafikmiljon blir farlig. Cykelbanorna i
planen har inte anpassats till framtidens cykeltrafik, dvs. 50 000 passerande/dag. Pa
Katarinavagen kommer cyklister att trangas pa cykelbanor som endast ar 1,75 meter
breda, mellan matarbussar som gar var trettionde sekund i rusningstrafik.
Planforslagets trappstegslosning ar dalig ur funktions- och tillganglighetsperspektiv.
Det finns bara en hiss i omradet, med enligt uppgift begransad anvandning for
allmanheten. Att bygga Nya Slussen kommer att ta minst atta ar och under denna tid
kommer framkomligheten for de manga pendlarna fran Nacka/VVarmdo att vara
begransad. Med en lésning inom gallande detaljplan skulle Slussen vara i funktion pa
halva tiden. Man bor inte bygga Nya Slussen med utformning enligt den féreslagna
detaljplanen, utan man bor utga fran den nuvarande planen och det kulturhistoriska
riksintresset. Lansstyrelsens besvérsprévning av den 6verklagade planen har inte varit
saklig utan beroende av ledningens direktiv. Den s.k. hdgbron &r upphojd och kommer

att forhoja gatunivan patagligt mot husfasaderna for fastigheterna Kv. Narcissus
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(Skeppsbron 44), Kv. Cadmus (Skeppsbron 46) och Kv. Achilles (Skeppsbron 48) och

darigenom paverka fastigheterna, trots att dessa fastigheter ligger utanfor planomradet.

E B har hanvisat till vad hon har framfort tidigare och anfort bl.a. féljande. Hon vill
inte att Atrium Ljungberg AB ska fa bygga hus framfor Glashuset pa mark som de fatt
av kommunen till realisationspris. Dessutom finns numera en relativt genomarbetad
plan, Slussen plan B, for ombyggnad av Slussen till halva kostnaden i jamforelse med

kommunens forslag.

B B har hénvisat till vad hon anfort vid mark- och miljédomstolen och tillagt bl.a.
foljande. Forslaget ar helt okansligt for offentliga rum, riksintresse och kulturhistoriska
viarden. Kommunen beskriver Slussen som “en central plats i Stockholm, bade
historiskt och kulturellt” och som ”en av Stockholms storsta 6ppna platser i ett av
stadens mest attraktiva ldgen” for att alla ska tro att de kommer att virna om dessa
varden, men déljer att allt kommer att férandras och att utsikten kommer att ga
forlorad. Kommunen vill privatisera laget och utsikten, men fortsatter att prata om nya

offentliga rum.

J O har sammanfattningsvis anfort féljande. Planhanteringen har inte skotts pa ett
korrekt sétt och miljokonsekvensbeskrivningen ar inte tillforlitlig. Sakkunniga har
under planprocessen bedomt att detaljplanen medfor allvarliga skador pa kulturmiljon.
Detta har inte beaktats, utan i den slutliga bedémningen anges att planen ger méttliga
skador pa kulturmiljén. Vidare vill Riksantikvarieambetet att den framtida
anlaggningen bevarar de befintliga slussportarna.

Riksintresset som avser stadens front mot vattenrummen kommer att allvarligt skadas
om KF-husen och Glashuset byggs for. Enligt géllande detaljplan for Glashuset finns
en skyddsbestammelse som anger att Glashusets fasad inte far forvanskas. Enligt
stadsmuseiforvaltningen har byggnaden ett betydande kulturhistoriskt varde och utgor
ett viktigt inslag i stadsbilden. Glashuset och KF-huset bor dven fortsattningsvis ha
overordnad roll i stadsbilden och ha fri sikt mot vattnet. Detta &r ett allmént intresse
som bor vaga tyngre an stadens intresse av att bygga. Att fastighetségaren har tagit
tillbaka sitt 6verklagande bor inte paverka bedémningen.
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Staden har genom retorik och omvanda argument uppréttat en egen definition av
kulturvarden och vad som framjar dessa. Kommunen menar saledes att det vore till
skada for kulturmiljovardena att inte bygga hus, och att man sakerstaller
kulturmiljovéardena genom att bygga hus. Vidare har den s.k. Katarinaparken kommit
att fa tjana som alibi for hela planen. Katarinaparken ar en norrvand slant som saknar
forutsattningar for att bli en park. Kommunens skrifter bar mer pragel av
marknadsforing i lanserandet av Nya Slussen. Retoriken anvands for att skymma det
vasentliga. Skyddsbestammelser galler for Glashusets fasad. Grundférutsattningarna
for ny bebyggelse i omradet ar daliga. Ett genomforande av planen innebar att utsikten
och de uppskattade 6ppna vyerna vid Slussen blir kraftigt beskurna. Detta undviker
kommunen konsekvent att tala om, och det visas heller inte i kommunens egna
bildmaterial. Stadens plan for Nya Slussen bestar egentligen av tre delar, den nu
overklagade detaljplanen, detaljplanen for bussterminalen i Katarinaberget och
vattendomen. Detaljplanerna &r helt beroende av varandra och ett flertal myndigheter
har framfort kritik mot bade detaljplanen for bussterminalen och vattendomen. De
detaljplaner och den vattendom som bildar en helhet maste vara behandlade innan
bygget far starta. Saledes bor det foreskrivas att den nu dverklagade detaljplanen inte
ska vinna laga kraft innan alla andra hinder &r undanréjda och samtliga andra drenden
ar fardigbehandlade.

C H har anfort bl.a. féljande. Nya Slussen kommer att vara bullerstért. Aven om
bullerberékningar visar att normerna innehalls, sa uppfattar det manskliga 6rat bullret
annorlunda och medicinska skadeverkningar kan anda uppsta.

4, UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantréade och syn i malet.

Som nya vittnen i Mark- och miljééverdomstolen har horts fil.dr. N A och f.d.

generaldirektéren vid Boverket G B.
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N A har horts i fragan om det forelegat fel och brister i samband med detaljplanens
utarbetande och antagande och om pataglig skada skulle vallas kulturmiljévarden i och
vid Slussenomradet om detaljplanen bestar, samt om kommunens agerande under

framtagandet av miljokonsekvensbeskrivningarna.

G B har horts i huvudsak i fragan om den aktuella detaljplanen avviker fran
oversiktsplanen, OP99, hur avvikelsen hanterats av kommunen, om den aktuella
detaljplanen strider mot géllande detaljplan for Tranbodarne 12 samt om detaljplanen
for Slussen innebar pataglig skada pa riksintresset Stockholms innerstad med

Djurgarden.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

5. MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

5.1. Inledning

Mark- och miljodomstolen har upphévt kommunfullméktiges beslut mot bakgrund av
vad Kommanditbolaget T-bodarne framfort i mark- och miljodomstolen. Domstolen
fann att bolagets enskilda intresse av att bebyggelse inte uppkommer framfor
Glashusets fasad mot vattnet vager tyngre &n det motsvarande allmanna intresset av
fyra nya byggratter for bl.a. kontorsutrymmen i den delen av planomradet. Bolaget har
I Mark- och miljoéverdomstolen medgett att antagandebeslutet for Slussen ska

faststéallas.

Mot bakgrund av bolagets dndrade instéllning finner Mark- och miljééverdomstolen
att det numera inte finns skal att upphéva planen pa grund av bolagets enskilda

intresse.

Nér det sedan galler 6vriga invandningar mot planen har Mark- och
miljodverdomstolen féljande utgangspunkter vid prévningen av 6verklagande av

detaljplanebeslut.
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Av underinstansernas avgéranden framgar att det &r APBL som ska tillimpas i malet.

Vid prévningen av ett éverklagande enligt APBL ska den 6verprévande instansen

enligt 13 kap. 8 § APBL antingen faststélla eller upphava antagandebeslutet i dess

helhet om inte kommunen medgett nagot annat. Mark- och miljééverdomstolen kan

inte préva nagon annan planutformning an den som kommunen antagit. De alternativa

forslag som aberopats av motparterna kan saledes inte bli foremal for prévning i malet.

APBL, liksom den nu gallande plan- och bygglagen (2010:900), bygger pa principen
om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal sjélvbestammanderétt i fragor
som ror bl.a. riktlinjer for markanvandningen i kommunen. Saledes foreskrivs i 1 kap.
2 § APBL att det &r en kommunal angelagenhet att planlagga anvéandningen av mark
och vatten. Med hansyn hartill far kommunen sjalv, inom vida ramar, avgora hur
marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen. En
konsekvens av detta ar att provningen av ett dverklagande i manga fall stannar vid en
provning av om beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det

handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen.

| malet har det framstéllts invandningar mot planen som ror saval enskilda som

allménna intressen. Dessutom har det framstallts invandningar om formella brister.

Vid planlaggningen ska enligt 1 kap. 5 § APBL bade enskilda och allminna intressen
beaktas. Vid en dverprovning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet
upphévas endast om kommunen i sin beddmning har gjort en felaktig avvagning
mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allménna
intressen, eller i de fall dd kommunen har forfarit felaktigt vid handlaggningen av
plandrendet. Prévningen i ett &rende avseende en dverklagad detaljplan avser darfor i
allt vasentligt fragor som &r av betydelse for de klagande i deras egenskap av sakagare

eller boende, dvs. fragor som ror de klagandes enskilda intressen.

Vissa allmanna intressen, sasom miljokvalitetsnormer, riksintressen och de boendes
halsa, bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i dess funktion som regional
planmyndighet under planprocessen och vid prévning enligt bestammelserna i 12 kap.

APBL. Nar enskilda dberopar allmanna intressen, saval fragor som omfattas av
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lansstyrelsens provning enligt 12 kap. APBL som andra allménna intressen, blir

prévningen i samband med ett dverklagande begransad (se bl.a. RA 1994 ref. 39 och

Mark- och miljééverdomstolens dom den 19 juni 2013 i mal nr P 11296-12). Det som

avgor 6verprovningens omfattning &r utformningen av de bestdammelser som det

overklagade beslutet grundas pd. Om kommunens beslut ryms inom den

handlingsfrihet som de materiella bestammelserna medger, kommer de avvégningar

som en kommun gjort mellan olika samhéllsintressen inte att bli foremal for

éverprovning. | samband med ett 6verklagande som berér sadana allménna intressen

som lansstyrelsen enligt 12 kap. APBL ska bevaka kan i regel bara prévas om

underlaget for lansstyrelsens provning varit godtagbart och om det som déarefter har

tillforts malet utgor skal att franga lansstyrelsens bedémning.

5.2. Yrkanden om vilandeforklaring m.m.
Flera motparter har yrkat att malet ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen for

samordning med dess handlaggning av detaljplanen for bussterminalen i
Katarinaberget. De har dven yrkat att malet ska vilandeforklaras i avvaktan pa mark-

och miljédomstolens avgoérande av det malet.

| beslutsunderlaget for den aktuella planen anges i planbeskrivningen och i
Fordjupnings-PM Trafik hur en framtida bussterminal for Nacka- och
Varmdobussarna kan 16sas. Vidare beskrivs hur kopplingen mellan de olika
trafikslagen ska ske. Om inte en I6sning med bussterminal i Katarinaberget blir mgjlig
maste kollektivtrafiksituationen losas pa annat satt. Mark- och miljoéverdomstolen
finner att detaljplanen for Slussen kan bedomas utan att malet samordnas med eller
avvaktar avgorandet av detaljplanen for bussterminal i Katarinaberget. Eftersom det
inte finns skal for aterforvisning eller vilandeforklaring ska yrkandena om detta avslas.

Nagra motparter har dven yrkat att malet ska vilandeforklaras i avvaktan pa andra
pagaende provningar, dels i forvaltningsratten angaende bl.a. kommunstyrelsens beslut
om tilldelning av markanvisning, dels polisens behandling av anmalan angaende
uppgodrelsen mellan Stockholms stad och Atrium Ljungberg AB. Mark- och
miljoéverdomstolen har genom beslut den 30 april och den 31 maj 2013 tagit stallning

till fragan om vilandeforklaring pa dessa grunder och lamnat begéran utan bifall. Det
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som har framforts nu utgor inte skal for att gora en annan bedémning. Yrkandet om

vilandeforklaring i avvaktan pa andra provningar ska darfor avslas.

J Os yrkande att den dverklagade detaljplanen inte ska vinna laga kraft innan malet om
detaljplan for bussterminalen i Katarinaberget och malet om tillstand till
vattenverksamhet vid Slussen m.m. ar fardigbehandlade kan inte lagligen bifallas.

Yrkandet ska darfor avslas.

5.3. Invandningar om formella brister

5.3.1. Samrads- och utstallningsforfarandet

| malet har det framstéllts invandningar mot samradsforfarandet, bl.a. att det gjorts
sadana andringar efter samradet 2010 att ett nytt samrad borde ha skett. Det har dven

framforts kritik mot utstéliningsférfarandet.

Efter plansamradet 2010 fick stadsbyggnadskontoret i uppdrag att paborja planarbete
for en ny bussterminal i Katarinaberget eftersom det kommit in synpunkter pa
lokaliseringen av bussterminalen. Detaljplanen for Slussen kom da inte langre att
innefatta en bussterminal. Samradsskedet ar en process under vilket planen vaxer fram
och syftet med samradet &r att forbattra beslutsunderlaget och ge majlighet till insyn
och paverkan av planforslaget. Det ar forutsatt att det under samradet ska kunna géras
andringar utan att nytt samrad behovs. Det har inte funnits nagon skyldighet att halla
ett nytt samrad fore utstallning. Vad galler samradsforfarandet i vrigt finner Mark-
och miljooverdomstolen att det inte forelegat sadana brister eller att det i Ovrigt
forelegat sadana omstandigheter vid samradet eller under utstallningen som innebér att
kommunens antagandebeslut inte tillkommit i laga ordning. Det som har framforts om
att hénsyn inte tagits till den kritik som framforts mot detaljplanen utgor inte skal att

upphéva kommunens beslut att anta planen.

5.3.2. Andring efter utstallningen
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Enligt 5 kap. 27 § tredje stycket APBL ska en ny utstallning ske om forslaget andras

vasentligt efter utstallningen.

Med hénsyn till syftet med en utstallning torde i kravet pa vasentlighet fa anses ligga
att det ska vara fraga om andringar som paverkar miljon inom planomradet eller en del
av detta och som ar av intresse for allmanheten eller har pataglig betydelse for
sakagare och andra inom det omrade som berérs av andringen (Didon m.fl., Plan- och
bygglagen, Supplement 12, 5:136).

Den &ndring i planen som gjordes efter utstallningen var att det inom bl.a. byggratten
for centrum/handel tillkom tva s.k. x-omraden, dvs. omraden som ska vara dppna for
allman gangtrafik dygnet runt. Detta gjordes med syfte att sakra allméanhetens
tillganglighet i form av rulltrappor och hissar, mellan kaj- och torgplan pa
Sédermalmssidan samt mellan tunnelbanans norra entré och Saltsjébanan och vidare ut

pa kajplanet.

Pro Scandinavia AB m.fl. har framfort att detta kan medféra att det planerade
kdpcentrumet har nattdppet och att detta har betydande intresse for allménheten och

for de sakégare vars fastigheter ligger i ndra anslutning till det planerade kdpcentrumet.

Vid beddmningen av om det &ar en vasentlig andring maste beaktas att planomradet
omfattar ca 130 000 kvm och innehaller ett flertal olika anvandningsomraden, kajer,
parker, gator, handel, kontor, 6ppna vattenomraden, vattenomrade for sluss,
hamnomrade m.m. Vidare kan konstateras att i Slussenomradet finns ett antal publika
platser dar méanniskor kan forvéantas befinna sig under dygnets alla timmar. Den
andring som gjorts av detaljplanen har inneburit att allménhetens tillganglighet till en
del av planomradet har 6kat, vilket i och for sig ar av intresse for allmanheten. Enbart
den omstandigheten att frdgan uppmarksammats i massmedia innebér dock inte att
andringen varit vasentlig i APBL:s mening. Mot bakgrund av detaljplanens omfattning
och bredd samt att andringen inte kan anses paverka den fysiska miljo som planen
reglerar, finner Mark- och miljédverdomstolen att den andring som gjorts efter
utstallningen inte ar en sadan vasentlig andring som borde ha féranlett en ny

utstallning. Det finns darfor inte skél att upphéva planen pa den grunden.
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5.3.3. Awvikelse fran 6versiktsplanen

I en Gversiktsplan ska enligt 4 kap. 1 § APBL bl.a. redovisas de allmanna intressen
enligt 2 kap. som bor beaktas vid beslut om anvandningen av mark- och
vattenomraden. Vid redovisningen ska riksintressen enligt 3 eller 4 kap. miljébalken
anges sarskilt. Av en oversiktsplan ska vidare framga bl.a. grunddragen ifrdga om den
avsedda anvandningen av mark- och vattenomraden samt hur kommunen avser att
tillgodose de redovisade riksintressena. Kravet pa redovisning av riksintressena i
oversiktsplanen infordes den 1 januari 1996. Enligt forarbetena var avsikten att gora
tydligt att dialogen om riksintressena i dversiktsplaneringen ska avse saval omradenas
avgransning och riksintressets innebérd som hur omradenas varden ska tillgodoses
(prop. 1994/95:230 s. 59).

En detaljplan far strida mot 6versiktsplanen, men i APBL finns vissa formkrav som
maste vara uppfyllda om planforslaget avviker fran 6versiktsplanen. | sadant fall ska
enligt 5 kap. 26 § andra stycket avvikelsen och skalen till denna redovisas i
planbeskrivningen. Vidare framgér av 5 kap. 24 § forsta stycket APBL att det av
kungorelsen ska framga bl.a. om planférslaget avviker fran éversiktsplanen. Enligt
forarbetena till APBL finns det inte nagon strikt lasning mellan éversikts- och
detaljplanen. Det finns alltsa inget hinder mot att anta en detaljplan som avviker fran
oversiktsplanen. Det &r dock viktigt att sakdgare och myndigheter gérs uppmarksamma
pa nar kommunen &ndrar sin planeringsinriktning och skalen till det (prop. 1985/86:1
S. 618).

Motparterna har anfort att detaljplanen for Slussen strider mot éversiktsplanen. Den
oversiktsplan som gallde vid tidpunkten for kommunens antagande var OP99. | den
anges, sa som det foreskrivs i 4 kap. 1 § APBL, de riksintressen som bor beaktas vid
beslut om markanvandning, bl.a. riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden.
Av oOversiktsplanen framgar att man inom det stora riksintresseomradet har valt ut de
miljoer och drag i staden som bast speglar olika epoker — eller som kunnat berétta
nagot vasentligt om aldre tiders syn pa den byggda miljon. Urvalet gjordes i
oversiktsplan 90 i samrad med lansstyrelsen. OP99 innehéller en redovisning av dessa

miljoer och drag som ingar i riksintresset (s. 149 ff.). Betraffande Slussen anges
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foljande. ”Trafikapparaten fran 1931-34 ar med sitt kloverbladssystem en for sin

ursprungliga uppgift funktionell konstruktion som blivit internationellt kdnd.”

G B har i vittnesforhor uppgett att enligt OP99 ar Slussen sarskilt utpekad som en del

av det som ska bevaras.

En ny Oversiktsplan, Promenadstaden, antogs av kommunfullmaktige den 15 mars
2010 och vann laga kraft den 10 april 2012. Den planbeskrivning som hor till
detaljplanen for Slussen innehaller en hanvisning till och en kort redogorelse for
oversiktsplanen fran 2010. | den dversiktsplanen pekas Slussen ut som en av den
centrala stadens noder. | enlighet med en av strategierna i oversiktsplanen, Fortsatt att
starka centrala Stockholm, ska staden halla en hog beredskap for framtida omvandling
i innerstadens centralpunkter. | beskrivningen av “’Strategiska omraden och samband i
centrala Stockholm” anges angéende Slussen att dess konstruktioner har tjanat ut och
maste erséttas (s. 50). | beskrivningen av riksintressen enligt miljobalken, vilken finns
i bilaga till 6versiktsplanen, anges bl.a. att trafikanlaggningen vid Slussen fran 1930-

talet har tjanat ut som konstruktion och inte kommer att kunna besta (s. 8).

OP99 innehéller endast en redovisning av riksintresset, dess avgransning och innebord.
Eftersom 6versiktsplanen ar begransad till en sadan redovisning, och alltsa inte
utvecklar hur kommunen avser att tillgodose riksintresset eller tydligt anger
kommunens planeringsinriktning i den delen, kan den detaljplan som utarbetats och
antagits for Slussen inte anses innebéra en avvikelse fran éversiktsplanen. Mark- och
miljooverdomstolen finner saledes, i likhet med mark- och miljodomstolen, att planen
inte avviker fran den vid tiden for utstallningen gallande dversiktsplanen. Dartill
kommer att vid tidpunkten for utstallning av detaljplanen for Slussen hade
kommunfullmaktige antagit en ny dversiktsplan som beskriver planeringsinriktningen
for Slussen och dess trafikapparat. Den planeringsinriktning som foljer av en
Oversiktsplan som arbetats fram parallellt med en detaljplaneprocess ar av betydelse
vid beddmningen om syftet med bestdmmelserna i 5 kap. 24 och 26 88 ar uppfyllda (jfr
RA 2008 not 64).
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Mot denna bakgrund har kommunen inte haft skyldighet att vidta de atgarder som
anges i 5 kap. 24 och 26 88 APBL. Det finns saledes inte skl att upphava

antagandebeslutet pa den angivna grunden.

5.3.4. Detaljplanens forenlighet med detaljplanen fran 2004

Detaljplanen for Slussen medger att byggnader placeras framfor fastigheten
Tranbodarne 12, det s.k. Glashuset. Pro Scandinavia m.fl. har anfort att detaljplanen
for Slussen strider mot géllande detaljplan for Glashuset vilken vann laga kraft den 24
juli 2004 (TDp 2003-0774-54). Genomfdrandetiden for den detaljplanen har gatt ut. |
detaljplanen finns skyddsbestammelser som anger att glasfasaden mot norr inte far
forvanskas. Av planbeskrivningen framgar att skyddet har inriktning pa den
karakteristiska glasfasaden mot vattnet. Det bor dock papekas att det endast ar
plankartan med bestammelser som ar juridiskt bindande fér myndigheter och enskilda.
Planbeskrivningen ska, enligt 5 kap. 26 § andra stycket APBL, redovisa bl.a.
planeringsforutsattningarna, planens syfte och skalen for planens utformning. G B har
i vittnesforhor ocksa framhallit att planbeskrivningen inte har nagon laglig verkan, att
den i regel inte brukar tillméatas nagon strre betydelse men att det finns exempel dar

planbeskrivningen tillmatts avgdrande betydelse vid domstolsprévning.

Detaljplanen fran 2004 har avgransats sa att den enbart omfattar Glashusets fastighet
och inte omradet mellan Glashuset och vattnet. Bestammelsen att glasfasaden mot norr
inte far forvanskas avser att skydda glasfasaden i sig och kan inte anses utgora ett
skydd for att Glashusets forhallande till vattenrummet ska vara intakt. En detaljplan
som medfor att det blir mgjligt att placera byggnader framfor Glashuset strider darfor
inte mot 2004 ars detaljplan. Det finns saledes inte skal att upphéva detaljplanen for

Slussen for att den skulle vara oforenlig med 2004 ars detaljplan.

5.3.5. Miljokonsekvensbeskrivningen

Miljokonsekvensbeskrivningens avgransning
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Pro Scandinavia AB m.fl. har invént att miljokonsekvensbeskrivningen har fétt en
felaktig avgransning da den endast till mycket begransad del redovisar paverkan pa
Skeppsbron. Det framhalls att en 6kad bil- och kollektivtrafik skulle kunna riskera
sattningar, vibrationsskador och risk for ras i fastigheterna vid Skeppsbron.

I miljokonsekvensbeskrivningen (s. 8) redovisas det ungefarliga geografiska
paverkansomradet for detaljplanen. Av Fordjupnings-pm Trafik framgar att biltrafiken
pa Skeppsbron bedéms 6ka med cirka 10 procent med motsvarande minskning pa
Munkbron och att busstrafiken pa Skeppsbron prognosticeras minska med drygt 10
procent. Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att det i planen mojliggors en
framtida stadssparvéag pa Folkungagatan och Katarinavagen med en mojlig fortséttning
till Skeppsbron och Kungstradgardsgatan via huvudbron (s. 24). Detaljplanen omfattar
dock ingen sparvagsdragning varfor konsekvenserna av en eventuell framtida sadan
inte behover studeras i detta skede. | Férdjupnings-pm Byggrelaterade
miljokonsekvenser anger kommunen att den tunga trafiken med lastbil ska ga fran
Stadsgardsleden och inte beréra Skeppsbron (s. 32).

Eftersom detaljplanen inte har bedomts medfora nagon storre 6kning av biltrafiken pa
Skeppsbron, busstrafiken bedoms minska och lastbilstransporter till och fran
byggnationen vid Slussen inte avses belasta Skeppsbron far avgransningen av
miljokonsekvensbeskrivningen anses vara godtagbar. Det finns saledes inte skal att
upphava planen pa grund av att miljokonsekvensbeskrivningen fatt en felaktig

avgransning.

Uppdelning pé flera detaljplaner

Forslaget till detaljplan for Slussen inkluderade fran bérjan dven bussterminalen som
under program- och plansamradet var lokaliserad till kajen framfér KF-huset och
Glashuset. Efter plansamradet 2010 fick stadsbyggnadskontoret i uppdrag att pabérja
planarbete for en ny bussterminal i Katarinaberget. Detta medférde att bussterminalen
kom att hanteras i en separat detaljplan for bussterminal i Katarinaberget. Skilda

miljokonsekvensbeskrivningar har upprattats i dessa arenden.
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Pro Scandinavia AB m.fl. har anfort att kommunen i och for sig kan dela upp

detaljplaneringen for ett projekt pa flera planer men invant att kommunen anda maste

behandla projektet som en sammanhallen enhet dels vid den beddmning som ska goras

enligt 5 kap. 2 § andra stycket APBL betraffande paverkan pé befintliga bebyggelse-,

aganderatts- och fastighetsforhallanden, dels vid utarbetandet av

miljokonsekvensbeskrivningen.

Nar det géller avgransningen av en detaljplan anges i 5 kap. 2 § tredje stycket APBL
att en detaljplan inte far omfatta ett storre omrade an vad som ar befogat med hansyn
till bl.a. syftet med planen. Det &r kommunen som bestdammer hur en detaljplan ska
avgransas. Det finns inga hinder att, som kommunen gjort, lata bussterminalen

omfattas av en separat detaljplan.

Nar detaljplaner uppréttas ska enligt 5 kap. 18 § andra stycket APBL, bestimmelserna
i 6 kap. 11-18 och 22 §§ miljobalken tillimpas, om planen kan antas medféra sadan
miljopaverkan som avses i 6 kap. 11 § miljobalken. Oavsett vad som féljer av andra
stycket i 5 kap. 18 § APBL ska en miljokonsekvensbeskrivning upprattas om
detaljplanen kan antas medfora betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet
far tas i ansprak for bl.a. képcentrum. Enligt fjarde stycket ska, om en
miljokonsekvensbeskrivning ska upprattas enligt tredje stycket, bestammelserna i

6 kap. 6 och 7 8§ forsta och andra styckena om miljokonsekvensbeskrivningens

innehall tillampas.

Detaljplanen for Slussen har bedémts medfora betydande miljopaverkan och en
miljokonsekvensbeskrivning har upprattats. Aven om projektet har delats upp i tva
planer har de kumulativa effekterna redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen for
Slussen. Av den beskrivningen framgar bl.a. féljande. Kumulativa konsekvenser
uppstar framst i byggskedet. Plan-miljokonsekvensheskrivningarna redovisar darfor de
samlade konsekvenserna av byggnationen inom Slussenomradet. | driftskedet ar det
framst luftkvalitet i anslutning till Stadsgardsleden, risker kopplade till den planerade
markanvandningen samt vattenhantering och évergripande konsekvenser av

grundvattenbortledningen i omradet som ar kumulativa konsekvenser av de bada
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detaljplanerna. De kumulativa konsekvenserna beskrivs i bada plan-

miljokonsekvensbeskrivningarna.

Mark- och miljodverdomstolen bedémer att det redovisade underlaget far anses
tillréckligt for att géra en samlad bedémning av detaljplanerna for Slussen och
bussterminalen i Katarinaberget. Det finns saledes inte skl att upphava planen varken
pa grund av att miljokonsekvensbeskrivningen fatt en felaktig avgransning med hansyn
till behovet av en samlad bedémning eller pa grund av att det saknats mojlighet att

gora en sadan beddmning som anges i 5 kap. 2 § andra stycket APBL.

Redovisning av rimliga alternativ i miljokonsekvensbeskrivningen

Naturskyddsforeningen i Stockholms lan har anfort att miljokonsekvensbeskrivningen

inte uppfyller kravet pa redovisning av rimliga alternativ.

Enligt 6 kap. 12 § miljobalken ska inom ramen for en miljobeddémning enligt 11 §
myndigheten eller kommunen upprétta en miljokonsekvensbeskrivning dar den
betydande miljépaverkan som planens eller programmets genomfarande kan antas
medfora identifieras, beskrivs och bedéms. Rimliga alternativ med hansyn till planens
eller programmets syfte och geografiska rackvidd ska ocksa identifieras, beskrivas och
bedomas. Bestammelsen avser att genomfora artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om vissa planers och programs

miljopaverkan.

Utgangspunkten for avgorandet av vilka alternativ som ar rimliga att bedéma ar alltsa
planens eller programmets syfte. Med rimliga alternativ med héansyn till planens eller
programmets geografiska rackvidd menas olika alternativa sétt att uppna malen med
planen eller programmet. Né&r det galler markanvéndningsplaner &r uppenbara
alternativ att omraden som avdelats for en viss typ av verksamheter eller &ndamal
utnyttjas for annat andamal, liksom att alternativa omraden véljs ut for sadana
verksamheter och andamal. Alternativen kan alltsa handla om alternativ lokalisering av
den typ av verksamhet som man planerar for (prop. 2003/04:116 s. 64). |
Naturvardsverkets allmanna rad om miljobedémningar av planer och program (NFS

2009:1) ségs bl.a. att alternativ som innebér att syftet med planen inte kan nas inte kan
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anses rimliga. Syftet med planen bor dock inte vara sa snavt formulerat att det bara
finns ett rimligt alternativ eller att mojligheten att utveckla alternativet ar kraftigt

begréansad.

Detaljplanen syftar till att majliggéra ombyggnation av Slussenomradet med nya
publika platser, gator och kajer samt att méjliggora nybyggnad av slussranna och nya
avbordningskanaler fran Malaren till Saltsjon. Kommunen har tagit fram
Fordjupnings-pm Alternativredovisning. Av materialet framgar att
stadsbyggnadsnamnden redan i oktober 2005 beslutat att de tva inriktningarna Nybyggt
bevarande och Nya Slussen skulle utgora grunden for programsamrad som holls 2007.
| fordjupnings-promemorian beskrivs och konsekvensbeddms alternativ som erbjudit
en helhetslosning for Slussenomradet och som beddémts kunna uppfylla syftet med

detaljplanerna. Ovriga inkomna forslag har av olika skal forkastats.

Aven om stadsbyggnadsnamnden pa ett tidigt stadium bestamt sig for en viss
trafiklosning bedémer Mark- och miljoéverdomstolen att redovisningen ér tillracklig
for att uppfylla kraven pa redovisning av rimliga alternativ. Med tanke pa det
kulturhistoriska varde som ligger i slussfunktionen och platsens funktion som vattenlas
kombinerat med planens syfte i dessa delar kan det inte anses rimligt att stélla krav pa
att miljokonsekvensbeskrivningen for denna detaljplan ska innehalla alternativ nar det

géller avbordningskanaler.

Pastaenden om brister och felaktigheter i miljokonsekvensbeskrivningen

Det har gjorts géllande att bl.a. den redovisning av kulturmiljéfragor som finns i
miljokonsekvensbeskrivningen har brister i form av felaktigheter och vilseledande
information samt att det forekommit otillborliga patryckningar i samband med

utarbetandet av underlaget till miljokonsekvensbeskrivningen.

N A har i vittnesforhor berattat i huvudsak foljande om sina erfarenheter fran arbetet
med kulturmiljéanalysen. M G lamnade synpunkter pa vad han skrivit. Hon ville att
han skulle uttala sig om huruvida detaljplanen innebar pataglig skada. N A ansag att
detta var en uppgift for lansstyrelsen att ta stallning till. Han lyssnade pa de synpunkter
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som M G framférde men han &ndrade inte mycket i sina beddmningar. Hans uppdrag

slutade tvart.

Mark- och miljoéoverdomstolen kan konstatera att miljokonsekvensbeskrivningen
innehaller en hanvisning till den analys som N A utfért och en kort redogoérelse for
denna (s. 46). Aven i 6vrigt kan konstateras att kulturmiljofragor har redovisats pa ett
tillrackligt utforligt satt. Att kommunen under planprocessen bestamt sig for att anlita
annan konsult eller att kommunen framfort synpunkter pa de bedémningar som gjorts

medfor inte att underlaget ar bristfalligt eller att det tillkommit pa ett otillborligt satt.

Motparterna har vidare papekat att figuren pa s. 44 i miljokonsekvensbeskrivningen &r
felaktig satillvida att Slussen dar inte fatt den klassificering den ska ha enligt
Stadsmuseets klassificering av kulturhistorisk bebyggelse, en s.k. blamarkering. Mark-
och miljoéverdomstolen kan dock konstatera att texten under figuren redovisar

korrekta forhallanden.

Aven om enstaka uppgifter i miljokonsekvensbeskrivningen ar missvisande finner
Mark- och miljodverdomstolen att miljékonsekvensbeskrivningen som helhet utgor ett
godtagbart underlag i planprocessen. Skal att upphava antagandebeslutet pa grund av
brister och felaktigheter i miljokonsekvensbeskrivningen foreligger darfor inte.

5.3.6. Pastdenden om vilseledande illustrationer m.m.

Enligt 5 kap. 9 § tredje stycket APBL ska planhandlingarna utformas sa att det tydligt
framgar hur planen reglerar miljon. Av 5 kap. 10 § framgar att planbeskrivningen och
genomforandebeskrivningen ska fogas till detaljplanen. 1 5 kap. 26 § andra stycket
anges att planbeskrivningen ska atfoljas av illustrationsmaterial om det inte ar

uppenbart onddigt.

Den aktuella detaljplanen for Slussen innehaller flera nivaer och ar tamligen
komplicerad att forsta, sarskilt for den som inte ar van att lasa planhandlingar. For att
tydliggora planen har illustrationsmaterial upprattats och det har &ven funnits en

modell tillgénglig under utstéliningstiden. Dessutom har en del informationsmaterial
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och broschyrer funnits tillgangliga som innehallit fotomontage av det nya Slussen.
Motparterna har havdat att en del av illustrationerna ar vilseledande och felaktiga vad
géller bl.a. placering av nya byggréatter. Mark- och miljédverdomstolen gor
beddémningen att en del av det informationsmaterial som anvénts i samband med
samrad och utstallning har varit missvisande. Kommunen har ett ansvar for att allt
sadant material ska ge en rattvisande bild. Det har dock funnits ett tamligen omfattande
material tillgangligt under planprocessen for att askadliggora planforslaget, bl.a. den
namnda modellen 6ver Nya Slussen. Aven om materialet innehaller brister och
felaktigheter finner Mark- och miljédverdomstolen inte att detta utgor tillrackliga skal

att upphéva planbeslutet.

5.3.7. Ovriga formella invandningar

Motparterna har &ven gjort géllande att det foreligger brister vid handlaggningen hos
lansstyrelsen. Den omsténdigheten att kulturmiljoenheten inte deltagit i lansstyrelsens
slutliga handlaggning av arendet utgor inte nagon sadan brist som medfor att planen
bor upphdvas. Mark- och miljodverdomstolen kan dessutom konstatera att foretradare
for kulturmiljéenheten deltagit vid provningen av 6verklagandet av detaljplanen.

Mark- och miljoéverdomstolen finner i dvrigt att utredningen i malet ar tillracklig for
den prévning som ska gdras och finner inte att vad som anforts av motparterna i dvriga

delar innebdr att antagandebeslutet inte tillkommit i laga ordning.

5.4. Malet i sak

5.4.1. Detaljplanens forenlighet med riksintressen

Mark- och miljédverdomstolen har ovan under avsnittet ”5.1. Inledning” redogjort for
utgangspunkterna for prévningen av ett 6verklagande. Bedomningen av om en
detaljplan strider mot riksintressen ska i forsta hand goras av lansstyrelsen vid sitt
stallningstagande enligt 12 kap. APBL. Vilken provning som ska ske av dverprovande

instans maste bedémas utifran hur kommunens handlingsutrymme ser ut. Det ar da av
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betydelse hur bestdimmelserna om riksintresse ar utformade och hur de aktuella

riksintressena har preciserats.

Motparterna har anfort att detaljplanen innebér pataglig skada for dels riksintresset
Stockholms innerstad med Djurgarden, dels riksintresset Stockholms hamn. Enligt 3
kap. 6 § miljobalken ska omraden som &r av riksintresse for kulturmiljévarden skyddas
mot atgarder som kan patagligt skada kulturmiljon. Mark- och vattenomraden som &r
av riksintresse for anlaggningar for kommunikationer ska, enligt 3 kap. 8 §
miljobalken, skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara utnyttjandet av sadana
anlaggningar. Vad som utgdr pataglig skada innebér i viss man en bedomning och

denna ska i forsta hand goras av lansstyrelsen.

G B har i vittnesforhor berattat foljande om sin uppfattning om planen innebar pataglig
skada pa riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden. Slussen &r en vardekarna
inom riksintresset Stockholms innerstad. Att man river en vardekarna inom ett
riksintresseomrade innebar en bestaende negativ inverkan och darmed en pataglig

skada pa riksintresset.

Angaende riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden framgar foljande av
Riksantikvarieambetets Vardetexter avseende omraden i Stockholms lan med
kulturmiljovarden av riksintresse fran 1997, i den del som har relevans for aktuell

detaljplan;

Motivering:

Storstadsmiljo, praglad av funktionen som landets politiska och
administrativa centrum sedan medeltiden och de mycket speciella
topografiska och kommunikationsmassiga forutsattningarna for handel,
samfardsel och forsvar. Utvecklingen inom stadsplane- och
byggnadskonsten har fatt sarskilt tydliga uttryck med alla epoker fran
medeltiden till nutid val representerade. Residensstad, domkyrko- och
universitetsstad samt viktig sjofarts- och industristad.

Uttryck for riksintresset:
Uttryck for funktionen som huvudstad och férvaltningsstad alltsedan
medeltiden, men sarskilt fran 1600-talet och framat. [...]



Sid 47
SVEA HOVRATT DOM P 11451-12
Mark- och miljédéverdomstolen

Den medeltida storstaden med tét stenbebyggelse. Staden mellan broarna,
”Gamla Stan” som i gatunét och bebyggelse framst speglar Stockholms
uppkomst och utvecklingen under olika skeden av medeltiden och 1500-
talet, med den &ldsta delens planmonster av stora oregelbundna kvarter
innanfor langgatorna och den senare medeltidens karaktaristiska
“revbensmonster” med sma smala grinder ner till vattnet. [...]

1600-talets starkt expansiva stad, med stadsplanestruktur, de offentliga
rummen och bebyggelsen. Gamla Stans yttre “arsring”’, med
Skeppsbroraden [...]

1900-talets stadsbyggande och bebyggelseutveckling. Larkstaden,
Diplomatstaden, Birkastan, Réda Bergen, Kungsgatan och andra miljoer
som aterspeglar stadsplanering och bebyggelseutvecklingen under
arhundradets inledande artionden. Terranganpassade planer,
storgardskvarter, men aven fullféljandet av den aldre rutnatsstaden.
Parkanlaggningar och gronska, innerstadens kolonitradgardar. Uttryck
for det moderna vélfardssamhallet och dess stadsbyggande, sa som
Girdet, Slussen. [...]

Sjofarts-, handels- och industristaden. Hamnanlaggningar fran skilda
tider och byggnader som hor ihop med flottan och sjofarten. [...]

Andra Stockholmska sardrag som anpassningen till naturen, fronten mot
vattenrummen och Stockholms inlopp, bade fran Saltsjon och Mélaren.
Vyerna fran viktiga utsiktspunkter, blickfang, kontakten med vattnet. De
tydligt avldsbara “arsringarna” i stadsvixten. [...]

I lansstyrelsens planeringsunderlag for Slussen, faktablad 2004:1, redogdrs for de
vasentliga aspekterna att ta tillvara ur riksintressesynpunkt utifran landskapsbild,
kommunikation och trafikanldggning. Déar anges bl.a. foljande. En viktig dimension i
Slussenomradet &r landskapsbilden. Den dramatiska forkastningsbranten langs
Sddermalms norra sida och den sjunkna markytan norr om forkastningen utgor
forutsattningen for vattenstraket Malaren-Saltsjon. Det andra viktiga
landskapselementet, utdver forkastningsbranten, ar vattenpassagen och forhallandet
mellan de tva landfastena Gamla stan och Sodermalm. Betraffande kommunikation
anges att trafiken alltid varit ett framtradande och styrande element i Slussenomradet.
Just sparen av mangden olika trafiklosningar fran skilda epoker ger platsen en alldeles
sarskild laddning att ta fasta pa. Betraffande trafikanlaggningen anges bl.a. att en
kvalitet i 30-talets trafikapparat ar dess tydliga form med de tre kléverbladen och att

den intrikata men vél fungerande trafikmaskinen &r ett masterverk i ingenjorskonst.
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En del av uttrycket for riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden utgors av
fronten mot vattenrummen. Detaljplanen for Slussen innebér att relativt stora delar av
nuvarande vattenyta tas i ansprak som markomrade for ny bebyggelse och kajer samt
att fronten mot vattenrummen forandras. Det kan konstateras att detta féljer det
monster som utbildats vid tidigare omdaningar av platsen. Vyer fran viktiga

utsiktspunkter sa som Katarinavagen kommer att begransas.

Mot bakgrund av att riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden inte ar
definierat pa ett entydigt satt blir handlingsutrymmet for kommunen storre vid
bedémningen om detaljplanen innebar pataglig skada pa riksintresset. Kommunen har
bedomt att detaljplanen innebar en mattlig skada pa kulturmiljon och lansstyrelsen har
vid sin prévning enligt 12 kap. APBL funnit att detaljplanen innebdr att riksintressena
enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses. Mark- och miljodverdomstolen finner att
det inte har framkommit skal att franga lansstyrelsens bedémning att planen kan godtas

utifran bestammelserna om riksintressen.

L B m.fl. har anfort att detaljplanen &ven strider mot riksintresset Stockholms hamn.
Detta &r ett riksintresse for sjofarten och omfattar manga olika hamndelar, bl.a.
Stadsgardskajen, Masthamnen och Skeppsbron (Lansstyrelsens rapport 2005:17
Riksintresset Stockholms hamn). Mark- och miljédverdomstolen kan konstatera att
Sjofartsverket under samrad och utstallning inte har haft nagra invandningar mot
planen vad géller paverkan pa riksintresset. Lansstyrelsen har som namnts inte provat
antagandebeslutet enligt 12 kap. APBL och darmed beddmt att riksintressena enligt 3
och 4 kap. miljobalken tillgodoses. Mark- och miljééverdomstolen finner att det inte
har framkommit skal att franga lansstyrelsens bedémning att planen kan godtas utifran

bestammelserna om riksintressen.

Det finns saledes inte skal att upphéva planen pa den grunden att genomforandet av

planen skulle innebara pataglig skada pa riksintressen.

5.4.2. Fornlamningar
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Pro Scandinavia m.fl. har anfort att det inom planomradet finns tva fasta
fornlamningar, Polhems-Slussen och vallgrav med forsvarstorn fran 1540-talet. Att
forstora och frakta bort dessa ar, enligt Pro Scandinavia m.fl., inte proportionerligt da

det finns alternativ dar de kan behallas.

I samband med lansstyrelsens prévning enligt bestdammelserna i lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m. kan krav komma att stallas pa hur fornlamningar gréavs ut och
dokumenteras. Fragor som ror fornlamningar, eller vilka narmare foreskrifter eller
atgarder i ovrigt som kan behdvas for att undvika skador, far alltsa prévas i samband
med planens genomférande. Det finns inget i utredningen i malet som tyder pa att det
foreligger hinder att genomfora planen pa grund av att det finns fornlamningar i
omradet. Skal att upphéva detaljplanen pa denna grund foreligger darfor inte.

5.4.3. Konsekvenser for Glashuset

Som har namnts inledningsvis har Kommanditbolaget T-bodarne har godtagit
detaljplanen. Det finns saledes inte skal for Mark- och miljoéverdomstolen att préva
bolagets enskilda intresse vad géller detaljplanens konsekvenser for Glashuset.

Andra motparter har som ett allméant intresse aberopat att Glashuset inte bor
forvanskas. Mark- och miljooverdomstolen har ovan i avsnittet ’5.3.4. Detaljplanens
forenlighet med detaljplanen fran 2004 kommit fram till att detaljplanen for Nya
Slussen inte strider mot 2004 ars detaljplan. Mark- och miljééverdomstolen finner
saledes inte att denna invandning utgor skal att upphéva planen. Motparternas enskilda
intresse av att Glashuset inte byggs for utgor inte heller en sadan olagenhet som
medfor att planen ska upphévas.

5.4.4. Luftkvalitet

Bebyggelse ska, enligt 2 kap. 3 § forsta stycket APBL, lokaliseras till mark som &r
lampad for andamalet med héansyn till de boendes och Gvrigas hélsa och sakerhet samt
majligheterna att forebygga luftfororeningar. Enligt 2 kap. 2 § tredje stycket APBL ska

miljokvalitetsnormerna enligt 5 kap. miljébalken foljas vid planlaggning. Myndigheter
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och kommuner ska, som framgar av 5 kap. 3 § miljobalken, ansvara for att
miljokvalitetsnormerna foljs. Detta innebér att planering och planlaggning ska ske pa
ett sadant satt att mojligheterna att uppfylla normerna underléattas (se prop. 1997/98:45
del 1s. 259 och del 2 s. 46). | luftkvalitetsférordningen (2010:477) finns foreskrifter

om fororeningsnivaer for bl.a. kvavedioxid och inandningsbara partiklar (PM10).

Av miljokonsekvensheskrivningen framgar i den sammanfattande bedémningen av
jamforelsen mellan nollalternativet och planforslaget att i planforslaget for Slussen ar
2030 skapas omraden med lagre luftfororeningshalter jamfort med nollalternativet. |
nagra fa omraden blir halterna hogre an i nollalternativet. Sammanfattningsvis bedoms
att manniskors exponering for luftféroreningar minskar med planforslaget jamfort med

nollalternativet.

Enligt 12 kap. 1 § APBL ska lansstyrelsen prova kommunens beslut att anta en
detaljplan bl.a. om det kan befaras att beslutet innebér att en miljokvalitetsnorm inte
foljs eller om en bebyggelse annars blir olamplig med hansyn till de boendes och
ovrigas hélsa. Lansstyrelsen har beslutat att antagandebeslutet inte ska prévas enligt 12
kap. APBL. Detta innebdr att lansstyrelsen funnit att det inte kan befaras att en
miljokvalitetsnorm inte f6ljs eller att bebyggelsen blir olamplig med hansyn till de
boendes och dvrigas halsa. Att miljokvalitetsnormer féljs ar ett sadant intresse som i
forsta hand bevakas av lansstyrelsen enligt 12 kap. APBL. Vad som framkommit i
utredningen foranleder inte Mark- och miljoéverdomstolen att géra ndgon annan
bedémning an den lansstyrelsen gjort. Det finns darfor inte skal att upphéva planen pa

grund av att planen strider mot bestdmmelserna om miljokvalitetsnormer.

5.4.5. Risk for ras och sattningar

Pro Scandinavia har gjort gallande att det finns en 6kad risk for sattningsskador m.m.
pa fastigheter beldgna langs Skeppsbron samt att dessa orsakas bl.a. av den planerade
10-procentiga 6kningen av biltrafiken, en okad kollektivtrafik och en langt utdragen

bygagtid.
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Mark- och miljédverdomstolen har, med hanvisning till kommunens olika
beslutsunderlag, i avsnittet 5.3.5. Miljokonsekvensbeskrivningen” med underrubriken
”Invindning mot miljokonsekvensbeskrivningens avgransning” behandlat
detaljplanens trafikkonsekvenser pa Skeppsbron. Mark- och miljééverdomstolen har
dar konstaterat att detaljplanen inte har bedomts medfora nagon storre 6kning av
biltrafiken pa Skeppsbron, att busstrafiken bedéms minska och att lastbilstransporter
till och fran byggnationen vid Slussen inte avses belasta Skeppsbron. Pa grund av detta
bedémer Mark- och miljédverdomstolen att risken for ras och sattningar med
anledning av genomforande av planen inte &r sadan att det finns skl att upphéava

planen pa den grunden.

5.4.6. Trafiklésningen

Motparterna har gjort gallande att trafiklosningen innebar en forsdmring jamfort med
idag. Fragan om vilken trafiklosning som valjs far anses vara ett sadant allmant

intresse som det ligger inom handlingsutrymmet fér kommunen att bestamma om.

Lansstyrelsen har beslutat att detaljplanen inte ska prévas enligt 12 kap. APBL vilket

innebdr att detaljplanen ansetts vara godtagbar med hansyn till risken for olyckor.

Mark- och miljoéverdomstolen finner inte skél att upphéva planen pa grund av vad

som anforts om den valda trafikldsningen.

5.4.7. Tillganglighet

Det har i malet gjorts gallande att detaljplanen inte kan anses uppfylla plan- och
bygglagstiftningens krav pa tillganglighet. Fragor om tillganglighet ar att anse saval
som ett allméant intresse som ett enskilt sddant. Motparterna har anfort att den valda
utformningen, en rak véagbro, innebér att det ar omajligt att uppfylla kraven pa
tillganglighet for nyanlaggning, framst gallande lutningar pa gangférbindelser m.m.
men &ven gallande utformningen av platser i évrigt. Motparterna menar att en allméan
plats inte kan utformas som en trappa samt att hissar inte &r ett fullgott alternativ for

tillganglighet.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att en detaljplan bestimmer den
tillkommande bebyggelsens omfattning och utformning i stora drag och att den
narmare utformningen av bebyggelsen m.m. bestams i samband med planens
genomforande. Detaljplanen ska dock mojliggora ett genomforande som kan anses

vara godtagbart, bl.a. utifran krav pa tillganglighet och anvéandbarhet.

Av bade APBL och PBL, som kommer att tillampas vid ett genomforande av planen,
galler att allmanna platser och andra omraden ska vara tillgangliga och anvandbara for
personer med nedsatt rorelse- och orienteringsformaga i enlighet med tillampliga
foreskrifter. Aktuella foreskrifter och allmanna rad om tillganglighet pa allmanna
platser ska tillampas om det med hansyn till terrangen och forhallandena i Gvrigt inte
ar orimligt (1 8 i BFS 2011:5 - ALM 2). Bedémningen ska ske mot bakgrund av

platsens andamal och var den &r belagen.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att detaljplanen géller ett omrade som &r
unikt med hansyn till de forutsattningar som finns pa platsen, sarskilt i fraga om de

funktioner planen syftar till att mojliggéra samt platsens hojdskillnader.

Mark- och miljodverdomstolen, som har tagit del av det omfattande material som har
inlamnats till stod for respektive talan i denna fraga, bedomer i likhet med
lansstyrelsen att detaljplanen far anses sékerstalla att en godtagbar tillganglighet och
anvandbarhet kan uppnas inom planomradet, dven om den slutliga utformningen maste
prévas mer ingaende i samband med planens genomforande. Vad motparterna anfort i

denna del medfor saledes inte att planen ska upphavas.

5.4.8. Buller

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att eftersom trafikmangderna kring Slussen
inte i framtiden beréknas 6ka eller minska i nagon storre omfattning kommer inte
heller ljudkallorna att &ndras signifikant. Den frdmsta positiva konsekvensen ur
ljudutbredningssynpunkt utgdrs av att Stadsgardsleden - Soder Malarstrand dackas

over i betydligt storre utstrackning an i dagslaget. Ljudnivaerna vid bostaderna i
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planforslaget ar till storsta delen identiska med nollalternativet och darmed ocksa
mycket nara dagens situation med de éverskridanden som redan finns. Sammantaget
bedoms planforslaget innebara nagot positiva miljokonsekvenser i relation till

nollalternativet.

Lansstyrelsen har beslutat att inte préva detaljplanen enligt 12 kap. APBL. Detta
innebdr att lansstyrelsen funnit att det inte kan befaras att bebyggelsen blir olamplig
med hansyn till de boendes och 6vrigas halsa.

Mark- och miljédverdomstolen finner inte att vad som framkommit har féranleder en
annan beddémning an den l&nsstyrelsen gjort. Det foreligger darfor inte skal att upphava
planen pa grund av buller.

5.4.9. Kajnivaer

Motparterna har anfort att nivan vid kajen intill Stadsgarden sanks i forhallande till vad
som galler idag och att detta skulle innebara 6versvamningsrisker aven pa Saltsjosidan.
Den kajniva som foreskrivs pa Saltsjosidan i detaljplanen ar + 1,7 angivet i
hdjdsystemet RHO00. Stockholm har bytt hdjdsystem och har numera hojdsystemet
”RH 2000”. I det nya systemet skulle kajnivdn motsvara ca +2,2. |
miljokonsekvensbeskrivningen hanvisas till lansstyrelsens rapport Anpassning till ett
forandrat klimat fran 2011. Av berékningar i den rapporten framgar att det s.k. 100-ars
vattenstandet (extrema vattenstand som med viss sannolikhet forekommer inom 100
ar) ar 2100 skulle motsvara en vattenniva av ca + 1,8 i RH 2000 och ca + 2,2 ar

2200. Kommunen har i utstallningsutlatandet (s. 33) bemott fragor om
oversvamningsrisker och klimatanpassning. Bedomningen ar att anldggningen ska ha
en teknisk livslangd om ca 100 &r och att den ska klara de klimatforandringar som
beddms rimliga inom den tekniska livsldngden. Lansstyrelsen har vid sin prévning av
detaljplanen enligt 12 kap. APBL funnit att planen ar godtagbar med hansyn till risken
for dversvamningar. Mark- och miljédverdomstolen finner inte att det finns tillrackliga

skal for att ta annan stallning.
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5.4.10. Ovriga invandningar

Nagra motparter har anfort att ombyggnadsarbetet under lang tid framéver kommer att
medfora oldgenheter och stérningar for de boende och for ett stort antal personer som

dagligen passerar Slussen. Byggtiden har beraknats till 6-7 ar.

Aven om detaljplanens genomférande kommer att medfora olagenheter under

byggtiden utgor det inte skél att upphéva planen.

Motparterna har i évrigt tagit upp fragor om bl.a. forandrade utsiktsforhallanden,
forandrad kulturmiljo, paverkan pa turism, stadsbild, landskapshild, natur- och
kulturvarden samt Slussens kapacitet ur kollektivtrafiksynpunkt. Aven i dessa fragor
finner Mark- och miljoéverdomstolen att kommunen hallit sig inom det
handlingsutrymme som kommunen har. Det finns darfor inte heller pa dessa grunder
skal att upphéva detaljplanen.

5.5. Sammanfattning
Mot bakgrund av vad som anforts ovan finns det inte skal att upphava planen. Mark-
och miljddomstolens dom ska darfor andras och kommunfullmaktiges antagandebeslut

faststéallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagméannen Per-Anders Brogvist och Lars Dirke,

tekniska radet Tommy Astrom samt hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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32. Stadsgardens Vanner,
Ombud: OM
33.LS
34.CT
35. AW
36.BW
37.GW
38.SE
39.AS
40.CA
41. EA
42.B A
43.C A
44. KA
45 A A
46. A A
47. LB
48.PCB
49.HB
50.M B
51.LB
52.KGN
53.CB
54,AOB
55.AB
56.HB
57.JB
58. AK B
59.GB
60.JC
61. ALC
62.B C
63.ECC
64. M C
65.JC
66. 1D
67.ED
68.CIDG
69.PE
70.LE
71. A-ME
72.EE
73.KF
74.S FG
75.AF
76.BO
77.PG
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78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99

MG
AG
HH
PH
A-CH
GO
SJH
MH
BH
CH
K H
WH
HT
AH-P
GH
Y
Pl
T
AJE
A-LJ
RJ
LK

100. A K
101. U-SK L
102. EK
103. M K
104. A-M K
105. J K

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

LK
GK
LK
KL
AL
EL
IL
BL
ML
CL
GL
PL
MLH
EL
JL
AL
AL
TL

124. EL
125.JL

DOM
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126. AM
127. K M
128.B M
129.L M
130. M L
131. L-A N
132.EO
133.S0
134.BP
135.0P
136.M S
137.RS
138.G S
139.H'S
140.L S
141. K S
142. A S
143.G S
144.M S
145. M T
146.CTD
147. A-KT
148.HT
149.L T
150. TW
151. JW
152. W L
153.G W
154. SW
155.R A
156. CA B
157.BR

DOM

Ombud for 21 - 22 och 38 - 157: S B

MOTPART
Stockholms kommun
105 35 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
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Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut den 3 maj 2012 i &rende nr 4031-38307-11,

se bilaga 1

SAKEN

Detaljplan for Slussen del av X m.fl. i stadsdelen S6dermalm och

Gamla stan i Stockholm
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DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar Gamla Stan Sallskapets, Stadsgardens

vanners, S H, L S och P R dverklaganden.

2. Mark- och miljédomstolen avslar Kulturarvet-Ej till salu!:s, S B,

CAB ASCAEABA CA KA AA AALB,PCB,HB,M
B,AnOB,AB,HB,JB,A-KB,GB,JC,A-LC,BC,ECC,MC,JC,
ID,PE,LE,A-ME,E E,KF,SF-GAF,P G, AG,HH,PH,A-C

H GO, MHBH CHKHWHHT,AH-P,GH, YI,PI, TJ,
AJE,A-LJRJ LK, AK USKL EK MK, A-MK,JK,GK,LK,K
LLALELILBLMLCLGLPLMLHELJL AL A

L, TLELJL KM BMML,L-AN,EO, SO,

BP,OP,MS RS, GS,HS,LS, KS,ASGSMS MT,CTD,
A-KTHT, LT, TW, JW,IW L, GW,SW,

RA HE,ME,LF,TF,AH,BRFR,GS,
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SL,CT,0S,AW,GW, EG,L L ochS Es déverklaganden.

3. Mark- och miljodomstolen upphéver Kommunfullméktiges i Stockholms
kommun beslut den 12 december 2011, § 23, att anta detaljplan for Slussen del av

X m.fl. i stadsdelarna S6dermalm och Gamla stan i Stockholm.
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YRKANDEN M.M.
Kommanditbolaget T-Bodarne har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod for

sin talan har bolaget hénvisat till det de tidigare har anfort och ingivit i arendet samt
tillagt bl.a. féljande. Glashuset har stora kulturhistoriska vérden och utgor ett
riktmérke med sin beldgenhet vid Slussen och dess vattenlinje. Lansstyrelsen har
Overhuvudtaget inte gjort en bedémning av de varden som ska bevaras nar en
byggnad har givits skyddsbestdmmelser, utan har snarare gjort en bedémning
utifran allmant generella bebyggelsekrav vid fortitningar i en storstad. Glashuset
hamnar i bakgrunden och forkastningsbranten, dvs. Slussens historiska ursprung,
skyms. Vid planlaggning ska sarskild hansyn tas till kulturvarden och likasa finns
det ett sérskilt forbud mot forvanskning av kulturhistoriskt intressanta byggnader.
For bedémning av forvanskning ska hansyn tas till bl.a. byggnader som vérderas
hogt av en lokal opinion och viktiga kulturhistoriska bebyggelseomraden, vilket
lansstyrelsen inte har gjort. Manga forhallanden som é&r direkt fastighetspaverkande
har inte bedomts i detaljplanen. Det lage som nu rader var avgoérande for de
investeringsbeslut som togs vid genomférande av den senaste omdaningen av
fastigheten. Paverkan pa fastigheten ar alltfor stor for att det enskilda intresset ska
sta at sidan. Det maste ske en samordning vad galler denna detaljplan med forslaget
som ror forandringar av Katarinagaraget. Det &r en allvarlig brist att tva sa viktiga
fragor bedomts separat fran varandra trots att paverkan vad galler andringar av
Katarinagaraget ger stor paverkan for Glashuset och dess forvaltning. Detaljplanen
kan inte antas med den byggratt som helt och hallet kommer att distansera
Glashuset fran Stockholms vy och likasa paverkar Glashusets uthyrningspotential. |
ovrigt har bolaget ingen invédndning mot foreslagen detaljplan. Konstateras kan att
motivet for att lagga en byggrétt framfor Glashuset inte ar att tillgodose angelagna
allmanna intressen. Det ar staden sdsom fastighetsagare som har 6nskemalet om en
forandring av exploateringsmajligheten av den egna marken. Det markintrang som
detaljplanen innebér for bolagets tomtratt &r dessutom en foljd av den féreslagna
byggratten. Intranget paverkar saval tomtrattens ekonomiska varde som de
kulturhistoriska véardena. Behovet av byggratten ar enbart en finansieringsfraga
varvid staden uppenbarligen inte insett att detaljplanen innebar en omallokering av
formogenhet. Hyresforlusterna innebdr ekonomisk skada. Dessutom kommer stora

ytor éverhuvudtaget inte kunna anvéandas for kontor. Vardeminskningen har av en
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varderingssakkunnig bedémts motsvara 6ver 450 miljoner kronor. Dartill kommer
aven andra skador. Det forslag till detaljplan som framtagits innebar med andra ord
en ren formogenhetséverforing fran Kommanditbolaget T-Bodarne till staden
innebdrande att uthyrbar area i Glashuset motsvarande 22 000 kvm LOA minskar i
varde pa bekostnad av att staden tillfor den mark man ager en byggratt pa
motsvarande ca 20 000 kvm byggnadsarea, BTA. Forslaget strider dven mot
Regeringsformens egendomsskydd. — Kommanditbolaget T-Bodarne har aberopat
och ingivit bl.a. en promemoria forfattad av T J,
Stockholmsbryggan Fastighetsekonomi AB, rérande vardeminskning pga. ny

detaljplan for Slussen berdrande tomtrétten Tranbodarne 12.

B B har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sin talan har

hon, utdver det hon har anfort hos lansstyrelsen, framhallit bl.a. féljande.
Lansstyrelsen har inte tagit stéllning till om statistiken har redovisats felaktigt eller
om ansvariga politiker uttryckte en korrekt bild av Nya Slussen. Hon kan inte
acceptera att lansstyrelsen anser att platsens topografi tillater denna olagliga
forsdmring nir det dr forhdjningen av “marknivén”, frimst for den nya planerade
handelsplatsen, som styr lutningarna i detaljplanen for Nya Slussen. Den langa
byggtiden, de ekonomiska oredovisade atagandena samt forstorelsen av
naturtillgangar kommer att vasentligt och negativt paverka aterstoden av hennes liv.
Ar 2010 fanns i detaljplanen for Nya Slussen en tunnel mellan Stadsgarden och
Sdder Malarstrand som var langre an 500 m. | det laget skulle tunneln ha kravt
dispens. Tunneln ar nu kortare & 500 m. | tunneln finns en ljusreglerad T-korsning
pa ett backkron i mote med en uppférsbacke mot Gamla stan. De tre motande
vagarna har alla lutningar pa 5 % in mot korsningen. Av alla de nédlésningar som
forekommer och krévs i denna detaljplan for att géra om en trafikplats till en
kommersiell motesplats &r denna kanske den farligaste och mest forodande. Hon
vill att domstolen ska skarskada tunneln extra da den efter uppdelningen i olika
detaljplaner inte langre kréaver extra tillstand och granskning innan byggstart. Nar
husen framfor Hilton byggs kommer tunneln att vara mer &n 500 m och da kommer
korsningen redan att finnas dar. — B B har till sitt 6verklagande bifogat

diverse handlingar.
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Féreningen Sédermalmsparkernas Véanner har yrkat att detaljplanen ska upphéavas.

Till stod for sin talan har foreningen hénvisat till det de har anfort hos lansstyrelsen
och tillagt bl.a. foljande. | kungorelsen om utstéllning av planforslaget skulle det ha
framgatt att detaljplanen avviker fran Gversiktsplan 1999 for Stockholm (OP99).
Glashusen doljer kulturmiljon och raderar ut planstrukturen. Utsikten bade fran och
mot Sodermalm forsdmras kraftigt jamfort med idag. Lansstyrelsen har inte bemott
deras kritik av férsamringen for alla trafikanter. Lansstyrelsen anger att topografin
hindrar en lagre bro, vilket inte stdammer da nuvarande broar har mindre lutning. De
bdjda broarna léser elegant hojdskillnaderna mellan Gamla stan och S6dermalm
utan hissar och trappor. Aven rérelsehindrade och synskadade méste kunna ta sig
fram nar hissar och trappor ar ur funktion. Konsekvenserna och atgarderna for att
inte befintlig miljo ska skadas ar inte tillrackligt utredda. Ingen har talat om de
samhéllsekonomiska kostnaderna fér ombyggnaden som ska paga i 8-10 ar. Det
kommer att innebdra stora pafrestningar for trafikanterna med forlangda resvagar. |
kommunfullméktiges beslutsunderlag finns inga uppgifter om kostnader eller hur
genomforandet av detaljplanerna for Slussen och bussterminalen ska finansieras.

— Foreningen Sodermalmsparkernas Vanner har aberopat och ingivit diverse bilder

och handlingar.

Gamla Stan Sallskapet har yrkat att detaljplanen ska upphdvas. Till stéd for sin talan

har de hanvisat till sina tidigare skrivelser till lansstyrelsen och sitt yttrande under
framstallningen samt tillagt bl.a. foljande. Det ska av kungdrelsen till utstallningen
framga om forslaget strider mot éversiktsplanen. Detta &r ett formellt fel i
handlaggningen som har haft stor betydelse. Da lansstyrelsen inte har provat fragan
rorande kostnader och ekonomiska fordelar som eventuellt kan finnas med i
projektet har nagon prévning 6verhuvudtaget inte agt rum for att se om projektet
uppfyller kraven i 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10) (APBL) och 3 kap. 1 §
miljobalken. Det finns ddrmed en akut risk for att Stockholms stad drabbas av
samma skenande kostnader som vid projektet for Norra lanken. VVad géller den
branta breda bron har lansstyrelsen inte beaktat att det helt saknas vilplan pa
ramperna. Ursprungsterrangen medger en betydligt flackare forlaggning av gator,
broar och gangstrak sa att dessa kan uppfylla Boverkets rad. Ett lagre nytt

kopcentrum under nya Sédermalmstorg skulle ocksa innebara flackare forlaggning.
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| Boverkets rad anges att om man inte kan uppfylla raden ska en motivering om

varfor lamnas, vilket saknas i detta fall. Samordningskravet i 6 kap. 22 §

miljobalken har asidosatts. Miljokonsekvensbeskrivningen borde underkannas da

rimliga alternativ inte har redovisats, granskats och jamforts. — Gamla Stan

Sallskapet har aberopat och ingivit diverse handlingar.

CH,KZJG,CS,0
S, E B, BW, Pro Scandinavia AB och S
H har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sin talan har de i

huvudsak anfort det de har anfort hos l&nsstyrelsen och tillagt bl.a. att det i stadens
kungorelse om utstallning av planforslaget inte framgick att forslaget avviker fran
OP99.

Hyresgastféreningen Sédermalm har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod

for sin talan har férningen i huvudsak framhallit det de har anfort hos lansstyrelsen.

K M har yrkat att detaljplanen ska upphéavas. Till stéd for sin talan har

han, utover det han har anfort hos lansstyrelsen, framhallit bl.a. foljande.
Léansstyrelsen har inte bemott alla olagenheter som han och andra i egenskap av
kommunmedlemmar drabbas av pga. detaljplanens utformning, utan har avslagit
alla besvar i ett massutskick och undvikit att beméta vad var och en har anfort i sak.
Han ifragasatter om detta ar forenligt med svensk lagstiftning. Det finns ingen
detaljerad miljokonsekvensplan utarbetad avseende paverkan pa miljon av den
foreslagna attafiliga vagen. Planen tar inte tillracklig hansyn till rorelsehindrade.

Naturskyddsféreningen i Stockholms Ian har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Till stod for sin talan har forningen i huvudsak framhallit det de har anfort hos

lansstyrelsen.

J Ohar yrkat att detaljplanen ska upphédvas samt att domstolen ska férordna
om att beslutet inte kan vinna laga kraft innan detaljplanen for bussterminalen &r
fardigbehandlad. Till stod for sin talan har han hénvisat till det han har anfort hos

lansstyrelsens samt tillagt bl.a. foljande. Lansstyrelsen har avfardat Boverkets
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normer som inte bindande, vilket han ifragasatter. Det ena detaljplanebeslutet kan
inte fa vinna laga kraft innan detaljplanen for bussterminalen ar fardigbehandlad da
irreversibla atgarder kan vidtas av staden. Det forefaller inte rimligt att, sdsom
anges i lansstyrelsens beslut, myndigheten inte maste valja det miljomassigt basta
alternativet, utan endast ska beakta miljoaspekterna. — J O har aberopat och
ingivit diverse skrifter till stod for att bl.a. lansstyrelsen tidigare har bedémt Slussen

som ett riksintresse.

Stadsgardens Vanner har yrkat att detaljplanen ska upphavas. Till stod for sin talan

har de i huvudsak framhallit det de har anfort hos lansstyrelsen. — Stadsgardens

vanner har aberopat och ingivit bilder samt diverse handlingar.

M Z har yrkat att detaljplanen ska upphavas. Till stéd for sin talan

har han i huvudsak framhallit det han har anfort hos lansstyrelsen.

LB,KN,CB,ED,CJDG,
BO.MG,SJH, LK, AM
och L M har yrkat att detaljplanen ska upphdvas samt att arbetsgruppen for

plan B ska fa lagga fram sina synpunkter och bevis pa att Slussen med fordel kan
fornyas enligt den historiska planen fran 1932. Till stod for sin talan har de, utdver
det de har anfort hos lansstyrelsen, framhallit bl.a. foljande. 1 OP99, som var
géllande nar utstallningen kungjordes, var Slussen fortfarande utmarkt som ett
omrade av riksintresse som inte fick forvanskas eller forstoras. En fornyelse enligt

1932 ars plan kommer inte krava en ny planprocess.

SB,AS,CAB,CA EA,
BA.CAKAAAA
A.LB.PCB, HB,M
BLAOB.AB,HB,JB, A-
KB,GB,JC A-LC,B
CECCMCJICI
D.PE.LE,A-ME EE,
KF,SF-GAF,PG,A
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G,HH,PH,A-CH.GO,
MH,BH,CH.KH W
H.HT,AH-P,GH,
YIPI,TJAJE,
A-LJRJ LK AK, U-S
KLEK. MK A-MK,J
K.GK.LK.KL,AL,E
LILBLML,C
LLGLPLMLHE
LJLALALTLE
LIJLLKM,BM,ML,L-A
N,EO,SO,BP,OP, M
S.RS,GS,HS,LS,
KS,AS.GS,MS,MT,
CTD,A-KT,HT,LT,
TW,JW,IWL,G
W. S W och R A har yrkat, som det far forstas, att

lansstyrelsens beslut att avvisa deras 6verklaganden ska undanrdjas och att deras
Overklaganden ska provas i sak samt att detaljplanen ska upphéavas. Till stéd for sin
talan har de anfort bl.a. foljande. Vem som ska anses vara sakagare ar inte exakt
definierat utan taleratten definieras fran fall till fall. En viktig definition av en
sakdgare ar att man lider skada. I de allra flesta fall galler detaljplaner platser av en
oerhort mindre allmén dignitet och den rattspraxis de hittills har sett, dar sakdgarna
oftast varit boende i planomradet, ar ett resultat av de forhallandena. Att Slussen ar
ett sarfall bevisas av det ovanligt stora intresset runt planarbetet. Aven
utlandssvenskar har hort av sig med synpunkter. Det har markts att riksintresset
faktiskt ar ett verkligt allmént intresse. Slussen ar en allmén plats i Sveriges
huvudstad och har populért kallats ”stockholmarnas vardagsrum”. Eftersom platsen
ar sa viktig for manga och en knytpunkt som manga nyttjar, ar det férenligt med den
allménna rattskanslan att anta att alla dessa manniskor som berdrs starkt av Slussens

framtid ocksa ar sakagare.
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H E och M E har yrkat att lansstyrelsens beslut att avvisa

deras Overklaganden ska undanrojas och att deras 6verklaganden ska provas i sak
samt att detaljplanen ska upphéavas. Till stéd for sin talan har de anfort bl.a.
foljande. Med tanke pa projektets omfattning i bade storlek, tid och kostnad
kommer de som boende i Slussens naromrade paverkas oerhdrt mycket, bade under
byggtiden, med alla stérningar, och nér bygget ar klart. Slussen har klassats som ett
riksintresse och da ar det hogst rimligt att ocksa personer som ar bosatta utanfor

planomradet har mojlighet att 6verklaga detaljplanen.

L F har yrkat, som det far forstas, att lansstyrelsens beslut att avvisa hans
overklagande ska undanrdjas och att hans dverklagande ska prévas i sak samt att
detaljplanen ska upphavas. Till stdd for sin talan har han anfort bl.a. foljande. Det
maste vara mojligt for en kommunmedlem att genom att visa att det finns ett béttre
alternativ fa det fattade beslutet upphavt. Ett detaljplanebeslut kan gélla en avsides
beldgen plats. Dar bor kanske inga och mark&agaren har inte sakert intresse av att
overklaga. Salunda skulle, enligt den praxis lansstyrelsen aberopar, inte finnas
nagon med besvarsratt. Det skulle da vara mojligt att fa ett icke 6verklagbart beslut
som saknar beredning, skett pa ett icke utlyst ssmmantréade, fattats av ett icke
beslutfort organ eller av ett beslutsorgan med javiga ledamoter. Detta visar att den
av lansstyrelsen anvénda praxisen inte ar mgjlig att anvénda i detta fall.

T F och Kulturarvet-Ej till salu! har yrkat att lansstyrelsens beslut att

avvisa deras Overklaganden ska undanrdjas och att deras 6verklaganden ska provas i
sak samt att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sin talan har de anfort bl.a.
foljande. For att styrka sin klagoratt har de tidigare inkommit med stadgar och
matrikel som visar att foreningen har till huvudsakligt &andamal att tillvarata
kulturmiljo- och naturmiljéintressen, inte &r vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i
Sverige i minst tre ar samt har minst 200 medlemmar. Att skydda kultur- och
naturmiljoer &r f.6. féreningens allt 6verskuggande mission och arbete samt finns
verifierat, forutom i stadgan, i hundratals 6verklaganden och i deras facebookgrupp.
Da detaljplanen innebér ett omfattande ingrepp i en kulturmiljo, av Stadsmuseum
beddmts motsvara fordringarna hos kulturminnen, har de foljaktligen sjalvklar

taleratt. Varfor foéreningar som t.ex. Sédermalmsparkernas vénner, Gamla Stan
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Sallskapet och Stadsgardens vanner har erkants som sakagare framgar inte av
beslutet. — T F och Kulturarvet-Ej till salu! har till dverklagandet bilagt
Kulturarvet-Ej till salu!:s stadgar.

A H har yrkat att lansstyrelsens beslut att avvisa hennes 6verklagande

ska undanrdjas och att hennes 6verklagande ska prévas i sak samt att detaljplanen
ska upphévas. Till stod for sin talan har hon anfort bl.a. féljande. Fa kommunala
beslut i Stockholm kan ha storre vikt och paverkan an detta. Ett riksintresse bor inte

begransa kretsen av saklegitimerade pa det satt som nu sker.

B R har yrkat, som det far forstas, att lansstyrelsens beslut att avvisa

hennes 6verklagande ska undanréjas och att hennes dverklagande ska provas i sak
samt att detaljplanen ska upphéavas. Till stdd for sin talan har hon anfort bl.a. att
staden genom att sélja byggréatten for ett kopcentrum i ett tidigt skede har last upp
bl.a. en stor byggnadsvolym vilket har satt den normala program- och

samradsprocessen ur spel.

F R har yrkat, som det far forstas, att lansstyrelsens beslut att

avvisa hennes 6verklagande ska undanréjas och att hennes 6verklagande ska provas
I sak samt att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sin talan har hon anfort bl.a.
att Slussen inte bara ar en angelagenhet for dem som bor i omradet utan ett allman-

och riksintresse.

G S har yrkat, som det far forstas, att lansstyrelsens beslut att avvisa

hans 6verklagande ska undanrdjas och att hans 6verklagande ska prévas i sak samt
att detaljplanen ska upphavas. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. att alla
stockholmare maste fa sdga vad de tycker om Slussens framtida anvandning

eftersom det ar de som ska anvéanda den.

S L har yrkat, som det far forstas, att lansstyrelsens beslut att avvisa

hans 6verklagande ska undanrgjas och att hans dverklagande ska provas i sak samt
att detaljplanen ska upphavas. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. att forslaget

innehaller allvarliga fel och brister.
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C T har yrkat, som det far forstas, att lansstyrelsens beslut att avvisa hans
Overklagande ska undanrdjas och att hans dverklagande ska provas i sak samt att
detaljplanen ska upphavas. Till stod for sin talan har han anfért bl.a. foljande.
Slussen &r en angelagenhet for alla stockholmare. Detta framgar av att ca 4 600
meningsyttringar inkommit till stadsbyggnadskontoret. Slussen &r en trafikpunkt
och samtliga trafikanter som passerar ar darmed berorda av fragan. Samtliga boende
vid Malarens strander som riskerar att fa sina fastigheter 6versvammade vid otjanlig
utformning av Slussen samt de for vilka Malaren utgor en drickvattentakt ar
berdrda. Det blir &ven en kostnadsfraga for samtliga stockholmare. Ingenstans i
Stockholm finns nagon motsvarighet till det panorama som utbreder sig framfor en
betraktare som fran Hornsgatan eller Gétgatan kommer ut pa torget vid

Stadsmuséet. — C T har aberopat och ingivit diverse handlingar.

A W har yrkat, som det far forstas, att lansstyrelsens beslut att avvisa hans
overklagande ska undanrdjas och att hans dverklagande ska prévas i sak samt att
detaljplanen ska upphavas. Till stod for sin talan har han anfért bl.a. att Slussen har

kulturhistoriska kvalitéer som ska bevaras.

G W har yrkat att 1ansstyrelsens beslut att avvisa hans dverklagande ska

undanrdjas och att hans dverklagande ska provas i sak samt att detaljplanen ska
upphavas. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. féljande. Han &r i allra hdgsta
grad berdrd. Han ar kommunmedlem, fodd och uppvuxen i Stockholm samt har bott
och arbetat i staden hela sitt liv. Han & medlem i ett antal féreningar som arbetar
med och driver fragor som bl.a. ror stadens utveckling, miljo, arkitektur och
historia. Slussenfragan &r av sddan magnitud att den beror alla stockholmare, vilket

rattspraxis ger stod for.

E G har yrkat att lansstyrelsens beslut att avvisa hennes dverklagande ska
undanrdjas och att hennes dverklagande ska provas i sak samt att detaljplanen ska
upphavas. Till stod for sin talan har hon anfort bl.a. att flera klagande i hennes hus
har blivit godkanda som sakégare, i egenskap av boende i direkt avgrénsning till

planomradet, och att dven hennes 6verklagande darmed borde tas upp.
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S E har yrkat att lansstyrelsens beslut att avvisa hennes 6verklagande ska
undanrdjas och att hennes dverklagande ska provas i sak samt att detaljplanen ska
upphavas. Till stod for sin talan har hon anfort bl.a. att hon inkom med synpunkter

under planférfarandet.

L L har yrkat att lansstyrelsens beslut att avvisa hans 6verklagande ska

undanrdjas och att hans dverklagande ska provas i sak samt att detaljplanen ska
upphavas. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. féljande. Vid kommunens
utstallning protesterade han och avvisade i detalj det utséllda forslaget till saval
stadens betalda utstallningspersonal samt muntligt till saval ansvarige
planarkitekten som andra ansvariga for detaljplanen, dock utan reaktion. Som
byggnadsingenjor dr han dessutom engagerad inom organisationen ”Bevara
Slussen” och har genom denna, likvél innan stadens detaljplanebeslut togs,
protesterat fore fullméaktigebeslut samt personligt instéllt ansvariga politiker
mailinformation om varfor detaljplanen inte bor antas och vad det leder till

byggnadstekniskt, trafikméassigt, samhallsméassigt samt ekonomiskt.

S H har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

L S har yrkat, som det far forstas, att detaljplanen ska upphavas. Till stod
for sin talan har hon anfort bl.a. att hon bor néra Slussen och att hon kommer

drabbas negativt av den nya detaljplanen.

P R har yrkat, som det far forstas, att detaljplanen ska upphéavas. Till stod
for sin talan har han anfort bl.a. att han skickade sitt forsta éverklagande till

stadsbyggnadsborgarradet.

Stockholms kommun har bestridit samtliga yrkanden och anfort bl.a. féljande.

Detaljplanen har tagits fram enligt dversiktsplanen fran 1999 (OP99). Den har dven
anpassats till den nya 6versiktsplanen. Det framgar ingenstans i OP99 att Slussen
inte far forandras. Det finns bara en kort beskrivning som gor gallande att Slussen

ar en av vardekarnorna i riksintresset Stockholms innerstad och Djurgarden. Staden
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har under processen gjort analyser av konsekvenserna for kulturmiljon och
bearbetat dem for att tillgodose riksintresset. Paverkan pa Glashuset ar inte storre an
vad som kan anses acceptabelt i en stad som star infor en kraftig expansion med
behov av plats for bl.a. nya bostader. Glasfasaden som skyddas i tillaggsplanen
kommer inte att paverkas. Om den skymda utsikten i Glashuset innebér att
tomtrattshavaren far mindre hyresintéakter kan det komma att paverka markens
varde. Det i sin tur kan komma att paverka avgaldernas storlek, vilket innebér att
tomtrattshavaren kan fa en lagre avgald. Det av Kommanditbolaget T-Bodarne
aberopade remissvaret fran Stadsmuseinamnden lamnades under
samradsforfarandet vid framtagande av planen fran 2003 och var en del av
planprocessen. Samtliga under samradet inkomna yttranden och olika intressen
beaktades samt vagdes samman. Alla parter fick inte sina intressen tillgodosedda
fullt ut. Det ar darfor inte riktigt att lyfta ett yttrande av ett av dessa sakintressen ur
sitt ssmmanhang och ta yttrandet till intakt for att det skulle vara den radande
uppfattningen. Den nu 6verklagade detaljplanen strider inte mot bestdmmelsen i
planen fran 2003 som anger att fasaden mot norr inte far forvanskas. De nya
byggratterna ar en del av den totala gestaltningen av Slussenomradet i den nya
detaljplanen och ar saledes en del av helheten. | forslaget ska den del av
Stadsgardsleden som &r beldgen narmast Slussen dverdackas i syfte att dolja
trafiken och den 6vriga infrastrukturen samt darigenom skapa en béattre miljo. Att
tillskapa nya attraktiva publika rum inom Slussen ar ett viktigt mal for omdaningen
av omradet pa s vis att Slussen i framtiden kommer att ha stora mojligheter att ges
en funktion som motesplats i Stockholm. Om dessa publika rum inte kantas av
publika funktioner som detaljplanen anger genom bottenvaningarnas kaféer och
restauranger finns en stor risk att parken och kajen kan komma att upplevas som
otrygga och mindre attraktiva att vistas i. Inom staden finns, som karna i en kraftigt
vaxande region, ett behov av fortatning av befintlig stadsmiljo for att pa sa satt
utnyttja befintlig infrastruktur. Detta innebér bl.a. att centralt belagna kontor och
centrumbebyggelse med nya arbetsplatser for den véxande befolkningen behdver
byggas. Staden har, med sitt ansvar for stadsplaneringen, ett ansvar for detta och ett
ansvar for att mojliggora arbetsplatser och allméanna platser for stadens invanare.
Det bestrids att tillskapandet av byggratterna skulle vara en finansieringsfraga for

staden. Slussen ar ett av Stockholms kommuns storsta projekt och beréknas kosta
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atta miljarder kronor. Genomforandet av planen héanger inte pa de intakter staden
kan fa pga. dessa byggratter. Staden kan inte vitsorda den uppskattning av
Kommanditbolaget T-Bodarnes forluster som gors i den ingivna varderingen. Det
kan dock noteras att vid varderingen har enbart de negativa konsekvenser som
detaljplanen kommer att medfora for bolaget tagits upp. Det finns ocksa betydande
positiva konsekvenser bade med detaljplanen i stort och med gestaltningen framfor
Tranbodarne 12. Parken och byggratterna &r en del av den totala gestaltningen av
Slussen och kan inte ses som en l6sryckt del och bedémas utan att sattas i sitt
sammanhang. Kommanditbolaget T-Bodarnes enskilda intresse ska darfor stéllas

mot hela planens syfte.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 10 oktober 2012 hallit sammantrade och den 12

oktober 2012 foretagit syn i malet.

Tillampliga bestammelser, utdver dem som redovisas nedan, framgar av

lansstyrelsens beslut.

Klagoratten

S H, L SochP R har inte, svitt framgar av

handlingarna i malet, fort talan hos lansstyrelsen och kan darmed inte anses vara
berorda av lansstyrelsens beslut pa det satt som kravs for att taleratt ska foreligga
(jfr RA 2002 ref. 58). Vad de har anfort i mélet foranleder ingen annan bedémning.

Deras Overklaganden ska darmed avvisas.

Vad géller Gamla Stan Sallskapets och Stadsgardens Vénners klagoratt gor

domstolen foljande bedémning.

Av 13 kap. 6 § plan- och bygglagen (1987:10) (APBL) framgar bl.a. att en sadan
ideell forening som avses i 16 kap. 13 § miljobalken far 6verklaga ett beslut att anta
en detaljplan som kan antas medfora en betydande miljépaverkan pa grund av att
planomradet far tas i ansprak for verksamheter eller atgarder som anges i 5 kap. 18
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§ tredje stycket APBL eller innebér att ett omrade inte langre ska omfattas av
strandskydd enligt 7 kap. miljébalken. I 5 kap. 18 § tredje stycket APBL gors en
upprakning av verksamheter och atgarder da en miljokonsekvensbeskrivning ska
upprattas. Av 16 kap. 13 § miljobalken framgar bl.a. att 6verklagbara domar och
beslut far 6verklagas av en ideell forening som har till huvudsakligt andamal att

tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen.

| Gamla Stan Sallskapets stadgar anges att féreningens malséttning ar att bidra till
kunskap om och forstaelse for Gamla stan och dess historiska utveckling genom att
bl.a. tillvarata ménniskors erfarenheter av att bo och arbeta dér, att géra dessa
erfarenheter tillgangliga for boende, besokare, larare och elever, planerare och
myndigheter m.fl. inom och utom Gamla stan samt att erbjuda ett forum fér
kontinuerlig diskussion om férandringens och utvecklingens betydelse samt om

livet i Gamla stan nu och i framtiden.

| Stadsgardens vanners stadgar anges att foreningen har som mal att verka for att
levandegdra och forskona Stadsgardskajen. Vidare anges att syftet ar att bedriva
informations- och lobbyverksamhet for att mojliggdra byggande av bostader,

butiker och kulturliv pa Stadsgarden med bevarande av soders silhuetter.

Mark- och miljddomstolen anser inte att det av Gamla Stan Séllskapets och
Stadsgardens vanners stadgar framgar att deras huvudsakliga andamal ar att
tillvarata naturskydds- eller miljéskyddsintressen i den bemarkelsen som avses i

16 kap. 13 § miljobalken. Det har inte heller framkommit att de pa annat sétt ska
anses ha haft klagoratt. Lansstyrelsen skulle saledes inte ha tagit upp deras
overklaganden till prévning i sak. Gamla Stan Sallskapets och Stadsgardens vanners

Overklaganden ska darfor avvisas.

Vad Kulturarvet-Ej till salul, SB,CAB,CA,E
A BA,CA KA AA AALB,PCB,HB,M
B,AOB,AB,HB,JB, A-
KB,GB,JC,A-LC,B
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C,ECC,MC,JC,I D,PE,LE,A-ME,EE,
KF,SF-G,AF,PG,AG HH,PH,A-CH, GO,
MH,BH,CH KH W H,HT,AH-P,GH,
YILPI,TJAJE A-LJRJ LK AK,U-S
KL EK MK A-MK,J
K,GK,LK,KL,AL,E
L ILBL,MLCLGLPLMLHELJLALALTLE
L,JLLKM,BM,ML,L-AN,EO,SO,BP,OP,MS,RS,GS,HSLS,
KS,ASSGSSMSMT,CTD,A-KT,HT,LT,
TW,JW,IWL,GW,SW,RA HE,ME,LF, TF,AH,BR,FR,
GS,SL,CT,AS,0S, AW och G W har anfort i malet féranleder inte mark- och
miljodomstolen att géra nagon annan bedémning &n den lansstyrelsen har gjort
avseende deras ratt att Gverklaga kommunfullmaktiges beslut. Overklagandena ska

darfor avslas.

Avseende E Gs och L Ls dverklaganden gor domstolen

foljande bedomning. Det framgar inte av handlingarna i malet att E G och

L L senast under utstallningstiden skriftligen har framfort synpunkter

som inte har blivit tillgodosedda. Mark- och miljédomstolen instimmer darfor i
lansstyrelsens beddmning att de inte har haft ratt att 6verklaga kommunfullmaktiges

beslut. Deras 6verklaganden ska saledes avslas.
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Avseende S Es dverklagande gér domstolen foljande bedémning. Av

handlingarna i malet framgar att S E den 16 juni 2011 inkom med

synpunkter angaende detaljplanen for Slussen till Stockholms stadsbyggnadskontor.
Da hon senast under utstallningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte
har blivit tillgodosedda har skal att avvisa hennes talan pa den grund lansstyrelsen
har angivit i sitt beslut inte funnits. Domstolen konstaterar emellertid att S

E ar bosatt utanfor planomradet och pa ett sadant avstand att hon inte kan

anses vara berord av kommunfullmaktiges beslut pa ett sadant satt som foranleder
klagoratt. Lansstyrelsen har ddrmed haft fog for sitt beslut att avvisa hennes talan.

S Es dverklagande ska darfor avslas.
Sakprévningen

Foremal for mark- och miljédomstolens prévning ar den av kommunfullmaktige
antagna detaljplanen. Det L B m.fl. har anfort avseende fornyelse av Slussen

enligt den tidigare planen kan darmed inte prévas av domstolen.

Planprocessen m.m.

Flera klaganden har i malet anfort att detaljplanen avviker fran dversiktsplan 1999
for Stockholm (OP99) och att det darmed av kungorelsen om utstéllningen av
planforslaget skulle ha framgatt att forslaget avviker fran éversiktsplanen i enlighet
med 5 kap. 24 § forsta stycket 2 APBL. I OP99 under rubriken “Féljande miljoer
och drag i staden ingar i riksintresset:” rdknas bl.a. Slussen upp (s. 149 ff.). Det
anges dven att trafikapparaten fran 1931-34 med sitt kloverbladssystem ar en for sin
ursprungliga uppgift funktionell konstruktion som blivit internationell kand. Enligt
domstolens mening innebar det som star i OP99 inget hinder mot forandring av
trafikapparaten. Planforslaget har darmed inte avvikit fran den vid tiden for

utstallningen géllande oversiktsplanen.

Vad klagandena har anfort i 6vrigt foranleder inte mark- och miljodomstolen att
gdra nagon annan bedémning an den lansstyrelsen har gjort i sitt beslut under

rubriken "Handldggningen m.m.” samt de avgrdnsningar som har gjorts avseende
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prévningen. Anledning att upphéva detaljplanen pa dessa grunder foreligger darfor

inte.

Intresseavvagning m.m.

Vad B B, Foreningen S6dermalmsparkernas Vanner, C H,

KZ,JG,CS, EB,B W, Pro Scandinavia AB, S H, Hyresgéastfreningen
Sédermalm, K M, Naturskyddsféreningen i Stockholms lan, J O,

MZ LB,KN,CBED,CJDG,BO,MG,SJH, L

K, A M och L M har anfort foranleder inte mark- och

miljodomstolen att gora nagon annan bedémning &n den lansstyrelsen har gjort
under rubriken “’Intresseavvdgning m.m.” i 6verklagade delar. Skil att upphiva

detaljplanen pa dessa grunder foreligger darmed inte.

Vad géller Kommanditbolaget T-Bodarnes enskilda intressen gér mark- och

miljodomstolen f6ljande bedémning.

Enligt | kap. 5 8 APBL ska bade allmanna och enskilda intressen beaktas vid
prévning av fragor enligt lagen om inte annat ar sarskilt foreskrivet. Av 3 kap. 2 §
APBL framgar bl.a. att byggnader ska placeras och utformas sa att de eller deras
avsedda anvandning inte inverkar menligt pa trafiksakerheten eller pa annat satt
medfor fara eller betydande oldgenhet fér omgivningen. | férarbetena (prop.
1985/86:1, s. 484) anges att vid beddmningen av vad som i det enskilda fallet &r att
betrakta som en betydande olagenhet for omgivningen maste dven beaktas omradets
karaktar och forhallandena pa orten samt att toleransnivan maste vara hogre i vissa
fall. 1 5 kap. 2 8 APBL anges bl.a. att det vid utformningen av en detaljplan ska tas
skalig hansyn till befintliga bebyggelse-, 4ganderatts- och fastighetsforhallanden

som kan inverka pa planens genomférande.

Kommanditbolaget T-Bodarne har i malet anfort att den nya detaljplanen kommer
att medfora stora ekonomiska konsekvenser for dem sdsom bl.a. hyresbortfall och

forlorad investering. Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att den
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del av detaljplanen som paverkar Kommanditbolaget T-Bodarnes enskilda intressen
ar liten i forhallande till hela planen och dess syften. Domstolen anser emellertid att
prévning maste goras mot de allménna intressena i den delen av planen som beror
just bolaget, dvs. de byggratter som tillater byggnader framfor Glashuset.
Konsekvensen skulle annars kunna bli att storre planer gjordes for att forminska ett

enskilt intresses betydelse.

Regeringsratten har i RA 1996 not. 85, dar fragan gallde en detaljplan som tillt att
ett bostadshus uppfordes parallellt med Trygg-Hansas kontorshus, uttalat bl.a.
foljande avseende tillimpning av | kap. 5 8 APBL. Bedémningen av om den skada
som den enligt planen tillatna byggnaden kan komma att medféra for bolaget ryms
inom eller gar utdver vad bolaget ar skyldigt att tala ar i forsta hand beroende av
vilken styrka de dberopade planintressena har i forhallande till de intressen som star
emot planen. Vidare kan toleransnivan variera med hansyn till det berérda omradets
karaktar och forhallandena pa orten. Den som investerar i centralt beldagna
fastigheter i Stockholm far rdkna med att sadana fastigheter ofta utsétts for

forandringar i omgivningen som paverkar fastighetens varde i olika riktningar.

Pa plankartan till den nya detaljplanen anges att de byggratter som ligger norr om
Glashuset har beteckningen CK. I planbestammelserna anges att med beteckningen
CK avses Centrum, kontor. | planbeskrivningen anges att i detta ryms bl.a. butiker,
restauranger, kulturverksamheter, hotell och kontor. I planbeskrivningen anges att
syftet med den aktuella detaljplanen i har tillamplig del &r att reglera byggrétter for
ny bebyggelse. Det anges dock ingen sarskild bakgrund eller forklaring till behovet
att dessa byggrétter. Stockholms kommun har forst i processen hos mark- och
miljodomstolen angivit bl.a. att det i staden finns, som kérna i en kraftigt vaxande
region, ett behov av fortatning av befintlig stadsmiljo for att pa sa satt utnyttja
befintlig infrastruktur samt att detta innebér bl.a. att centralt beldgna kontor och

centrumbebyggelse med nya arbetsplatser for den véxande befolkningen behdver

byggas.

I planbestammelserna till den for fastigheten Stockholm Tranbodarne 12 géllande

detaljplanen finns skyddsbestammelser for Glashuset som anger att byggnaden inte
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far rivas och glasfasaden mot norr inte forvanskas. | planbeskrivningen anges att
byggnaden inte &r klassad i stadsmuseets kulturhistoriska vardering men att
stadsmuseiforvaltningen anser att byggnaden har ett betydande kulturhistoriskt
varde och utgor ett viktigt inslag i stadsbilden. Vidare anges att stadsmuseet har
foreslagit skyddsbestammelser som delvis tillgodosetts i planen efter en avvagning
mot andra intressen samt att skyddet har inriktning pa den karaktaristiska
glasfasaden mot vattnet.

Den nya detaljplanen tillater byggratter i 4-6 vaningar. Mark- och miljédomstolen
konstaterar att huvuddelen av Glashuset kommer att skymmas av de nya
byggnaderna och anser inte, till skillnad fran Stockholms kommun, att Glashuset

aven fortsattningsvis kommer att ha samma overordnade roll i stadsbilden.

Glashuset ar unikt och har mycket attraktiva lokaler med fri sikt dver Saltsjon och
staden. Lokalernas attraktionsvarde kommer onekligen att minska néar byggnaderna
framfor glasfasaden &r uppforda och detta kommer i sin tur innebdra betydande
ekonomiska forluster for Kommanditbolaget T-Bodarne. Som angivits ovan har den
som investerar i centralt beldgna fastigheter i Stockholm att rdkna med att ny
bebyggelse kan uppkomma som paverkar den egna fastigheten negativt. Glashuset
ligger i nara anslutning till kajen vid Franska Bukten och dess konstruktion bygger
pa att huset ligger med fri sikt mot vattnet. Med hansyn hartill och till de
skyddsbestammelser som finns for glasfasaden anser mark- och miljddomstolen
emellertid att bolaget inte har haft att rakna med att det skulle uppkomma
bebyggelse mellan Glashuset och Franska Bukten i Saltsjon.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser domstolen att Kommanditbolaget T-
Bodarnes enskilda intresse av att bebyggelse inte uppkommer framfoér Glashusets
fasad mot vattnet vager tyngre an det motstaende allméanna intresset av fyra
tillkommande byggrétter for bl.a. kontorsutrymmen i den delen av planomradet.

Detaljplanen ska darfor upphavas.

Mark- och miljodomstolen finner inte skal att villkora domen pa det sétt J O
har yrkat.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 2 januari 2013. Prévningstillstand krévs.

Anders Enroth Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit
beredningsjuristen Natalié Lindenstrand.



