Mal nr
P 11461-12

SVEA HOVRATT DOM
Mark- och miljooverdomstolen  2013-10-16
Rotel 060106 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2012-11-28 i mal nr P 2431-12, se
bilaga
KLAGANDE

Uppsala Akademiforvaltning
Ombud: Advokaten N L

MOTPARTER
1.DE

Ombud: Professor J O

2. Byggnadsnamnden i Uppsala kommun
753 75 Uppsala

SAKEN

Forhandsbesked avseende uppforande av fyra enbostadshus pa fastigheten

X i Uppsala kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.

Dok.Id 1098937

Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59
103 17 Stockholm 08-561 675 50

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00



SVEA HOVRATT DOM P 11461-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uppsala Akademiforvaltning (akademiférvaltningen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla
Byggnadsndmndens i Uppsala kommun (ndmnden) beslut att meddela positivt
forhandsbesked for uppforande av fyra enbostadshus pa fastigheten X i

Uppsala kommun.

D E har i forsta hand bestritt andring av mark- och miljédomstolens dom.

Hon har i andra hand som det far forstas yrkat att i vart fall ansékan om
forhandsbesked avseende tomten B ska avslas och i tredje hand att det gors en
fordjupad kulturhistorisk analys och att férslaget till nybebyggelse revideras utifran

denna.

Akademifdrvaltningen har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande. Mark-
och miljédomstolen har kommit fram till fel slutsatser om detaljplanens innehall. Det
stimmer inte att planbeskrivningen anger att ”’for att den befintliga bykédrnan inte ska
forvanskas far inte nagon ny bebyggelse uppféras i direkt anslutning till den befintliga
bykdrnan”. Darmed saknas stod for att avvika fran namndens och lansstyrelsens
slutsatser. Under drendets beredning har det allménna intresset for detaljplanens
kulturmiljoskydd noggrant utretts och beaktats. Det har darvid inte framkommit
nagonting som tyder pa att nybyggnationen skulle strida mot planen eller dess
intentioner. Tvartom framgar att den tillkommande bebyggelsen kan komma att
innebara en forstarkt mojlighet att bibehalla och bevara de kulturbyggnader som avses

knytas till den nya bebyggelsen.

Som framkommer av ndmndens och lansstyrelsens beslut ska planbestammelsen Q
tolkas sa att den i sig inte hindrar ny bebyggelse. Boverkets i remissyttrandet
redovisade slutsats att verkets allmanna rad tillsammans med planbestammelsens
utformning innebér att bestdmmelsen Q i sig innebér formellt hinder att prova ny
bebyggelse &r inte val underbyggd. Q ar inte legalt definierad utan ska i respektive
planbestammelse beskrivas i ord och text. De allméanna raden ger inga klara besked

och synes inte heller vara bindande. Boverkets resultat stimmer inte heller Gverens
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med 6vriga planbestammelser eller planens syfte. Kommunen, som i egenskap av
planforfattare torde ha tolkningsforetrade, har i planbestammelsen definierat Q utan att
namna byggférbud. Aven om planen genom Q ar mycket restriktiv mot ny bebyggelse
ar sadan mojlig nar den, som i det har fallet, val uppfyller kravet pa beaktande av
kulturmiljovardena. Aven Upplandsmuseet har tillstyrkt nybyggnationen och anfort att
det ar positivt att ekonomibyggnaderna tas tillvara. Som lansstyrelsen konstaterat
kommer D E:s fastighet inte att drabbas av nagra betydande olagenheter

genom uppforandet av de nya byggnaderna.

D E har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande. Detaljplanens

syfte och bestammelser kan inte tolkas pa sa satt att ny bebyggelse far uppforas pa den
plats som provningen i mélet avser. Av avsnittet "Planens syfte och huvuddrag” i
planbeskrivningen framgar att for att den befintliga bykérnan inte ska forvanskas far
inte nadgon ny bebyggelse uppforas i direkt anslutning. Den obebyggda zonen ska
forbli obebyggd och darigenom skilja den gamla bebyggelsen i bykérnan fran ny
bebyggelse. Detta ar ett av detaljplanens syften och maste anses ge uttryck for
kommunens stallningstagande vad avser avvagningen mellan enskilda och allménna
intressen. Omradet i den obebyggda zonen ar inte punktprickat och diarmed inte belagt
med byggnadsforbud, vilket torde bero pa att viss andrad anvéandning av befintliga
byggnader inte bér omojliggoras. Den nu foreslagna byggnationen innebar emellertid
nybyggnation av flera villor, vilket ar en helt annan sak. Genom sitt lage skulle
nybyggnationen dessutom helt forandra den ursprungliga gardsstrukturen i bykéarnan
och avskilja den gamla garden fran det odlingslandskap som den haft kontakt med
sedan sin tillkomst samt ligga val synlig fran bygatan. Detta medfor att byggnationen
ar olamplig med hansyn till den vardefulla kulturmiljén. Ocksa ekonomibyggnaderna,
vilka historiskt sett anvants som lada och sadesmagasin, skulle fa avsevart minskat
kulturhistoriskt vérde om de byggdes in i modern bebyggelse. Vidare skiljer sig
Upplandsmuseets yttrande i arendet fran kulturkontorets remissvar och
Upplandsmuseets tidigare yttranden avseende samma omrade. Avsaknaden av
motivering till den andrade instéllningen, franvaron av analys i drendet samt bristerna i
beslutsunderlaget undergraver helt tyngden i uttalandet. I 6vrigt hanvisas till vad

D E tidigare framfort i arendet samt till Boverkets remissyttrande i malet.
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Boverket har i remissyttrande anfért i huvudsak féljande. Detaljplanen for Danmarks
kyrkby ar omfattande och reglerar savél befintlig som planerad bebyggelse.
Planbeskrivningen &r val formulerad och ger ett gott stéd vid tolkningen av planen.
Enligt Boverkets mening &r det i planbeskrivningen uttryckta syftet med planen en av
de absolut viktigaste delarna i en detaljplan och syftet bor betraktas som ett
fortydligande av planbestammelserna. Nar detaljplanen togs fram gjorde kommunen en
avvagning av var i Danmarks by ny bebyggelse kan tillatas. | dessa omraden ar
anvindningen i huvudsak betecknad med ”B” med utformningsbestimmelser och

angiven byggratt for ny bebyggelse m.m.

Det finns tvéa allmanna rad till APBL som tar upp anvandning av kvartersmark med
beteckningen Q, Boken om detaljplan och omradesbhestammelser (Allménna rad
1996:1, dndrad genom 2002:1, Boverket) och Kulturmiljon i planeringen (Allmanna
rad 1992:1). Av dessa framgar att bestammelsen Q avser en fri anvandning, men enbart
av redan befintliga byggnader. Bestammelsen innehaller inga ytterligare byggratter om

planen inte anger annat.

Det nu aktuella omradet har beteckningen ”Q” med bestimmelsen anvandning ska
anpassas till byggnadens kulturhistoriska viirde”. Pa den nu aktuella platsen finns inga
andra bestdammelser som innebadr tillkommande byggratter. Mojligheten att uppfora
nya byggnader ges endast i handelse av brand eller rivning av befintlig byggnad. Enligt
saval praxis som allménna rad for bestammelsesystem i detaljplan &r det endast
angiven anvandning och utformning som dr tillaten inom planomradet. Av
planbeskrivningen framgar bl.a. att for att den befintliga bykarnan inte ska forvanskas
foreslas inte nagon ny bebyggelse i direkt anslutning till den befintliga bykarnan. Med
hé&nvisning till detta anser Boverket att det &r mycket tydligt att kommunen inte hade
avsett att nagon ny bebyggelse skulle tillkomma pa den aktuella platsen nar planen

antogs.

Namndens och Upplandsmuseets bedémning av hur den nu féreslagna byggnationen
uppfyller krav pa lamplig utveckling och lokalisering av ny bebyggelse &r inte relevant
i detta arende eftersom det har ar fraga om forhandsbesked inom detaljplan. Eftersom

lokaliserings- och lamplighetsprévningen av ny bebyggelse redan &r gjord i planen ska
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kommunen vid handlaggning av forhandsbesked préva om atgarden stammer éverens
med gallande detaljplan och om den uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2 och 10-18 §§ APBL.
I det har fallet strider forslaget mot planbestdammelserna eftersom anvandningen av Q
inte medger ny bebyggelse. Den sokta atgarden kan inte heller anses utgéra en mindre

avvikelse fran detaljplan.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Akademifdrvaltningen har ansdkt om férhandsbesked for uppférande av fyra
enbostadshus pa fastigheten X i Uppsala kommun. Fastigheten omfattas av
detaljplan for Danmarks Kyrkby. Prévningen ska darfor utga fran om atgarderna ar
forenliga med detaljplanen och om de uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2 och 10-18 8§
APBL.

Det omrade som ansokan avser ar i planen redovisat som kvartersmark med
planbeteckningen Q, for vilken géller att anvandning ska anpassas till byggnadens
kulturhistoriska varde. Hur planbestammelsen Q ska tolkas i forhallande till ny
bebyggelse framgar inte tydligt av planbestammelsen. Vanligtvis har beteckningen Q i
detaljplaner angett att en bebyggelse ska skyddas som ett kulturreservat. Det saknas
rattspraxis och vagledning hur denna planbestammelse ska tolkas vad géller att uppféra
nya byggnader. Tolkningen maste darfor ske utifran planens syfte och vad som

framgar av planbeskrivningen.

I den aktuella detaljplanen saknas bestammelser som reglerar ny bebyggelse inom det
aktuella omradet. Marken ar inte punktprickad eller pa annat satt markerad med forbud
mot uppférande av nya byggnader. Av planbeskrivningen framgar bl.a. att detaljplanen
syftar dels till att mojliggora ny smahusbebyggelse i Danmarks kyrkby, dels till att
skydda omradets kulturmiljovarden. Vidare framgar att for att den befintliga bykarnan
inte ska forvanskas foreslas inte nagon ny bebyggelse i direkt anslutning till den
befintliga bykéarnan och att det &r viktigt att det &ven i framtiden finns kvar en

obebyggd 6ppen zon kring den gamla bykérnan.
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Mot bakgrund av vad som framgar av planbeskrivningen om planens syfte och hur
planbestammelserna &r utformade kan enligt Mark- och miljédverdomstolens
bedémning den i malet aktuella nybyggnationen inte anses vara forenlig med planen.
De sokta atgarderna kan inte heller anses utgéra en mindre avvikelse fran detaljplanen.
Domstolen ansluter sig darmed till den uppfattning som kommer till uttryck i
Boverkets yttrande och mark- och miljddomstolens dom. Akademiférvaltningens

overklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Runeson, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, samt adjungerade ledamoten

Karin Sparrman. Féredragande har varit Lina Osterberg.
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BAKGRUND
Byggnadsnamnden i Uppsala kommun (nd&mnden) beslutade den 20 juni 2011 att
meddela positivt férhandsbesked for uppforande av fyra enbostadshus pa
fastigheten X. Beslutet 6verklagades av D E till
Lansstyrelsen i Uppsala lan (lansstyrelsen) som den 30 mars 2012 avslog

Overklagandet.

D E har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

D E har yrkat i forsta hand att Uppsala Akademiforvaltnings begéran

om avstyckning av fyra tomter pa fastigheten X ska avslas, i

andra hand att begéran avseende tomt B ska avslas och i tredje hand att det gors en
fordjupad kulturhistorisk analys och att forslaget till nybebyggelse revideras pa
basis av denna. Till stod for sin talan har hon anfort i huvudsak foljande.
Lansstyrelsens stallningstagande avseende nybyggnationens lamplighet ar felaktigt.
Vid prévning av denna slags fragor ska saval allmanna som enskilda intressen
beaktas. Vid intresseavvagningen ar kulturvérdet ett allméant intresse som ar av
sarskild betydelse. Vidare finns det tva enskilda intressen att beakta i avvagningen —
mark&garens respektive D Es. Vad galler det allménna intresset kan

foljande konstateras. Det kulturvarde som Danmarks kyrkby utgor ar ett
allménintresse av stor tyngd och det ar av avgdrande betydelse hur det skulle
forandras om nybebyggelsen blir av. Grundtanken, inneb&rande att gransen mellan
den gamla byn och nya byggnader och anldggningar bevaras, har varit central for
kyrkbyns utveckling i decennier och har haft stod av bade lokalbefolkning och
kommunala ndmnder. De nya husen skulle helt férvanska denna grundtanke. Delar
av den foreslagna bebyggelsen kommer att ligga vél synliga fran bygatan och helt
forandra den ursprungliga gardsstrukturen i bykarnan. Kommunen bor redogéra for
varfor man andrat uppfattning i fragan. Av sarskild vikt ar att fa svar pa fragan
varfor det inte & mdjligt att undvika nybyggnation i byns kdrna. — Kommunen
hanvisar i sitt beslut till Upplandsmuseets remissvar. Remissvaret ar ytterst
kortfattat och inga skal framfors for att de planerade husen anses kunna fungera vl

i bymiljon. Museet har dessutom i ett yttrande fran ar 2000 anfort bl.a. att man
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ansag att en distinkt avgransning ska finnas mellan den &ldre kyrkbyn och den nya
bebyggelsen i anslutning till skolan. — Av bifogade handlingar fran markégaren
framgar att det delvis ar frdga om radhus, och inte enbostadshus. Handlingarna ar
felaktiga och inkonsekventa &ven i andra avseenden. — Vad galler markégarens
enskilda intresse av att bygga pa marken torde det vara ett ekonomiskt intresse.
Markagarintresset borde darfor kunna tillfredsstallas pa annat sétt an att marken
bebyggs. Hennes eget intresse ar bevarandet av bymiljons trevnad och gladjen i

ansvarstagandet for kulturvérdet.

DOMSKAL
Fastigheten X omfattas av detaljplan for Danmarks kyrkby.

Av planbeskrivningen till detaljplanen fér Danmarks kyrkby framgar bl.a. féljande.
Dels syftar detaljplanen for omradet till att mojliggora ny smahusbebyggelse och
dels syftar den till att skydda omrades kulturmiljévarden. For att den befintliga
bykarnan inte ska forvanskas far inte nagon ny bebyggelse uppforas i direkt
anslutning till den befintliga bykérnan. Det &r viktigt att det &ven i framtiden finns

kvar en avlasbar obebyggd 6ppen zon kring den gamla bykérnan.

Enligt planbestammelserna till gallande detaljplan har det aktuella omradet
bestammelsen Q, som reglerar den befintliga bebyggelsen. Ovriga bestammelser for
omradet reglerar utformning och utférande samt utgors av administrativa

bestammelser.

Vidare framgar av plankartan att omraden for bostader m.m. finns avsatta i andra

delar av planomradet, men inte pa nu aktuell plats.

Enligt mark- och miljédomstolens mening kan inte detaljplanens syfte och
bestammelser, som redovisats ovan, tolkas pa sa satt att ny bebyggelse far uppforas
pa den plats som prévningen i malet avser. De ansOkta atgarderna kan darmed inte
anses vara forenliga med gallande planbestammelser. Overklagandet ska dérfor

bifallas pa sa satt att underinstansernas beslut om positivt forhandsbesked upphavs.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427).
Overklagande senast den 19 december 2012.

Bjarne Karlsson Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna-
Mona Herrburth.



