SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2013-10-09 P 1223-13
Rotel 0602 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-01-15 i mal nr P 166-13, se
bilaga

KLAGANDE
1.HN

2.HN

samma adress som 1

MOTPART
Myndighetsnamnden i Ystads kommun

SAKEN
Byggnadsavgift enligt 10 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10) avseende atgarder pa
fastigheten X i Ystads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Myndighetsndmndens i Ystads kommun beslut den 27 september
2011, § 470, dnr 2010.0619-231, i den del det avser byggnadsavgift.

Dok.Id 1096581

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 1223-13
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H N och H N har yrkat, som deras talan far forstas, att de ska

befrias fran att betala byggnadsavgift.

Myndighetsnamnden i Ystads kommun (ndmnden) har bestritt &ndring.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HNochHN

De har inte utfort bygglovspliktiga atgarder innan de fatt ett muntligt godkannande av
behorig tjansteman. Ett muntligt avtal &r lika bindande som ett skriftligt. De blev
uppmanade av kommunen att inkomma med en ny bygglovsansdkan 2010 men
kommunen har inte kunnat uppge varfor. De har undrat var beslutet med anledning av
bygglovsansokan fran 2008 ar. Kommunen har brustit i sina rutiner med

dokumentation och detta drabbar dem.

Namnden

Dévarande stadsbyggnadschef ar inte langre anstalld i kommunen. Att han skulle ha
meddelat ett bygglovsbeslut muntligen forefaller orimligt ur ett forvaltningsperspektiv
och har aldrig varit praxis inom forvaltningen. Det & ndmndens bedomning att
fastighetsagarens pastaende om ett muntligt bygglov &r orimligt. Nagon dokumentation
av arendet mellan den 2 december 2008 och da arendet skrevs av den 1 juli 2010 finns
inte arkiverat pa forvaltningen. Den handlaggare som skrev av drendet finns inte langre
kvar i tjanst. Det finns ingen handling i forvaltningens arkiv som inkommit under 2010
dar fastighetsagaren bestrider avskrivningen. En sadan handling inkom forst den 19
september 2011 i det senare bygglovsarendet, da fastighetsagare menar att man sokt
den davarande handlaggaren utan framgang. Namnden konstaterade 2011 att da
byggnadsatgarderna vidtagits utan att nagot bygglov beviljats skulle en byggnadsavgift
tas ut enligt 10 kap. 4 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Namnden star fast vid
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sin bedémning att byggnadsavgift ska tas ut eftersom byggnadsatgéarderna utforts utan

bygglov.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 2 maj 2011 tradde en ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, i kraft samtidigt som
APBL upphorde att galla. Enligt punkten 3 i dvergangsbestammelserna ska, for
overtradelser som agt rum fore ikrafttradandet, dldre bestammelser tillampas pa
prévningen i sak. Den nya lagen ska dock tillampas, om den leder till en lindrigare

pafoljd.

Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket APBL ska en byggnadsavgift tas ut om négon utan lov

utfor en atgard som kraver bygglov.

Byggnadsavgiften har i PBL ersatts av en byggsanktionsavgift, som enligt 11 kap. 51 §
PBL ska tas ut bl.a. om nagon bryter mot en bestammelse i lagens 8-10 kap. Den
narmare avgransningen av de dvertradelser som ska leda till byggsanktionsavgift enligt
PBL framgar av 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338), PBF. Av 9 kap.

6 -14 88 PBF framgar att byggsanktionsavgift ska tas ut om man pabdrjar en atgard
som kraver bygglov innan byggnadsndmnden har gett ett startbesked.

Reglerna om byggsanktionsavgifter i 9 kap. PBF har andrats genom bestammelser som
tratt ikraft den 1 juli 2013 (SFS 2013:308). Andringarna innebér bl.a. att tidigare
bestammelser om byggsanktionsavgift for dvertradelsen att ha vidtagit en
bygglovspliktig atgard utan att ha sokt lov (9 kap. 6-13 §§ PBF i dess lydelse fore den
1 juli 2013) har tagits bort.

Av dvergangshbestammelserna till de senaste andringarna i PBF framgar att aldre
foreskrifter ska tillampas pa 6vertradelse som &gt rum fore den 1 juli 2013. De nya

foreskrifterna ska dock tillampas om de leder till lindrigare paféljd.

Av handlingarna i malet framgar att H N och H N sokt bygglov
under 2008 for bl.a. fasadandring och nybyggnad av uterum och att de pabdrjat
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atgarderna 2008-2009. Av handlingarna framgar ocksa att H N och H

N anstkan om bygglov avskrevs genom ett beslut den 1 juli 2010. H

N och H N har alltsa utfért atgarderna innan bygglov beviljats. Den

omstandigheten att H N och H N uppfattat att de fatt ett muntligt

besked om bygglov saknar dérvid betydelse.

Atgarden att utan lov utféra en atgard som kréaver lov ar en dvertradelse som enligt
10 kap. 4 8 APBL medfor att byggnadsavgift tas ut. Fragan ar da om en tillampning av
PBL leder till en lindrigare pafoljd.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att vid en tillampning av PBF traffar ingen
av bestammelserna i 9 kap. PBF enligt sin ordalydelse helt den 6vertradelse som Mark-
och miljoéverdomstolen nu har att préva. De bestdimmelser som ligger narmast till
hands ar bestammelserna om startbesked i 9 kap. PBF. Vid den tidpunkt da atgarderna
vidtogs géllde APBL och i den lagen fanns inte négra bestammelser om startbesked.
Bestammelserna i 9 kap. PBF om startbesked ar saledes inte tillampliga. Detta leder
enligt Mark- och miljoéverdomstolen till att en tillampning av PBL innebar att nagon
avgift for den aktuella 6vertradelsen inte kan tas ut. Noteras kan att en tillampning av
de bestammelser som gallde fére den 1 juli 2013 skulle ha lett till samma resultat.
Reglerna om byggsanktionsavgift, liksom de tidigare reglerna om byggnadsavgift, har

en straffrattslig karaktér och bor darfor inte tolkas extensivt.

Vid angivna férhallanden, dvs. da en tillampning av PBL leder till en lindrigare paféljd
an tillampning av APBL, foljer av dvergangsbestimmelserna att nya PBL ska
tillampas pa den aktuella dvertradelsen och att nagon byggnadsavgift inte ska tas ut.

Namndens beslut att pafora byggnadsavgift ska darfor upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Maria Lotz samt
hovrattsraden Malin Wik och Margaretha Gistorp, referent.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 166-13
Mark- och miljddomstolen 2013-01-15

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1.HN

2.HN

MOTPART
Ystads kommun, Myndighetsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2013-01-02 i arende nr 403-20896-11, se bilaga 1

SAKEN
byggnadsavgift enligt 10 kap 1 § plan- och bygglagen (1987:10) avseende atgérder
pa fastigheten X, Ystads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 235717

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.
Klagandena har éverklagat lansstyrelsens beslut och har, som deras talan far forstas,
yrkat att mark- och miljodomstolen skall, med undanrgjande av underinstansernas
beslut, befria dem fran skyldigheten att erlagga byggnadsavgift. De har aberopat att
de, efter att ha ingivit bygglovsansdkan avseende de bygglovpliktiga arbeten som
foretagits, paborjat arbetet med atgarder som inte fordrar bygglov samt att de
darefter fatt ett muntligt godkannande av bygglovansokan fran behorig tjansteman,
men att de fortfarande inte har erhallit nagot skriftligt godkannande. De menar
emellertid att det muntliga besked de erhallit &r ett bindande avtal och aberopar som

rattsligt stod 3 8 lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar.

DOMSKAL

Bygglov ar ett forvaltningsbeslut och inte en formdgenhetsrattslig rattshandling,
varfor lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens
omrade — vilken &r lagens fullstandiga rubrik — inte ar tillamplig darpa. Da det
klagandena anfort inte ens innefattar pastaende om att ett formellt bygglovsbeslut
skulle ha fattats och ej heller om att de skulle ha inskrankt sina arbeten endast till
icke bygglovspliktiga atgarder samt pa de av lansstyrelsen i dvrigt anforda skélen

skall deras 6verklagande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 5 februari 2013.

Carl-Goran Heden Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér.



