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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2013-09-19 P 1476-13
Rotel 060103 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-01-23 i mal nr
P 3403-12, se bilaga

KLAGANDE
MO

MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Orust kommun
473 80 Henan

SAKEN
Forelaggande att aterstalla olovligt riven sjobod pa fastigheten X i Orust
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom endast pa sa
satt att tidpunkten nar atgarder enligt forelaggandet ska vara fullgjorda bestams till den
2 maj 2014.

Dok.Id 1093790

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M O har yrkat att miljo- och byggnadsndmndens beslut den 23
februari 2012 ska upphavas.

Milj6- och byggnadsnamnden i Orust kommun (ndmnden) har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och omstandigheter som i

mark- och miljddomstolen samt tillagt i huvudsak foljande.

MO
Den rivna boden var ursprungligen uppford av restmaterial och bade stomme och
inredning hade farit illa genom aren. Stommen var darfér inte i skick att utgéra basen

for renovering. Det var rent av farligt att ga pa golv och i trappor.

Om en byggnad rivs utan rivningslov far namnden forelagga fastighetsagaren att vidta
rattelse enligt 10 kap. 14 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Det innebér att
namnden fatt befogenhet att ingripa med ett rattelseforelaggande nar det, med hansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet, kan eller bor ske. Det ror sig alltsa om en
mojlighet att under vissa forutsattningar framtvinga rattelse. | detta fall géller fragan
om en réttelse kan ske nér byggnaden i dess helhet har rivits. Har en byggnad uppforts
utan lov kan naturligtvis réttelse ske genom att byggnaden rivs. Men nér en byggnad
har rivits kan rattelse inte ske genom att atgarden gors ogjord. Att sammanfoga de
rivna byggnadsdelarna och pa sa vis aterskapa den rivna byggnaden later sig knappast
goras och att med nytt material bygga upp en ungefar likadan byggnad innebdr ingen
rattelse. En sadan atgard ar inte forenlig med rivningsforbudets syfte. Detta syfte ar ju
att den skyddade byggnaden ska bevaras just sa som den &r. Detta understryks ocksa av
att detaljplanen som huvudregel inte medger att g-mérkta byggnader far ateruppforas.
Endast om en byggnad forstors av vada far detta ske. Denna undantagsregel &r
emellertid inte motiverad av bevarandeintresset, utan av hansyn till den enskilde

fastighetsagarens intresse. | den situationen far alltsa kulturvardsintresset vika for ett
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enskilt intresse. Att i detta fall uppfora en likadan erséttningsbyggnad strider alltsa mot

saval sjalva g-bestammelsen som planens syfte.

Det ovan sagda har stdd i lagstiftningens forarbeten. | det lagforslag som remitterades
till Lagradet fanns inte ndgon bestammelse som gav majlighet att krava rattelse nar en
olovlig rivning skett. Departementschefen ansag att nagot behov av detta inte fanns.
Lagradet ansag dock att ett behov kunde finnas t.ex. da en rivning pabdrjats, men inte
fortskridit sa langt att ett aterstallande ter sig meningslost. Det var mot den bakgrunden
som bestammelsen infordes. Det ansags att de situationer som Lagradet syftade pa
skulle bli mycket séllsynta. | det aktuella fallet fanns det ingenting kvar att aterstalla
nar namnden meddelade sitt forelaggande och det rorde sig darfor om ett sadant

séllsynt fall som lagstiftaren hade i tankarna.

Namnden

Manga bodar i samhallet ar i daligt skick och ytterligare bodar har renoverats och
totalrenoverats med varierande resultat. | vissa fall har sma férandringar gjorts i
samband med renoveringarna. Det & namndens mening att bebyggelsen som helhet tal
dessa sma forandringar under forutsattning att forandringarna ar forenliga med det
traditionella, historiska sattet att bygga. Det &r heller inte ovanligt att hela stommar
maste bytas ut mot nytt virke da det vid en pabdrjad renovering kan uppdagas att en
byggnad ar i daligt skick. En ateruppbyggnad ar inte alls ar om6jlig. Boden ska
uppforas till en byggnad med volym och karaktar lika den ursprungliga och med
detaljer som i dvrigt ar forenliga med kulturmiljon. Pa sa vis har kulturmiljon lidit

minst skada.

| dagslaget rader ett hart exploateringstryck pa vara kustorter. Huspriserna ar hoga och
manga vill rusta upp och bygga om sina hus for att oka kvaliteten pa fritidsboendet.
Havsutsikt ar hogt prioriterad. Sanktionen enligt APBL for att olovligen riva en g-
markt komplementbyggnad om 39 kvm ar 2008 uppgar enligt namndens berakning till
22 048 kr i byggnadsavgift samt 14 500 kr i sanktionsavgift. Det ar uppenbart att de
sanktionsmojligheter som APBL ger knappast skulle kunna fungera som avhallande i

dessa fall. Om mojligheten att forelagga om ateruppbyggnad inte skulle kunna
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anvandas och detta blev allméant ként ser namnden att kulturmiljén kan vara i stor fara.
Da det &r bebyggelsens tathet som utgor en viktig karaktar for riksintresset ar det
uppenbart att det ar av yttersta vikt att byggnader inte rivs och lamnar en lucka i
bebyggelsen.

Det ar mojligt att forelaggandet om aterstallande borde ha forenats med ett

forelaggande om att anséka om bygglov for en nybyggnad av sjébod.

M O har genmalt.

Rivningsforbudet i APBL sanktioneras av de avgifter som kan tas ut vid dvertradelser.
Huruvida dessa avgifter i detta fall utgjort en otillracklig sanktion &r ovidkommande
och kan inte motivera ett forelaggande om uppforande av en ersattningsbyggnad.
Ovidkommande ar ocksa namndens spekulationer kring vardet av en havsutsikt som
tillskapas genom att byggnaden rivs. | den fragan kan for dvrigt papekas att
havsutsikten fran fastigheten inte paverkas av att sjoboden rivits. Vad galler fragan om
forelaggandet borde ha forenats med ett forelaggande om att anséka om bygglov sa
hade aven ett sadant tillagg saknat stod i lag och statt i strid med detaljplanens

bestammelser.

M O har aberopat ett rattsutlatande.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 8 kap. 8 § APBL kravs rivningslov inom omraden med detaljplan for att riva
byggnader eller delar av byggnader, om inte annat har bestdmts i planen. | 16 § samma
kapitel stadgas att ansékningar om rivningslov ska bifallas, om inte byggnaden eller
byggnadsdelen bor bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska,

kulturhistoriska, miljomaéssiga eller konstnarliga varde.

Av 10 kap. 1 § APBL framgar vidare att byggnadsnamnden ska ta upp frdgan om
paféljd eller ingripande enligt 8 kap. APBL sa snart det finns anledning att anta att en

overtradelse har skett av bestaimmelserna om byggande enligt lagen eller av nagon
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foreskrift eller nagot beslut som har meddelats med stod av bestammelserna. Namnden
ska aven se till att en atgard som har vidtagits utan rivningslov blir undanrojd eller pa
annat satt rattad, om inte lov till atgarden meddelas i efterhand. Kronofogde-
myndigheten far enligt 10 kap. 12 § forsta punkten APBL meddela sérskild
handrackning sa att rattelse sker nar nadgon utan lov har vidtagit en atgard som kraver
rivningslov. Istallet for att ansoka om handréackning far byggnadsnamnden enligt
10 kap. 14 § APBL foreldgga dgaren av den fastighet, byggnad eller anlidggning som
fragan galler att inom viss tid vidta rattelse. Foljs inte forelaggandet, far
byggnadsnamnden begara handrackning. Av 10 kap. 18 § APBL foljer att
forelaggandet far forenas med vite eller forelaggande om att atgarden kan komma att

utforas genom byggnadsnamndens forsorg pa den forsumliges bekostnad.

Mark- och miljodverdomstolen gor féljande bedémning.

M O har ostridigt vidtagit en olovlig atgard genom att ta bort
byggnaden trots att rivningslov tidigare hade nekats.

| ett sadant fall far byggnadsnamnden forelagga agaren att vidta rattelse med stod av
10 kap. 14 § APBL. Av bestammelsen foljer att namnden har en mojlighet, men inte en
skyldighet, att vidta en sadan atgard. Det ligger i sakens natur att det inte &r rimligt
eller ens mojligt att i alla situationer krava ett ateruppforande av en riven byggnad,

utan detta ar nagot som far avgoras fran fall till fall.

Den rivna sjéboden har haft saval ett vérde i sig som varit av betydelse som en del av
den kulturhistoriskt vérdefulla &ldre bebyggelsen i Molldsund och har darfor omfattats
av skyddsbestammelser i detaljplanen. Med héansyn till syftet med detaljplanen ar ett
ateruppforande av sjoboden en adekvat atgard, aven om det som i detta fall blir fraga
om nybyggnation. Att en rattelse i nagon mening inte kan utféras fullt ut innebar heller
inget hinder. Majligheten att efter forelaggande astadkomma réttelse fyller delvis en
annan funktion an sanktionsbestammelserna. Lagstiftningen bygger inte pa
forutsattningen att byggnadsnamnden har att vélja den ena eller andra reaktionen pa en

olovlig atgard.
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N&mnden hade med hansyn till vad som anforts laglig grund att féreldagga M O

om rattelse pa det satt som skett, och detaljplanens innehall lagger

inte heller hinder i vagen for ett ateruppforande av sjoboden.

Foreldggandet ar slutligen tillrackligt tydligt utformat for att kunna efterlevas av
mottagaren. Av féreldggandet foljer en skyldighet att vidta alla faktiska och réattsliga
atgarder som ar férenade med byggnationen, bland annat vad géller att félja

bestammelserna om bygglov i plan- och bygglagen.

Mark- och miljodverdomstolen gér sammanfattningsvis inga andra bedémningar én de
mark- och miljodomstolen har gjort. Overklagandet ska darfor avslas. Det innebér att
namndens forelaggande star fast; dock ska tiden for fullgorande av foreldaggandet
flyttas fram till den 2 maj 2014 med hansyn till att den ursprungliga tidpunkten for

fullgdrelse nu har passerats.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet
Vibeke Sylten, referent, tekniska rédet Tommy Astrém och tf. hovrattsassessorn Erika
Enlund.

Foredragande har varit féredraganden Astrid Ofverholm.
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Mark- och miljddomstolen 2013-01-23
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
MO
MOTPART

Miljo- och byggnadsnamnden i Orust kommun
473 80 Henan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2012-08-22, dnr 403-10651-2012,
se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att aterstalla olovligt riven sjobod pa fastigheten X i
Orust kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 219687

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Orust kommun (nd&mnden) beslutade den 23 februari

2012 att forelagga fastighetsagaren M O att ateruppfora den

rivna boden till sin ursprungliga volym och utseende.

M O overklagade ndamndens beslut till 1&nsstyrelsen som den
22 augusti 2012 avslog 6verklagandet, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

M O har nu dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att

forelaggandet upphavs samt anfort i huvudsak foljande. Byggnaden revs pa grund
av sakerhetsriskerna, annars hade den fatt st kvar. Atgarden var i den meningen

urséktlig.

Kommunen vagrar att se nagon skillnad mellan rattelseatgard och uppférande av
ersattningsbyggnad. Nar en byggnad olovligen byggs om eller till pa satt som inte
kan godtas vid bygglovprévning kan ndgon normalt alaggas att ratta det utforda.
Nar det gatt sa langt att en hel byggnad rivits kan nagon rattelseatgard inte langre
vidtas. Det blir ju da fraga om att uppfora en ny byggnad i stallet for den tidigare.
Det finns atskilliga fastighetsagare som skulle vilja se det som en rattelseatgard nar
de efter att ha rivit en byggnad valt att uppfora en ny byggnad i stallet, men de
ramlar da in i att den nya byggnaden ofrankomligen provas som ett nybygge och om

byggnaden ar planstridig foreligger rattsligt hinder for atgarden.

Kommunen bryr sig inte ens om att kommentera att g-bestdammelsen for vardefulla
byggnader i det aktuella fallet endast medger ateruppforande av byggnad som
forstorts av vada. Planbestammelsen hindrar helt enkelt ett ateruppférande av den
rivna byggnaden. Enligt 5 kap. 36 § PBL &r det bara bygglovsbefriade byggnader,
sasom exempelvis friggebodar, som far vara planstridiga. Ovriga byggnader méaste
vara planenliga. Den erséttningsbyggnad som foreldggandet avser ar daremot en
byggnad som strider mot planen eftersom den inte &r bygglovsbefriad och inte
forstorts av vada, nagot som hindrar ett ateruppforande. Man kan naturligtvis se

planens g-bestimmelse som en extra sanktion. For att stdvja att inte ’q-mérkta”
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byggnader rivs ska fastighetsagaren veta att om sa sker drabbas denne av att ett

ateruppforande inte ar tillatligt.

M O vill ocksa framhalla att PBL, bade den nu géallande och den tidigare, inte
inbegriper ateruppforande av byggnad som sanktionsatgérd. Sanktionssystemet ar

en uttdmmande reglering.

Namnden har forlagts att yttra sig och har darvid vidhallit sitt beslut samt anfort i
huvudsak foljande. Enligt 3 kap. 10, 12 och 13 88 APBL far en kulturhistoriskt
vardefull byggnad inte forvanskas. Byggnaders yttre ska hallas i ett vardat skick och
underhallet ska anpassas till byggnadens varde utifran bland annat dess
kulturhistoriska vérde och till omgivningens karaktar. Andringar ska utforas
varsamt osv. Namnden ar av den uppfattningen att det aligger en &gare av en
byggnad med skyddsbestammelser ett ansvar att underhalla en sadan byggnad sa att
den inte forfaller. Att riva en bod som har en skyddsbestammelse beddms inte som
forenligt med 3 kap. 10, 12 och 13 §§ APBL.

I riksantikvariedmbetets beskrivningstext for riksintresset Molldsund enligt 3 kap.

6 8 miljobalken anges foljande. “Motivering: Ett av Bohusldns dldsta och storsta
fiskelagen, med karaktaristiskt tat langstrackt bebyggelseklunga utmed
huvudstrdket "Gatan’. Den ekonomiska tyngdpunkten har, férutom sillfiske, varit
djuphavsfiske med storbackor och fiskhandel; torkstéallningar med spilad langa ar
fortfarande inslag i samhéllsbilden. Uttryck for riksintresset: Tatt och oregelbundet
uppford trahusbebyggelse (flera hus byggda fore ar 1800), tat rad med sjobodar
och magasin (1-2 vaningar malade med falurdd eller ockergul slamfarg),
torkstdillningar for langa, kyrkogard, kyrka i trd fran 1866, huvudstrak "Gatan’,
stigar, smala prang och tranga grander. (Samhallets struktur med bostadshus

utmed 'Gatan’ och vissa sjobodar fanns enligt karta redan 1773.”

Det & ndmndens uppfattning att det ar av storsta vikt att bevara just detta att
bodarna och bostadshusen star tatt intill varandra. Att riva en bod utan att
ateruppfora den beddéms inte vara forenligt med 3 kap. 6 § miljobalken. Om bodarna

i Mollésund skulle tillatas att rivas skulle detta fa katastrofala foljder for
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riksintresset. Pa platsen for den nu rivna boden ér det idag en ”lucka” i den for

Ovrigt tata bebyggelsen.

Gillande detaljplan, en sa kallad ”bevarandeplan” har uppréttats bl.a. for att
riksintresset ska kunna upprétthallas. Varje enskild byggnad utgor ett viktigt
element i den samlade miljon. De allra flesta byggnaderna i samhéllet har liksom
den aktuella boden mérkts med ’q” just dérfor att de ska bevaras. Att riva en ”q”-
markt byggnad bedéms inte vara forenligt med detaljplanen och darmed inte med 8

kap. 11 och 12 §8 APBL.

Den aktuella byggnaden har enligt de uppgifter som namnden har tillgang till inte
forstorts av vada. Det ar enligt lansstyrelsens beslut ostridigt att byggnaden rivits
utan att rivningslov forelegat. Namnden vill fortydliga att det enligt 8 kap. 8 §
APBL kravs rivningslov for att riva en byggnad inom detaljplan oavsett vilket skick
byggnaden &r i. Rivningslov har inte beviljats.

Byggnaden bor ateruppforas enligt den dokumentation som finns att tillga.
Byggnadens langd och bredd finns dokumenterad i primérkarta. Hojden maste
uppskattas med hjalp av fotografier. Byggnadens fasader finns dokumenterade med
foton.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen instdmmer i huvudsak i de skal som l&nsstyrelsen angett
for sitt dverklagande och tillagger foljande.

Av 10 kap. 12 § APBL foljer bl.a. att kronofogdemyndigheten far meddela sérskild
handrackning sa att rattelse sker nar nagon utan lov har vidtagit en atgard som
kraver bygglov, rivningslov eller marklov. Av 10 kap. 14 § APBL framgar bl.a. att
byggnadsnamnden i stallet for att ansoka om handrackning far forelagga dgaren av
den fastighet, byggnad eller anlaggning som fragan galler att inom viss tid vidta

rattelse.
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Av forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 bilagedel s 312) framgar att lagradet

yttrat sig i fragan om handréackning och sagt att det kan finnas situationer da det

behdvs handrackning nar kravet pa rivningslov asidosatts. Lagradet angav som

exempel situationen att rivning pabdrjats men inte fortskridit sa langt att ett

aterstallande ter sig meningslost. Lagen kom sedan att utformas sa att rivningslov

omfattades av rattelsereglerna.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

For att riva boden kravdes rivningslov, vilket saknades. Om nagon utan lov vidtar
en atgard som kraver rivningslov far namnden forelagga agaren om rattelse, detta
foljer av 10 kap. 14 § APBL. Aven om ovan namnda forarbetsuttalanden namner en
annan situation an den i malet aktuella sa foljer det av lagens ordalydelse att det
finns lagstod for att krava rattelse. Det av lagradet angivna exemplet ska darmed
inte tolkas som att det ar den enda situationen da man kan begéra rattelse till foljd

av asidosatt rivningslov.

Namnden har saledes haft grund for sitt beslut att forelagga M O
att ateruppfora den rivna boden. Domstolen bedémer vidare att rattelse i
enlighet med féreldggandet inte strider mot detaljplanen.

Med hénsyn till att M O tidigare ansékt om rivningslov och
da nekats detta kan rivningen inte pa nagot sétt anses ursaktlig. Att ett

ateruppforande av boden &r férenat med kostnader forandrar inte den bedémningen.

Med hénsyn till ovanstaende ska 6verklagandet avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 13 februari 2013.

Peter Ardo Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Marina
Fagermoen.



