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BAKGRUND

Myndighetsnamnden i Ystads kommun beslutade den 26 april 2011 att avsla Wede
Véxt AB:s (bolagets) ansokan om bygglov for tva vindkraftverk pa fastigheten Y

i Ystads kommun. Bolaget 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan. Av
skalen till lansstyrelsens beslut framgar att lansstyrelsen fann att etableringen ifraga
kunde godtas vid en prévning enligt 2 kap. och 3 kap. 1 § i den numera upphévda plan-
och bygglagen (1987:10), APBL, men att etableringen skulle medfora sédana
betydande olégenheter for omgivningen i form av bullerstdrningar och i viss man
skuggkastning att bygglov anda inte kunde beviljas. Lansstyrelsen avslog darfor

Overklagandet.

Bolaget dverklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen, som i

domskalen uttalade bl.a. foljande.

Lansstyrelsen har i det Overklagade beslutet gjort bedémningen att uppférandet av de
aktuella vindkraftverken pa de i ansokan angivna platserna kan godtas vid en provning
enligt 2 kap. och 3 kap. APBL. [...] Det ir endast bolaget som har dverklagat
lansstyrelsens beslut och dverklagandet galler om de planerade vindkraftverken pa den
angivna platsen strider mot 3 kap. 2 § APBL. Mark- och miljédomstolens provning i
malet ar darfor begransad till att prova om det sokta bygglovet ar forenligt med
bestammelsen i 3 kap. 2 § APBL.

Mark- och miljodomstolen bedémde déarefter att etableringen inte skulle medféra fara
eller betydande olagenheter fér omgivningen i den mening som avses i 3 kap. 2 §

APBL och fann att bolaget skulle beviljas bygglov.

Mark- och miljédomstolens dom har nu éverklagats av myndighetsndmnden och av

B W, nérboende till den fastighet dar vindkraftverken avses uppforas.
YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Myndighetsnamnden har — som det far forstas — yrkat att Mark- och

miljoéverdomstolen ska upphdva mark- och miljgdomstolens dom och faststélla

namndens beslut.
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Myndighetsnamnden har, savitt nu ar av intresse, anfort bl.a. foljande. Mark- och
miljodomstolen har endast tagit hansyn till den nya information som bolaget l&mnat
om att det med nya metoder ar mojligt att begransa buller och skuggning till tillatna
varden. Lansstyrelsens synpunkter pa sjalva lokaliseringen med avseende pa paverkan
pa landskapet och kulturmiljon provades inte. Mark- och miljédomstolen har inte tagit
hansyn till ndmndens invandningar mot lansstyrelsens beddmning i den delen.
Namnden anser att hela drendet ska provas, dvs. bade om platsen ar lamplig med
avseende pa sjélva lokaliseringen i landskapet och om buller och skuggpaverkan ligger

inom acceptabla granser for boende i omradet.

B W har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska undanrgja mark-
och miljodomstolens dom och faststalla lansstyrelsens beslut, alternativt aterforvisa

malet till mark- och miljodomstolen for fornyad provning.

B W har utvecklat sin talan savitt avser fragan om aterférvisning i

huvudsak enligt féljande. Mark- och miljédomstolen har i sin dom inskrénkt
prévningen pa ett felaktigt satt nar domstolen begransat provningen till fragan om det
sokta bygglovet ar forenligt med 3 kap. 2 § APBL. Lansstyrelsen har visserligen i sitt
beslut ansett att det inte finns hinder mot den ansokta vindkraftsetableringen enligt

2 kap. och 3 kap. 1 8 APBL, men lansstyrelsens beslut har dock inneburit att
bygglovsansdkan avslogs. En grundldggande rattsprincip ar att domskal inte kan
overklagas. Detta far dven anses gélla motiveringen i en myndighets beslut. B

W har darfor varken haft anledning eller ens ratt att dverklaga lansstyrelsens

beslut, eftersom beslutet gick hennes vag. Samtidigt har bade B W och
myndighetsnamnden fort talan i mark- och miljddomstolen och har dar argumenterat
mot lansstyrelsens slutsatser vad galler beddmningen enligt 2 kap. och 3 kap. 1 8
APBL. Mark- och miljodomstolen har inte beaktat den argumentationen. Mark- och
miljodomstolen har darmed begatt ett grovt rattegangsfel. Nagon mojlighet for Mark-
och miljodverdomstolen att reparera felet finns inte med hansyn till instansordningens

princip.
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Bolaget har savitt avser fragan om aterforvisning yttrat att bolaget ar av den
uppfattningen att for det fall nagon ytterligare prévning behéver ske av om
bygglovsansokan uppfyller kraven i 2 kap. och 3 kap. 1 8 APBL bér den prévningen —
med hansyn till instansordningens princip — lampligen ske i mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

B W bor savitt framkommit cirka 800 meter fran ett av de planerade
vindkraftverken. Mark- och miljééverdomstolen finner att B W far anses

ber6rd av mark- och miljédomstolens avgorande pa sadant sétt att hon har klagorétt.

I malet ska, som underinstanserna funnit, bestimmelserna i APBL tillampas. Av 8 kap.
12 § APBL foljer att ansokningar om bygglov, for en atgard inom omraden som inte
omfattas av detaljplan, ska bifallas om atgarden uppfyller bl.a. kraven i 2 kap. och

3 kap. 1 och 2 88 APBL. Bade myndighetsniamnden och B W har anfort

att mark- och miljodomstolen borde ha provat fragan om det sokta bygglovet uppfyller
kraven i 2 kap. och 3 kap. 1 § APBL. Mark- och miljodverdomstolen gor i frdgan om

prévningens omfattning féljande bedémning.

Saval myndighetsnamnden som lansstyrelsen har avslagit bolagets ansokan om
bygglov. Sedan bolaget dverklagat lansstyrelsens beslut har vid bedémningen av
bygglovsfragan i mark- och miljédomstolen darmed samtliga forutsattningar for
bygglov varit uppe till prévning. En prévning skulle darfor ha skett enligt saval 2 kap.
och 3 kap. 1 § APBL som Gvriga relevanta bestimmelser. En sadan prévning har dock
inte gjorts. Det forhallandet att lansstyrelsens beslut inte gatt emot vare sig
myndighetsndamnden eller B W och att de darfor inte kunnat 6verklaga det

beslutet inverkar ocksa pa majligheterna for mark- och miljodomstolen att avgransa sin

prévning pa det satt som skett.

Sammantaget finner Mark- och miljodverdomstolen att mark- och miljddomstolen
inskrankt sin prévning pa ett satt som innebar att det dar har férekommit ett grovt
rattegangsfel. Felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och kan med hénsyn till

instansordningens princip inte utan véasentlig oldgenhet avhjalpas i Mark- och
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miljodverdomstolen. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor undanréjas och malet

aterforvisas till mark- och miljédomstolen for fornyad handlaggning.

Bolaget har yttrat sig sarskilt 6ver fragan om aterforvisning. Med hansyn till
utformningen av B W:s och myndighetsnamndens talan far det anses
uppenbart obehovligt att klagandena yttrar sig sérskilt betraffande fragan om

aterforvisning.
Vid denna utgang saknas skal att ta stallning till parternas yrkanden i évrigt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Asa Marklund
Andersson, referent, tekniska radet Tommy Astrém samt adjungerade ledamoten Anna

Stenberg.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen André Mossberg.
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BAKGRUND

Myndighetsndmnden i Ystads kommun (nedan ndmnden) har den 26 april 2011 be-

slutat att avsla Wede Vaxt AB:s (nedan bolaget) ansékan om bygglov for tva vind-

kraftverk pa fastigheten Y i Ystads kommun.

Namndens beslut 6verklagades av bolaget till Lansstyrelsen i Skane lan (nedan

lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att mark- och miljédomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut,
beviljar bolaget bygglov for tva vindkraftverk pa fastigheten Y i Ystads

kommun.

Som grund for dverklagandet anfors att utbyggnaden av vindkraftverken i enlighet
med ansokt utformning och lokalisering uppfyller forutsattningarna i 8 kap. 12 §
APBL.

Bolaget hanvisar till vad som anforts i bolagets dverklagande av ndmndens beslut
till lansstyrelsen. Av lansstyrelsens beslut framgar att nagot hinder for etableringen
enligt 2 kap. och 3 kap. 1 § APBL inte foreligger. Saledes aterstar det att faststélla
att den ansokta utbyggnaden av vindbruk ar férenlig dven med 3 kap. 2 § APBL
med beaktande av den omgivningspaverkan i form av ljud och skuggbildning som

utbyggnaden medfor.

Betraffande ljudpaverkan fran de planerade vindkraftverken har de berdkningar som
utforts foljt den av Naturvardsverket rekommenderade metoden utvisande ett
“vérsta fall” utifrdn konstant medvind mot ljudmottagaren fran samtliga verk vid

den vindhastighet dér ljudet & som hogst.

Av det i ansokan presenterade underlaget framgar att ljudpaverkan understiger det i

praxis tillampade begransningsvérdet for vindkraftsverksamhet, 40 dB(A), vid
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samtliga bostadshus utanfor verksamhetsfastigheten. Saledes visar berékningar att
vindkraftverken enligt ansokan kan drivas utan att ljudnivan 6verskrider 40 dB(A)
vid narmast liggande bostadshus pa fastigheterna Z och A.
Bedomningen att 40 dB(A) kan innehallas paverkas inte av andra vindkraftprojekt i
omradet. Darutover ar det mojligt att genom nedstallning av verken astadkomma
ytterligare reducering av ljudnivan. Sasom framgar av berdkningarna har bolaget
saledes bade faktiska och tekniska majligheter att bedriva verksamheten sa att ljud-
nivan 40 dB(A) innehalls vid bostadshus pa omgivande fastigheter. Darigenom ar
det visat att nagon ljudpaverkan som kan anses utgora betydande olagenhet for om-

givningen inte uppstar genom ansokt utbyggnad.

Dér ljudnivan 40 dB (A) berakningsmassigt dverskrids ar pa bolagets egen fastighet
Y, som till stora delar bestar av produktiv jordbruksmark. Forhallandena

pa fastigheten praglas av det aktiva jordbruket i form av spannmalsodling och djur-
hallning. Nagot ljudbidrag fran vindkraftsverksamheten kommer med all sannolik-
het darfor inte att kunna uppfattas vid bostadshuset p& den egna fastigheten. Aven
bortsett fran ljudbidraget fran dvrig verksamhet pa fastigheten &r det naturligt att
storningstroskeln relativt sett &r hdgre for den som har ekonomisk vinning av en
verksamhet. Av praxis framgar vidare att avsteg fran gangse rekommenderade
skyddsavstand, forsiktighetsmatt med mera kan goras vid samtycke fran den som
berdrs. Boende pa fastigheten Y, tillika bolagets agare, ar inforstadda med

det ljudbidrag som vindkraftverken enligt berakningarna ger upphov till pa fastig-

heten.

Betraffande skuggor framgar det av de skuggberakningar som presenterats i bola-
gets ans6kan om bygglov att det etablerade vardet for godtagbar omgivningspaver-
kan, 8 timmar/ar, innehalls vid samtliga fastigheter forutom vid bolagets egen fas-
tighet, dar den teoretiska skuggtiden uppgar till 19 timmar per ar. Den faktiska ar-
liga skuggtiden vid bostadshuset pa fastigheten bedéms dock bli betydligt mer be-
gréansad med hansyn till befintliga byggnader och vegetation i anslutning till bo-
stadshuset. Vid behov kan forekomsten av rorliga skuggor reduceras ytterligare ge-
nom installation av skuggdetektorer. Nagon risk for att vindkraftverken medfor i 3
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kap. 2 § APBL avsedd betydande olagenhet for omgivningen genom rorliga skug-
gor foreligger foljaktligen inte.

Namnden har yttrat sig i malet och anfor i huvudsak féljande.

Vindkraftsetablering pa den aktuella fastigheten har tidigare varit foremal for prév-
ning. Davarande byggnadsnamnden i Ystads kommun beviljade bygglov for de tva
verken den 19 augusti 1998. Beslutet 6verklagades av kringboende till 1ansstyrelsen
som upphavde bygglovet den 14 april 2000. Motiveringen var det 6ppna landskap-
ets stora kulturvarde med néarheten till Orums by och Orumshuset och att samman-
hangande kulturmiljoer pa slatten kréaver stora skyddsavstand for att de kulturhisto-
riska vardena inte ska spolieras. Lansstyrelsen beaktade ocksa de oldgenheter som
vindkraftverken kan medfora fér de omkringboende. Beslutet dverklagades sedan
av markagaren. Arendet behandlades i Kammarritten som sedan éverlamnade det
till regeringen (miljodepartementet). Regeringen gick pa lansstyrelsens linje och
avslog overklagandet den 27 juni 2002. Sedan har en ny ansfkan lamnats in av bo-

laget, vilket ar foremalet for nu aktuell provning.

Vindkraftsplanen &r ett tilldgg till kommunens 6versiktsplan och antogs av kom-
munfullmaktige den 17 februari 2011. | planen har man tagit hansyn till bebyggelse,
kyrkor, slott, infrastruktur, totalférsvar, kultur- och naturmiljéer, strandskydd med
mera. Olika intressen har behandlats och vagts in i beddmningen och slutligen har
en landskapsanalys gjorts och nagra omraden har darefter slutligen blivit kvar.
Dessa omraden ska inte forvaxlas med att de per automatik ar lampliga for vind-

kraft, utan enbart att de ar mojliga att préva for vindkraftsetablering.

Det nu aktuella omradet ar inte ett omrade som i vindkraftsplanen pekats ut som
mojligt att prova for vindkraftsetablering. Vindkraftsplanens syfte har varit att peka
ut omraden som ar lampliga for provning av vindkraft. Det ar enbart dessa omraden
som kommunen finner méjliga att prova for vindkraftsetablering, underforstatt att

6vriga omraden &r olampliga.
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Vindkraftsplanen ar ett tillagg till kommunens Gversiktplan och kommunen vill pa-
peka att det ar av stor betydelse att framtida vindkraftsetableringar 6verensstimmer
med intentionerna i kommunens oversiktplan. Den nu aktuella platsen &r inte lamp-

lig for vindkraft enligt kommunens tillagg till éversiktsplanen.

Lansstyrelsen har nu gjort en helt annan beddmning &n vad som tidigare gjorts vad
galler prévning enligt 2 kap. och 3 kap 1 § APBL. Kommunen vill papeka att det
flacka landskapet pa den aktuella platsen innebér att avvikelser i hojdlage har stor
paverkan pa landskapsbilden samt att Fréslovsan ar viktig i landskapet trots att den
inte ar av riksintresse for naturvard eller avsatt som naturreservat. Landskapet i 6v-
rigt ar uppodlat varfor naturmiljon kring Fréslovsan ar extra viktig. Kommunen
vidhaller aven den tidigare bedomningen att kulturvirdena for Orumshuset och Or-

ums by kommer att skadas patagligt av de planerade vindkraftverken.

Lansstyrelsen konstaterar att uppforande och drift av vindkraftverk till en viss del
paverkar landskapsbilden, men att landskapet i det aktuella omradet redan &r paver-
kat av bland annat vindkraftverk, silos och kraftledningar. Kommunen vill dock
papeka att &ven om det finns vindkraftverk i norr och dster om det aktuella omradet
innebdr inte detta per automatik att platser i narheten ar lampliga for vindkraft. Vad
galler kraftledningar sa kommer en av de befintliga ledningarna i omradet att for-
svinna da den kommer att gravas ner i jorden. Konstateras kan ocksa att anlagg-
ningar for jord- och lantbruk inte har samma inverkan pa kulturmiljon och land-
skapet jamfort med vindkraftverk som ar betydligt mer skrymmande, héga anlégg-

ningar.

Betraffande vad bolaget framfor i sitt éverklagande konstaterar kommunen att det
enligt bolagets berakningar visserligen gar att reducera ljudpaverkan men att det i
atminstone fall 1 finns tva narliggande fastigheter som ligger mycket néra gransen,
det vill sdga pa 39,7 dB (A) respektive 39,3 dB(A) och for den egna fastigheten &r
vardet 43,9 dB(A) enligt de nya berdkningarna. Som bolaget sjalv redovisat klarar
man inte att komma under gransen 40 dB(A) pa den egna fastigheten i nagot av de
redovisade fallen. Att den egna bostadsfastigheten hamnar inom ett omrade 6ver 40

dB(A) far anses som tveksamt utifran lamplighetssynpunkt. Den samlade effekten
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av buller fran jordbruk och vindkraft i narheten av bostadshuset kan innebara en
olampligt hog bullerniva for boende, dven om bullret harror fran den egna verksam-

heten.

Sammantaget vidhaller saledes namnden att beslutet att inte bevilja bygglov for de

bada vindkraftverken pa fastigheten Y ska kvarsta.

Bolaget har i yttrande 6ver namndens yttrande anfért i huvudsak foljande.

Bolaget vidhaller att utbyggnaden av vindkraftverken i enlighet med ansokt utform-
ning och lokalisering uppfyller forutsattningarna i 8 kap. 12 § APBL.

En Gversiktplan ar inte bindande. | férevarande mal gor dock namnden gallande att
vinkraftsplanen i sjalva verket ska tillmétas den betydelsen att endast de omraden
som pekats ut som lampliga for provning av vindkraftsetablering & maojliga att bli

foremal fér sadan proévning.

Bolaget ar inforstatt med att en aktuell och vélovervagd Gversiktsplan tillméts stor
betydelse vid prévning av en vindkraftsetablering saval enligt plan- och bygglagen
som miljobalken. Bolaget vill dock understryka att de 6vervédganden som gjorts vid
framtagande av en kommuns vindkraftsplan inte kan medféra att en enskild bygg-
lovsprovning darigenom ska anses avgjord. Innehallet i en vindkraftsplan kan sale-

des inte i sig utgdra skal for att neka bygglov.

Betraffande ljudpaverkan pa bolagets egen fastighet har bolaget Iatit ta fram en for-
djupad ljudberékning. Resultaten av berdkningarna visar att befintliga omfattande
byggnationer i anslutning till bostadshuset genererar en avskarningseffekt i forhal-
lande till de planerade vindkraftverken. Avskdrmningseffekten medfor att verksam-
heten kan bedrivas med god marginal till den i praxis tilldmpade ljudnormen vid
nérliggande bostadshus, 40 dB(A).

For det fall mark- och miljodomstolen finner det pakallat hemstéller bolaget att

mark- och miljodomstolen haller syn pa platsen.



7

VAXJO TINGSRATT DOM P 4923-11
Mark- och miljodomstolen

B W, boende i Orum, har inkommit med yttrande i malet.

DOMSKAL
Tillampliga bestdammelser i den dldre plan- och bygglagen (1987:10), har kallad

APBL, framgar av det 6verklagade beslutet.

Med hénsyn till det i malet bifogade materialet bedémer domstolen att malet i en-
lighet med 12 § lagen (1996:242) om domstolsarenden &r sa utrett som dess beskaf-

fenhet kréaver. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet gjort beddmningen att uppférandet av
de aktuella vindkraftverken pa de i ans6kan angivna platserna kan godtas vid en

provning enligt 2 kap. och 3 kap. 1 § APBL.

Daremot ansag lansstyrelsen att de planerade vindkraftverken, med hansyn till att
den beraknade ljudnivan fran vindkraftverken uppgar till 43,8 dB(A) pa sokandens
egen fastighet och strax under 40 dB(A) pa minst tva narliggande fastigheter, kom-
mer att medfora sadana betydande oldgenheter for omgivningen i form av buller och
i viss man skuggkastning att det strider mot bestimmelsen i 3 kap. 2 § APBL.

Det ar endast bolaget som har dverklagat lansstyrelsens beslut och dverklagandet
galler om de planerade vindkraftverken pa den angivna platsen strider mot 3 kap. 2
8 APBL. Mark- och miljédomstolens prévning i malet ar darfor begransad till att
prova om det sokta bygglovet ar forenligt med bestammelsen i 3 kap. 2 § APBL

eller inte.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

I ett mal enligt APBL ar det en viss foreslagen byggnation med viss teknisk karakte-
ristika och viss anvandning som ska prévas. | detta mal ar det uppforande av vind-
kraftverk om ar féremalet for prévningen. Enligt 3 kap. 2 § APBL ska vindkraftver-
ken placeras sa att de eller deras avsedda anvandning inte medfor fara eller bety-

dande oldgenheter foér omgivningen. Fastighetsgrénser har i det fallet enligt domsto-
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len ingen betydelse. Det innebar att om det finns bostader i nara anslutning till den
byggnad, eller i det har fallet vindkraftverk, som bygglovet géller sa ska samma
bullerkrav tillampas, oavsett om bostadshuset ligger pa sokandens fastighet eller

inte. Ett samtycke utgor inte ett skal till annan bedémning.

Bolaget har till mark- och miljddomstolen redovisat fordjupad ljudberékning som
visar att ljudimmissionen vid bostadshuset pa sokandens fastighet Y end-

ast uppgar till mellan 36,1 och 37,7 dB(A), beroende pa olika kalljudsnivaer. Vid
berdkningen har hansyn tagits till befintliga ljudavskarmare i form av byggnader,
sésom stallar och lador, samt trad runt Orumsgard. Det finns darfor enligt domsto-
len inte skal att neka bolaget bygglov pa grund av buller fran vindkraftverken vid

bostadshuset pa fastigheten Y.

Av utredningen i malet framgar vidare att den beraknade ljudnivan fran vindkraft-
verken vid tva narliggande bostadshus ligger strax under riktvardet 40 dB(A). Enligt
fast praxis vid provning av vindkraftsetableringar enligt miljobalken har villkor som
innebar att den ekvivalenta ljudnivan 40 dB(A) utomhus vid bostader inte far 6ver-
skridas, bedomts tillrackligt for att sakerstalla att oldgenheter for ménniskors hélsa
och miljén inte uppkommer till foljd av buller fran vidkraftverk. Framgar det av
ansokan att sokanden har majligheter att efterleva ett sadant villkor erfordras inte
nagon marginal till det angivna vérdet, se mark- och miljééverdomstolens dom
2013-01-24 i mal M 8236-12. Det finns enligt mark- och miljodomstolen inte skal
att géra ndgon annan bedémning vid provning enligt APBL. Nar det galler skuggor
fran vindkraftverken sa ar det endast pa sokandens fastighet, Y, som anta-

let skuggtimmar beraknas Gverstiga 8 timmar per ar. Enligt bolaget finns mojlighet
att installera skuggdetektorer som stanger av verken vid risk for skuggbildning vid
ett visst bostadshus. Det finns alltsa tekniska majligheter att begransa antalet skugg-

timmar per ar fran vindkraftverket till vad som enligt praxis anses som rimlig niva.

Sammanfattningsvis gor mark- och miljodomstolen bedémningen att uppférande av
de i malet aktuella vindkraftverken pa de angivna platserna inte kommer att med-
fora fara eller betydande olédgenheter for omgivningen i den mening som avses i 3

kap. 2 § APBL. Det finns darfor inte skl att pa den grunden neka bolaget det sokta
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bygglovet. Eftersom lansstyrelsens i det 6verklagade beslutet gjort beddmningen att
det sokta bygglovet dven &r forenligt med bestdammelserna i 2 kap och 3 kap. 1 8
APBL ska bolaget beviljas det sokta bygglovet. Underinstansernas beslut ska darfor
upphavas. Med hansyn till instansordningen bor dock malet visas ater till myndig-

hetsndmnden som har att fatta det formella beslutet om bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 25 februari 2013.

Bengt Johansson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Josefine
Gallerspang.



