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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen &ndrar mark- och miljédomstolens dom i den
del som avser detaljplan for Kongahélla véstra och faststéller
Kommunfullméktiges i Kungalvs kommun beslut den 7 juli 2011, § 145, att
anta den planen.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet i den del som avser
detaljplan for Kongahalla sodra.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kungélvs kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med andring av
mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla detaljplanerna for Kongahélla sédra och

Kongahalla vastra i Kungalvs kommun.
ICA Fastigheter Sverige AB och Kungalvs Livs AB (ICA) har bestritt &ndring.
UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter som i mark- och miljodomstolen samt

tillagt bl.a. foljande.
Kungéalvs kommun
Jav och fragor kring kommunens organisation

Det stdmmer som ICA anfort att kommunen har tecknat en rad markanvisningsavtal
och ramavtal med olika aktorer i de olika planomradena, men det finns inte nagra
bestammelser i ramavtal som paverkar utformningen av den tilltankta dstra planen.
Kommunen har inte salt byggratter inom Kongahélla véstra. Samtliga avtal ar
villkorade av att kommande detaljplan &r férenlig med avtalens innehall och vinner
laga kraft. | dagslaget ar det inte ens sékert att kommunen kommer att lagga fram en
detaljplan for Kongahalla 6stra. ICA gar handelserna i forvag. Det galler dven
bedémningen av exploateringsvinster. Det ar ett hogst anmarkningsvart pastaende att
kommunen skulle ga med vinst i en exploatering av denna karaktar.
Planlaggningsarbete for en helt ny stadsdel drar mycket stora kostnader varav en del

tacks av planavgifter och en del hamnar pa skattekollektivet.
Uppdelning av omradet i tre detaljplaner m.m.

Avsikten med planeringen for Kongahallaomradet &r bl.a. att utveckla den centrala
delen av Kungalv med ytterligare sammanhéangande stadsmiljo, att tillskapa
valbehdvliga bostader och omsorgsboenden samt utveckla handel och

kommunikationer. Etappvis utbyggnad har visat sig lamplig och planldggningen har
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anpassats till detta genom indelning i tre omraden. Detaljplanerna dverensstammer

med kommunens 6versiktsplan som antogs den 19 januari 2012.

Ansvaret for att anordna parkering for den egna fastigheten &r entydigt
fastighetsagarens. Parkeringsnorm — t.ex. riktlinjer for hur manga parkeringsplatser
som fastighetsagaren maste anordna i férhallande till en byggratt — bedoms av
kommunen, men det ar inte en planfraga. Plan- och bygglagen (1987:10) (APBL) gor
det mojligt for kommunen att vid behov reglera parkering i detaljplanen, t.ex. férbjuda
parkering pa viss yta. Om planen inte narmare anger hur parkering ska anordnas ar det
fritt att anordna den parkering som behdovs for angiven markanvandning pa all
kvartersmark, d.v.s. &ven med garage. Fragan om fastighetsagaren tillgodosett behovet
av parkering prévas nar bygglov soks. Kriterierna ar da att det ska finnas lampligt
utrymme for parkering pa tomten eller i narheten. Lamplighetskriteriet syftar bade pa
ytan och pa var ytan ar belagen. Tillsammans med kriteriet “nérhet” innebér det att
ytor ganska langt fran detaljplaneomradet kan anvéandas for parkering. Eftersom den
parkering som behévs for angiven markanvandning kan anordnas pa lampligt sétt i
tillracklig narhet kan frdgan om parkering lagligen inte utgéra motiv for att upphava

den sodra planen sdsom osjalvstandig.
Parkeringsforhallanden

Utbyggnaden i enlighet med den sodra planen andrar inte forutsattningarna for ICA pa
ett sadant vasentligt satt som ger storre nackdelar &n vad som borde talas. Enligt
kommunens parkeringsnorm for den gallande planen har fastighetségare, daribland
ICA, mot bakgrund av givna bygglov ansvar for att anordna sammanlagt 516
parkeringsplatser. Idag finns 638 platser anordnade, d.v.s. 122 platser utéver det som
kravs enligt gallande plan. Vid utbyggnad enligt sédra planen forsvinner 53 platser. Da
finns fortfarande 68 platser mer &n vad géllande plan kréver. Detta innebar att sodra
planens genomfdérande inte medfor att man gar under den kravniva for parkering som
skapas genom gallande plan och givna bygglov. Det finns en kvarvarande byggratt i
den gallande planens norddstra del, vilken far brukas for parkering till dess att den tas i
ansprak for handel. Kommunen éger fastigheten i fraga. ldag nyttjas ytan av ICA for
personal och kunder enligt avtal som loper ut 2013. Pa denna byggratt kan

fastighetsagaren losa sitt parkeringsbehov till en tredjedel inom fastigheten och resten
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genom sa kallad avldsen om sodra planen genomfors. Boende i omgivningen kan
redan nu nyttja kundparkeringar som boendeparkering. Genom det nya parkeringshuset
vid Marstrandsvégen i vastra planen ges majlighet dven for dagens boende att fa en
béattre och sakrare parkering inomhus for en kostnad motsvarande kommunens
boendekort. Det innebar minskat tryck pa parkeringarna jamfort med idag. | framtiden
ar avsikten att parkeringslésningar ska finnas aven i 6stra omradet. Sodra planen
innebar darmed inte en forsamrad plansituation i fraga om parkering jamfort med
gallande plan och det kan inte vara nagon beaktansvard risk for minskat kundunderlag
i detta fall. Det innebér att planskada inte kan anses foreligga. Med en sa lag troskel for
intrang som ICA havdar skulle det inte vara mojligt att alls planlagga i tatorter och

detta drende skulle innebéra en helt ny syn pa begreppet planskada.
Trafikforhallanden

Lansstyrelsen ska éverpréva och upphava en detaljplan enligt 12 kap. APBL om den
har oacceptabel kvalitet med avseende pa angivna allmanna intressen sasom
riksintressen eller halsa och sékerhet. Staten har inte mandat att 6verprova alla
kommunens bedémningar av lamplig kvalitet for allmanna intressen. Enskilda bevakar
sina egna intressen och kan, genom Overklagande av planen, hdvda oacceptabelt
intrdng i dessa. Forarbetena till APBL tydliggér att enskilda normalt inte kan fa lokala
bedémningar dndrade nar det galler kommunens utbyggnad och kvalitetsfragor som
exploateringsgrad, trafiksystemets standard m.m. Enskilda kan dock undantagsvis, da
intressena sammanfaller, fa aven kommunens kvalitetsbedémning av allmanna
intressen Gverprévad inom ramen for sitt 6verklagande. Det kan t.ex. handla om

omgivande naturvardens betydelse for enskildas boende.

| sodra planen finns en planerad gangfartsgata, men forslaget om gangfartsgata har inte
antagits annu, utan kommer att hanteras i ett senare skede da man beslutar om de
enskilda trafikforutsattningarna. Samma princip for gatan galler enligt den befintliga
planen. L&nsstyrelsen har inte invant mot den foreslagna gatans lage och utformning.
Flytten av gatans lage och dess fortsatta utformning som gata pa gaendes villkor utgor
en marginell forandring av trafikeringen. En langsam infart soderifran kan inte

betraktas som planskada for ICA. Domstolen har dessutom inte mandat att pa eget
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initiativ 6verprova allménna intressen, varfor gatans utformning ligger utanfor

prévningsramen.

Vad géller den vastra planen maste man skilja mellan ombyggnad av Kongahallamotet,
som hor ihop med den véstra planen, och utbyggnad i anslutning till E6 sdsom
Komarkslanken. Det som &r centralt i avtalet med Trafikverket och planforberedelse &r
den ombyggnad som géller avfarten mot Kungélv. Den avsiktsforklaring som
kommunen tecknat med Trafikverket visar att kommunen har mojlighet att styra 6ver
detaljerna med trafikhanteringen och att det kommer fungera. Det foérhallandet att
finansieringen &r oklar i sena planskeden ar vanligt. | detta fall &r det for 6vrigt klart
hur kostnadsansvaret ska fordelas mellan stat och kommun. Kommunen ska bekosta
och projektera trafikutbyggnad och Trafikverket ska bidra med tre miljoner kronor.
Slutsatsen &r att det bade finns pengar till utbyggnaden och att Trafikverket och
kommunen &r 6verens om vilken utbyggnad som ska ske. For évrigt finns det knappast
omstandigheter som talar for att ICA ska betraktas som sakédgare nar det galler den
vastra planen. Det oaktat ar bade avstandet och den generella kopplingen till trafiken
pa E6, som delas med annan handel och verksamheter, omstandigheter som paverkar
beddmningen av om detta kan godtas som en undantagssituation dar en enskild kan
aberopa allmanna intressen. De samlade statliga och kommunala aktdrernas acceptans
av losningen samt den svaga kopplingen till just stormarknadens kundunderlag visar
att det inte ar fraga om en sadan undantagssituation som gor att kommunens
lamplighetsbedémning far dverprévas pa talan av enskild. Paverkan pa det enskilda
intresset bestar darvid i mojligheten for kunder att na handelsetableringen vid
anslutningar till tomten. Dessa regleras av géllande plan. Eventuella framtida
forandringar behandlas i den pagaende planeringen for 6stra omradet. Det som ar
handelns intresse av anslutning till den egna fastigheten regleras saledes inte alls i den
vastra planen, som darmed inte kan upphévas pa talan av ICA eftersom det inte finns
nagon planskada. Dérvid kvarstar det intresse som alla — enskilda, verksamheter och
handel i omgivningarna runt E6 — har av smidig trafikering vid E6 av- och pafart.
Detta beror givitvis dven ICA, men eftersom det géller en av landets stora vagar och
omradet ligger nara Goteborg ar det givetvis inte ovanligt att det ar trangt i trafiken och
att det bildas koer. Sadana forhallanden kan svarligen harledas till ett intrang i det

enskilda intresset av kundtillstromning. Det &r dessutom tveksamt om domstolen har
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mojlighet att prova fragan om kommunen har ekonomiska resurser att genomfora

planerna.

Den trafiksimulering som ICA har presenterat ar beroende av manga olika parametrar.

Utfallet beror av att en mangd ingangsvarden ar korrekta.
Avvagning mellan allmanna och enskilda intressen

Sddra planen ar den minsta till ytan, men avser beaktansvérda ytor for boende och
betydelsefulla mojligheter for handel och service. Mot bakgrund av tatortens
begransade majligheter att expandera ar sadan utbyggnad i tatortens omedelbara narhet
mycket viktig. Utbyggnad i detta kollektivtrafiknara lage ar dessutom av sérskild
betydelse &ven ur ett regionalt perspektiv. Vidare reglerar den sddra planen en viktig
del av Kongahalla dar omradet avrundas mot befintlig bebyggelse och det sa kallade
Vita Flacken-omradet sluts som fysiskt rum. Dartill kommer betydelsen av att fullfélja
slingan med stadsgata. Kommunen har dven att ta hansyn till fragor om gronstruktur,
trygghet m.m. i detaljplaneringen. De enskilda intressena som kommunen har att ta
hansyn till omfattar dessutom inte bara ICA:s intressen. Av dessa skal &r
allméanintresset sa tungt i det har fallet att det uppenbart dvervager ett intrang i form av

risk for minskat kundunderlag. Enskilda intressen maste darfor vika i detta fall.

Samma tunga allménna skal som ligger bakom den sodra planen galler aven for den

vastra planen.
ICA
Jav och fragor kring kommunens organisation

Kommunen har ingatt ett ramavtal som trader ikraft om detaljplanen Kongahalla véstra
vinner laga kraft, vilket paverkar utformningen av detaljplanen for Kongahalla Gstra.
ICA:s anldggning omfattas av ramavtalet, men ICA &r inte part i avtalet. Det innebar
att kommunen har tréffat ett avtal dar andra parter, men inte ICA, kan vara med och
paverka utformningen av dstra planen om den vastra planen vinner laga kraft. Detta
paverkar ICA:s enskilda intressen. Eftersom kommunen &r beroende av vad parterna

till ramavtalet vill i utformningen av 6stra planen foreligger det jav.
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Myndighetsutdvningen har paverkats av att den ar uppbunden av civilrattsliga avtal.
Kommunen har dessutom salt en byggratt utan att den aktuella planen har antagits.
Kommunen har aven tecknat ett tillaggsavtal med Riksbyggen avseende kvarter 6.
Enligt en tjansteskrivelse sékrar undertecknandet av tilldggsavtalet ca 38 miljoner
kronor i intakt till projektet under forutsattning att Kongahélla éstra vinner laga kraft.
ICA kan inte uppfatta annat an att vinster ska skapas for att forbattra kommunal-
ekonomin och inte for att erbjuda bostadssokande mojlighet till ett battre boende pa

rimliga villkor.
Uppdelning av omradet i tre detaljplaner m.m.

| uppdelningen av detaljplanerna blandar kommunen ihop etappvis utbyggnad med
planlaggning. De olika begreppen har ingenting med varandra att géra. Kommunen har
kvar samma gestaltning som nar man drev forslaget till en gemensam plan. Eftersom
det &r tankt att bilparkeringen for de byggratter som kommunen foreslagit ska finnas
inom Kongahalla sddra i huvudsak ska I6sas inom Kongahélla 6stra och vastra kan
Kongahalla sodra inte genomforas fore de 6vriga detaljplanerna. Kommunen har
tecknat ett ramavtal med exploatGrerna som omspanner hela Kongahallatomten,
inklusive Kongahalla 6stra, vilket visar pa behovet av att se omradet som en helhet i ett
sammanhang. Kommunen &r dessutom uppbunden av ett civilrattsligt avtal med andra
parter an de som ar fastighetsagare inom Kongahdlla 6stra, vilket maste anses vara en

ohéllbar situation.

Den planlaggning kommunen dnskar genomfdra innebéar avsteg fran de forhallanden
som radde vid ICA:s etablering. ICA har inga invandningar mot att andra aktorer
etablerar sig i omradet men handelsomradets karaktar kommer att andras till nackdel
for ICA.

Parkeringsforhallanden

Ett genomforande av den sodra planen, utan att ocksa vastra och dstra planen antas
samtidigt, skulle innebara att en ny sa kallad gangfartsgata samt ett bostadshus byggs
pa den parkering som ICA genom parkeringsfrikop disponerar. Nagon ersattning for

dessa bilplatser skulle inte tillskapas samtidigt som parkeringsbehovet skulle 6ka. Det
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kan ICA inte acceptera. De alternativa parkeringsplatser som kommunen har hénvisat
till ligger for langt bort fran entrén for att utgora ett alternativ. Kommunens uppgifter
om den gallande parkeringsnormen stdmmer inte. Enligt forslag till &ndring av
stadsplan fran 1979 och antagandehandling fran 1997 gallde 55 platser per 1 000 kvm.
Enligt nya forutsattningar fran 2004 gallde 60 platser per 1 000 kvm och senast i
planbeskrivning fran 2008 galler 50 platser per 1 000 kvm. Detta kan jamforas med det
senaste forslaget enligt vilket parkeringsbehovet for livsmedelshandel angivits till 45
platser per 1 000 kvm. Det kommunala kravet pa bilplatsantal har alltsa sankts under

planprocessen.
Trafikforhallanden

Detaljplaner kan dverprévas avseende deras 6verensstimmelse med lag. Den
trafiksimulering som presenteras i malet ar framtagen for att visa pa den ohallbara
situation som skulle uppsta om detaljplanerna gick igenom. Trafiksimuleringen &r inte
manipulerad sa som kommunen har pastatt, utan utgar fran kommunens egna
berékningar av trafikfloden. Simuleringen visar pa att den illustration som féljer av
planerna ger en total kollaps i trafikapparaten redan 2020 och att det finns en
Overhéngande risk for olyckor. Marstrandsvégen-Romelandavégen och
Uddevallavagen forbi sjukhuset ar en av de vagstrackningar som har den hdgsta
trafikbelastningen inom Kungalvs stad. Hur utfarten mot norr fran Kongahallatomten
avses losas ar en vasentlig och avgorande forutsattning for utvecklingen inom
Kongahalla 6stra inklusive Gymnasiegatan och korsningen med Marstrandsvégen.
Detta &r enligt ICA sarskilt viktigt att beakta nar utfarten mot soder féreslas andras och
trafik fran Kongahalla vastra matas bl.a. via Gymnasiegatan ut till Marstrandsvégen.
Kommunen har inte tillsett att den sodra och vastra planen stéller krav pa utbyggnad av
Kungalvsmotet. Kommunen vill dessutom aterskapa en fyrvagskorsning istéllet for den
rondell som finns inom sddra omradet med alla de problem som detta skulle medféra.
Dagens infart fran Kongahallagatan till parkeringsplatsen sker via en rondell som &r
bade trafiksaker och har hog kapacitet. Parkeringsanlaggningen har darigenom ocksa
en god annonsering mot infarten och rondellen i séder. Med forslaget till byggande av
kvarter 10 inom den sodra detaljplanen med hogre bostadshus utefter en gangfartsgata

forhindras effektivt annonseringen av handelsplatsen mot sdder. Vidare ges infarten en
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vasentligt simre kapacitet, dels genom borttagandet av rondellen, dels med

bestammelsen om gangfartsgata. Dagens separering av skilda trafikslag ersatts av en

blandad trafikmiljo med stdrre risk for olyckstillbud.

ICA kan inte uppfatta planhandlingarna och de skrivelser som finns pa annat satt an att
all byggnation inom Kongahalla véstra och sodra kan ske innan kommunen och/eller
Trafikverket byggt klart nya avfarter fran E6, byggt om Marstrandsvagen och vidtagit
andra helt nddvandiga infrastruktursatsningar. Arbetet med véagplanen &r enligt uppgift
inte ens paborjat. | de flesta andra dylika projekt som ICA varit involverat i forutsatts
det som ett villkor i detaljplanerna att all nédvandig infrastruktur ar fardigbyggd
antingen innan byggnation pa byggratterna startar eller absolut senast nar
handelsanlaggningen 6ppnar. Sa ér inte fallet savitt avser framtida byggnation pa
Kongahalla vastra och sédra. Kommunen forutsatts svara for finansieringen av
ombyggnader av infrastrukturen enligt uppgift fran Trafikverket. Enligt ICA ar det
dock oklart hur finansieringsfragan kommer att hanteras i kommunen, sarskilt efter
valet 2014. For ICA skulle en senarelaggning av beslutade infrastrukturprojekt fa stora

negativa konsekvenser.
Avwvagning mellan allménna och enskilda intressen

Enligt proportionalitetsprincipen ska en avvagning goéras mellan ICA:s intresse och
kommunens. ICA:s intresse bestar i att fa fortsatta sin verksamhet utan mycket stor
omsattningsminskning och utan stora ombyggnader samt att fa fortsatta nyttja
parkeringsplatsen i enlighet med parkeringsfrikdpsavtalen. Kommunens intresse bestar
i att fa utveckla centrala delar av Kungalv, skapa lagenheter i centrala Kungalv,
planera for omsorgsboenden och forsékra sig om tatortens begransade mojligheter att
expandera. Kommunens intresse bor inte fa tillgodoses pa ICA:s bekostnad.

OVRIGA YTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Trafikverket

Trafikverket har vid sammantrade i malet fortydligat sin standpunkt enligt foljande.
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Trafikverket ansvarar for E6 som utgor ett riksintresse for kommunikationer.
Avfarterna fran E6 maste anordnas pa ett sakert sétt och det ar dar som Trafikverket
kommer in i beddmningar och arbete. Trafikverket &r tillfreds med den del av
detaljplaneringen som avser avfarten och den blivande trafiksituationen. Straket
kommer pa sikt att fa en avlastning nar Marstrandsvagen far en ny anslutning till E 6.
Det som kommunen har anfort om avsiktsférklaringen stammer. Arbetet med
trafikfragorna har gatt vidare vad galler att forbattra framkomlighet med tva ytterligare
korfalt pa Marstrandsvéagen. En vagplan ar under utarbetande, men den &r vilande just

nu i avvaktan pa att planarbetet med Kongahélla ska fortlopa.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

Som underinstanserna framhallit ska plan- och bygglagen (1987:10) APBL, tillampas i

malet.
Jav och fragor avseende kommunens organisation

ICA har vidhallit att det forekommit jav enligt kommunallagen under handlaggning
hos kommunen och tillagt att det faktum att kommunen har ingatt ramavtal m.m.
skulle innebéra att kommunen nu blivit begransad i sin handlingsfrihet da det galler
utformningen av en ny plan for dstra delen av omradet dar ICA har sin fastighet. ICA
har dock inte utvecklat narmare pa vilket sétt detta skulle innebéra att jav fran
kommunens sida forelag vid antagandet av de i malet aktuella planerna. Mark- och
miljéoverdomstolen gér samma beddémning som mark- och miljddomstolen i denna
del.

Uppdelning av omradet i tre detaljplaner m.m.

Planarbetet inleddes med en sammanhallen detaljplan omfattande saval sodra- och
vastra- som Ostra delen av ett omrade mellan E 6 och Uddevallavagen.

Utgangspunkten enligt 1 kap. 2 § APBL &r att det & en kommunal angelégenhet att
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planldgga anvéandningen av mark och vatten, vilket innebér att det & kommunen som
avgor omfattningen av det omrade som ska inga i en detaljplan. Nagot formellt hinder
mot att under planprocessen dela upp ett ursprungligen stérre planomrade i separata
planer foreligger inte. Varje detaljplan maste dock fungera sjalvstandigt pa sa satt att
det framgar av planen hur alla fragor som den ska reglera kan l6sas. Nagra formella
brister i frigan om uppdelning i olika planomraden eller i 6vrigt i planforfarandet som

medfor att planerna ska upphdvas har inte framkommit.
Vastra planen

ICA:s huvudinvandning mot planforslaget for den vastra delen av Kongahallaomradet
ar farhagor att en kommande ombyggnad av avfarten fran E 6:an skulle komma att
avsevart forsvara tillgangligheten till ICA:s butik och att detta skulle medféra en
pataglig ekonomisk skada i form av minskat kundunderlag. ICA har aven ifragasatt
kommunens férmaga att finansiera for trafiksituationen nédvandiga vagforandringar

och ombyggnader.

For E 6 och delar av Marstrandsvagen ar Trafikverket vaghallare medan Kungalvs
kommun &r vaghallare for resterande delar av det allménna trafiknatet. Det ar i forsta
hand vaghallaren som har att bedéma om en detaljplan kan komma att medféra att
trafikforhallandena blir oacceptabla fran allmén synpunkt. Trafikverket har bedomt att
E 6:an ar av riksintresse for kommunikationer enligt 3 kap. 8 8 miljobalken.
Lansstyrelsen, som har ett sarskilt ansvar att bevaka riksintresset, har inte ansett att
detaljplanen patagligt forsvarar utnyttjandet av vagen. Det finns inte anledning att géra
nagon annan bedomning vad avser det allménna trafikintresset an de ansvariga
myndigheterna gjort. Den paverkan pa just ICA:s enskilda intressen som
trafikldsningen vid E 6:ans avfart kan medfora ar hogst begransad.

Mark- och miljéoverdomstolen anser darfor inte att de forandringar i
trafikforhallandena som detaljplanen medfér innebéar att kommunen gjort en felaktig
avvagning mellan allménna och enskilda intressen eller att planen inte tagit skalig
hansyn till befintliga forhallanden som kan inverka pa planens genomférande. Vad

som invants om kommunens formaga att finansiera vissa trafiklosningar saknar
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relevans for prévning av planforslagets rattsenlighet. Kommunens éverklagande ska

darmed savitt géller vastra planen bifallas.
Sddra planen

| 3 kap. 15 § APBL anges att for tomter som tas i ansprak for bebyggelse ska tillses att
lampligt utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon i skélig utstrackning
anordnas pa tomten eller i narheten av denna. Aven om denna fraga framst prévas i
samband med bygglov maste det av en detaljplan framga att det parkeringsbehov
planen genererar ar mojligt att tillgodose. Av planhandlingarna framgar att
genomforandet av Kongahélla sdra innebér att 53 befintliga parkeringsplatser
forsvinner samtidigt som bostadsbebyggelsen skapar ett behov av 96 nya platser. |
planhandlingarna anges att dessa parkeringsplatser ska anordnas utanfor det sodra
planomradet, bl.a. i ett parkeringshus inom det véstra planomradet. Parkeringshuset
ligger pa ett avstand om drygt 200 m fran saval ICA:s fastighet som de nya bostaderna
i sodra planen. Darutdver hanvisas parkeringsbehovet till den dstra delen, som tidigare
ingick i det ursprungliga planomradet. Den sodra detaljplanen kan darmed inte fungera
sjalvstandigt och det ar inte visat att parkeringsbehovet gar att I6sa pa ett godtagbart
satt.

Aven om ICA inte kan &beropa négon sarskild ratt till det markomrade dess kunder for
narvarande disponerar ligger ICA:s fastighet inom ett planlagt handelsomrade dar
tillgangen till parkering ar av vasentligt intresse for den dar bedrivna verksamheten.
Det far anses att ett genomforande av den sodra planen skulle inkrakta pa detta intresse

utéver vad som far talas.

Mark- och miljédverdomstolen delar mot denna bakgrund mark- och miljddomstolens
bedomning i frdga om detaljplanen for Kongahélla sédra. Kommunens éverklagande

ska darfor savitt galler sodra planen avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal, Henrik Runeson, referent, och
Peder Munck samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit féredraganden Astrid Ofverholm.
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BAKGRUND

Projekt Kongahélla har med nuvarande inriktning pagatt sedan ar 2007.
Planforslaget stélldes ut under 2009, men delades infor antagandet upp i tre delar —
Kongahalla vastra, sddra och 6stra. Motivet for att dela antagandet i tre detaljplaner
var enligt kommunen att delarna battre foljde omradets etappvisa genomforande.
Kommunfullmé&ktige antog den 1 juli 2010 detaljplanerna for Kongahélla vastra och
sOdra, vilket 6verklagades av totalt fyra aktorer. Lansstyrelsen beslutade den 22
februari 2011 att upphéva fullméktiges antagandebeslut, eftersom kommunen
handlagt planerna felaktigt genom att inte genomféra en fornyad utstallning infér

beslutet att anta detaljplanerna fér Kongahélla sddra och Kongahélla véstra.

Efter ny utstallning beslutade kommunfullméktige den 7 juli 2011 att pa nytt anta
detaljplanerna for Kongahélla sddra och Kongahélla véstra. Besluten dverklagades

till 1ansstyrelsen som den 29 juli 2012 avslog 6verklagandena.

YRKANDEN M.M.

ICA Sverige AB (ICA) och Kungalvs livs AB (Maxi) har 6verklagat besluten och
yrkat att de upphavs. Som skél harfor har de anfort i huvudsak féljande.
Byggratternas placering savitt avser kvarteren enligt planbilden med nr 1, 4-5, 8-9
och nr 15 &r i och for sig acceptabla. Trots detta kan de inte acceptera detaljplanen
for Kongahalla vastra da det inte visats att planforslaget pa ett acceptabelt satt klarar
av de miljokrav som kan uppstéllas, parkeringsbehovet, interntrafiken inom
omradet, infart och utfart fran omradet, att minimera/forhindra olyckor samt att
minimera/férhindra att planen pa ett negativt satt paverkar manniskors hélsa.

Jav och fragor kring kommunens organisation

Politikerna i samhallsbyggnadsutskottet och tjanstemannen hanterar bade
affarsverksamhet och myndighetsfragor i detaljplaneérendena, inklusive
avvagningen mellan allmént och enskilt intresse. Det kan darmed ifragasattas om

det foreligger tillsynsjav eller delikatessjav enligt kommunallagen.
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Uppdelningen av omradet i tre detaljplaner
En uppdelning av detaljplanen paverkar dem och andra sakagare mycket negativt
varfor, da de tre planerna &r en sammanhallen enhet, de bor féljas at utan den
uppdelning som sker nu. Trots att kommunen gor allt for att om majligt fa det att se
ut som att det ar tre separata detaljplaner, som det far uppfattas for att de klagande
inte ska anses vara sakagare, anger kommunen anda i de antagna detaljplanerna hur
Kongahélla 6stra ska gestaltas. Det &r alltjamt en sammanhallen enhet. Bade
Kongahélla vastra och Kongahalla sodra forutsatter atgarder som kommunen

planerar ska finnas inom Kongahélla dstra.

Handlaggningen av antagna detaljplaner

De vet inte vilka 6vervdganden kommunen gjort nar de antog detaljplanerna. De
kommer tillsammans och var for sig att ha betydande krav pa ersattning om
kommunens antagna planer och férslag pa plan for Kongahélla 6stra mot férmodan
skulle vinna laga kraft. Kommunen borde ha beslutat om ny utstéllning efter att
detaljplanen andrades, vilket ska goras enligt 5 kap. 27 § PBL da det ror sig om
vasentlig forandring. Kommunen borde inte ha snabbt beslutat om ny utstéllning av
Kongahalla vastra och Kongahalla sddra, utan kommunen borde ha bérjat om med
nytt samrad for hela Kongahallatomten, da allt planarbete som agt rum utgatt fran
ett storre planomrade. Sedan samradet for fyra ar sedan har en ny plan- och bygglag
kommit och andringar har agt rum i fastighetsagandet i anslutning till planomradet.
Enligt dem har kommunen gjort sa stora avsteg fran kraven i PBL och
kommunallagen att varken de som ber¢rs av detaljplanerna eller de politiker som
har fattat beslut under planéarendets gang har fatt den information som de behover
och har ratt att fa. Nar det galler handelsfastigheten anger inte detaljplanen for
Kongahélla vastra vilken yta som ar méjlig att bebygga. Utifran
planbeskrivningarna i 6vrigt ar det deras uppfattning att den bedéms kunna uppga
till ca 34 000 — 36 000 kvm BTA. Utformnings- och genomférandefragor borde ha
klarats ut innan detaljplanerna for Kongahélla sédra och Kongahélla véstra antogs.
Planforslaget borde ha atfoljts av en grundkarta sa att viktiga planforutsattningar
som befintliga fastighetsgranser och marknivaer hade kunnat utlasas. Utan att ha
uppgifter om befintliga marknivaer gar det enligt dem inte att bilda sig en

uppfattning om de hojder for allmén platsmark som foreskrivs pa plankartorna ar
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lampliga eller ens moéjliga. Vidare borde utformningen av allman platsmark ha
framgatt tydligare. Genomforandebeskrivningen visar pa en oforstaelse for hur

fastigheterna i kvarteret Intendenten och deras hyresgaster paverkas av ett

genomfdrande.

Parkeringsforhallanden

De klagande anser vidare att kommunen har en helt felaktig verklighetsuppfattning
om var Maxis parkeringsplatser behdver ligga, en uppfattning som sker helt i strid
med avtal om parkeringsfrikdp och bygglov med angivande av bestamt
parkeringsomrade. Kommunen har inte nagon fardig losning for parkeringsplatser
eftersom nagon detaljplan for Kongahalla dstra inte finns. Paverkan pa bade ICA:s
och Maxis enskilda intressen genom utformningen av Kongahélla sddra ar
patagliga. Pa sidan 5 i planbeskrivningarna framgar att kommunen alltjamt har kvar
kvarter 7 som helt inkréaktar pa det omrade som ICA genom parkeringsfrikop har
dispositionsratten till. Vidare inkraktar delar av kvarter 3 och 6 enligt samma karta
pa det av ICA genom parkeringsfrikopta omradet. Kommunen har ostridigt erbjudit
ICA parkeringsfrikdp omfattande 438 platser. Placeringen av de frikdpta
parkeringsplatserna finns utmérkta pa bilagor till kdpekontrakt fran ar 1979 och pa
bilagor till exploateringsavtal fran ar 1997. Nagon tvekan om var de frikdpta
parkeringsplatserna ar beldgna och framgent ska vara belagna kan saledes inte
finnas. Placeringen av parkeringsplatserna har varit en forutsattning for deras
mycket stora investering pa fastigheten. Mot bakgrund av den omfattande
dokumentation som finns savitt avser parkeringsfriképet och det faktum att det
sedan november 2009 vid Goteborgs tingsratt pagar en tvist mellan ICA och
kommunen savitt avser parkeringsfrikdpet ar det mycket férvanande att
lansstyrelsen 1 sitt beslut anger att ”det star klart att avtalet &r tidsbegrénsat”. De
undrar vad lansstyrelsen kanner till som ingen annan kéanner till, men de avtal som
ICA har med kommunen om parkeringsfrikop &r i vart fall inte tidsbegrénsade.
Kommunens planhandlingar innebar att kommunen dels kommer att hindra kunder
att ta sig till fastigheten, dels kommer att bryta mot de ingangna
parkeringsfrikbpsavtalen. De parkeringsplatser som iordningstallts fér ICA:s och
narliggande fastigheters behov &r inte exklusiva satillvida att parkeringsplatserna

enbart far gagnas av besokare till ICA:s fastighet, men en utgangspunkt maste vara
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att andra verksamheter i naromradet alaggs anordna egna parkeringsldsningar for
sina respektive behov. Sa har emellertid inte skett. Hela byggnadens utformning
med entreér, varutintag, layout, placering av varor m.m. bygger pa att
kundparkeringen &r placerad dar den nu ar vilket ar i enlighet med de bindande avtal
som kommunen och ICA Fastigheter har traffat. Kommunens gestaltningsprogram
under hela planprocessen strider enligt dem mot 5 kap. 2 § PBL da kommunen inte
tar ’skdlig hansyn till befintliga bebyggelse-, &ganderatts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka menligt pa planens genomforande”.
Kommunen har genom servitutsupplatelse upplatit mark for uppférande och
vidmakthéallande av s.k. ”kundvagnsgarage” for Maxis kundvagnar. Marken
motsvarar grovt byggratt 7. Det parkeringsbehov som planomradet kommer att
generera kommer inte att klaras av inom planomradet. Kommunen har inte
redovisat hur parkering for sa mycket handelsyta ska losas. Bilparkeringen for de
byggratter som finns inom detaljplanen for Kongahélla sodra foreslas i huvudsak
I6sas inom angréansande Kongahalla dstra och Kongahélla véstra. Eftersom
detaljplanen fér Kongahalla 6stra &nnu inte har givits en utformning som antagits
och detaljplanen for Konghdlla véstra inte har vunnit laga kraft kan
parkeringsbehovet for Kongahalla sédra inte anses vara l6st. Att kommunen inte
intar en stringent linje vad géller frdgan om huruvida det ska byggas parkeringshus
eller ej och séaledes inte pa ett trovardigt sétt klargor hur parkeringssituationen ska

I0sas visar att forslaget i flera avseenden har stora brister.

Trafikforhallanden

Den trafikutredning som kommunen presenterat visar pa helt ogérliga trafikmiljoer,
exempelvis korsningar med “vénstersvdngar” och storande varutransporter for de
boende i omradet samt ljusreglerade korsningar som kommer innebara en mycket
stark forsamring av tillgangligheten till handeln i omradet. Daliga trafiklosningar
och starkt forsamrad kundparkering ger inte nagra forutsattningar for en fortsatt
stormarknadshandel i omradet. Kommunen féreslar en trafiklosning som
Trafikverket inte finansierar och som kommunen inte har pengar till. De klagande
anser att det kommer att bli mycket stora problem med framkomligheten pa
Marstrandsvagen och darmed pataglig risk for flera allvarliga trafikolyckor. Det

kommer att bli mycket stora problem med framkomligheten pa Gymnasiegatan i
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soder mot Kongahallagatan och darmed pataglig risk for flera allvarliga
trafikolyckor. Det kommer att bli princip omdjligt att med bil forflytta sig mellan de
tva handelsetableringarna inom planomradet. Det kommer att bli problem for
distributionstrafiken. Trafikflodena i korsningen mellan Marstrandsgatan och den
planerade handelsgatan framfor handelsfastigheten &r redovisade med ca 50 procent
for laga floden. Om inte detaljplanerna andras kommer det att innebara att
kundunderlaget for Kongahalla dstra paverkas vasentligt i negativ riktning.
Kongahéallaomradet i sin helhet, for narvarande uppdelat i tre detaljplaneomraden,
ar beroende av att E6 respektive planomradena ansluts till Marstrandsvagen pa satt
som ger god 6verblickbarhet och goda trafikfloden vid alla tidpunkter. Kommunen
tar vidare bort cirkulationsplatser utan att klargéra hur situationen ska l6sas, vilket

visar att forslaget har stora brister.

ICA och Maxi har vidare bemdétt kommunens yttrande och gett in material (ab 17-
19) vid sammantradet den 5 november 2012.

Kungalvs kommun har bem6tt inkommet éverklagande och darvid anfort i
huvudsak foljande. Kommunens beddmning ar att ICA och Maxi inte paverkas av

de antagna detaljplanerna till den grad att 6verklagandet bor bifallas.

Jav och fragor kring kommunens organisation

Kommunen bestrider att det foreligger jav. Kommunerna har fri organisationsratt.

Uppdelningen av omradet i tre detaljplaner

Kommunen vill poangtera vikten av att se frdgorna i ett storre perspektiv. Syftet
med detaljplanerna ar att utveckla och bygga ut Kungélvs centrala delar norrut i en
ny hallbar stadsdel — Kongahalla. Den nya stadsdelen kommer att innehalla en
blandning av bostéder, handel och verksamheter. Den foreslagna stadsstrukturen
innebér att Kongahalla utvecklas som en forlangning av den befintliga bebyggelsen
I Kungalvs centrum. Uppdelningen av detaljplanerna &r en konsekvens av att den
forsta utstallningen visat pa ett antal olosta fragor i den dstra delen av Kongahalla.
Det &r kommunens ansvar att avgora nar och var detaljplan ska upprattas. Planering

ar alltid en komplex fraga som paverkar ett omrade storre an det aktuella
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planomradet. Dessa fragestallningar och samordningar mellan projekt sker
kontinuerligt i en kommun. Det innebér inte att alla dessa samband bor provas i en
sammanhangande detaljplan. En detaljplan innebér inte att planen med sakerhet
genomfors till alla delar. Kommunen kan genom detaljplanen endast styra att
kommunala anlédggningar byggs. Daremot styr planen utformningen av enskilda
anlaggningar om de byggs. Kommunen har konstaterat att de olika detaljplanerna
kan fungera bade var for sig och som en helhet. I stérre projekt ar det mycket
vanligt med en indelning av detaljplaneringen i olika etapper som kopplas tydligare
till respektive genomférandeetapp. ICA:s manga synpunkter pa utformningen av
forslaget till detaljplan for Kongahalla 6stra kan inte utgora skal for att upphéva
detaljplanerna for Kongahalla sodra eller vastra. Att stra namns beror pa att man
alltid tar med kommande planer och ambitioner i planomradets narhet i aktuella

planhandlingar, detta krévs for samordningen.

Handlaggningen av antagna detaljplaner

Under hela planprocessen har det funnits en kontinuerlig dialog mellan kommunen
och ICA déar kommunens uppfattning ar att man vid ett flertal tillfallen bjudit in till
samverkan i planeringen. De synpunkter som de klagande har lamnat under
utstallningen ar sammanstallda och kommenterade i utstallningsutlatandena, vilka
fanns med vid antagande av detaljplanerna. | flera sakfragor har kommunen en
annan syn an de klagande, vilket framgar av handlingarna. Handlingar kopplade till
detaljplan for Kongahalla s6dra och vastra har funnits tillgangliga pa
samhallsbyggnadskontoret och pa kommunens hemsida for fullméktiges ledaméter
liksom for allmanheten. Arendet har muntligen fordragits vid ett flertal tillfallen.
Det finns inga krav pa nar i tid ett samrad ska ske och nagot behov av fornyat
samrad har inte bedomts foreligga. Det finns inte brister i handlaggningen av de
bada detaljplanerna som paverkat utgangen i drendena, varfor det inte finns skal for
domstolen att upphéava antagandet. Krav pa erséttning kopplat till Kongahélla dstra
ar inte fragor i dessa mal. Detaljplanerna andrades inte innan man gjorde ny
utstallning utan det var endast nya plangréanser, det kraver inte nytt samrad.
Byggratten regleras genom den fysiska utformningens begransningar i detaljplan,
dvs. tillaten hojd och yta samt att fastighetsagarna inom fastigheten dven maste

kunna l6sa sitt parkeringsbehov men planen styr inte hur de I6ser detta behov.
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Parkeringsforhallanden

Kommunen vill att parkeringsytorna kring Vita Flacken ska vara fortsatt
tillgangliga. Principer for dimensionering av parkeringsbehov styrs politiskt genom
antagande av parkeringsnorm. Antaget planforslag innehaller parkeringsnorm for
Kongahéallaomradet och visar hur parkeringsbehovet kan I6sas inom planomradet.
Mycket i 6verklagandet handlar om den planmassiga l6sningen av ICA:s egen
parkering. Det ar dels en fraga som kommer att hanteras i detaljplanen for
Kongahélla 6stra, dels ar det en fraga som prévas av Géteborgs tingsrtt, pa talan
som vackts av ICA, och bor ej behandlas i detta mal. Det finns utrymme i
Kongahélla vastra att klara parkeringsnormen. Kvarter 10 ligger inom Kongahélla
sOdra och bebyggandet av detta kvarter innebdr att vissa parkeringar som idag finns
inom omradet tas i ansprak. Trots den planerade utbyggnaden minskar dock inte
antalet parkeringar i oacceptabel grad. Parkeringsplatser som ICA och de andra
fastighetségarna har behov av kommer att finnas enligt befintlig detaljplan.

Trafikforhallanden

Det &r kommunens ansvar att bedéma trafiksystemets standard. Trafikstrukturen for
Kongahalla &r val bearbetad med flera inblandade parter. Trafikverket har deltagit i
arbetet framst i delarna kring Kungalvsmotet. Kommunen delar inte uppfattningen
att utformningen strider mot PBL. Syftet med beteckningen géardsgata ar att visa att
trafik sker pa de gaendes villkor, samtidigt som minskad genomfartstrafik i omradet
efterstravas. Den foreslagna utformningen gardsgata syftar till att na det malet. Det
ar kommunens sak att finansiera utbyggnad av gator och allméanna platser, det &r

inte en planfraga.

Kommunen har gett in visst material (ab 20-30) vid sammantradet den 5 november
2012.

Trafikverket har yttrat sig och anfort i huvudsak foljande. Trafikverkets
bedémning har varit att planforslagets paverkan pa E6 inte aventyrar
trafiksékerheten eller patagligt forsamrar framkomligheten for néringslivets

transporter eller den internationella trafiken. Det kan finnas risk att s.k. kdsvansar”
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tidvis uppstar pa E6 vid avfartsramperna pa Kungalvsmotet. Enligt den
genomforbarhetsstudie davarande Vagverket gjorde for Kungalvsmotet kommer
Marstrandsvagen vaster om motet att avlastas med uppskattningsvis 2000-3000
fordon/dygn, vilket far en viss avlastande effekt pa Kungalvsmotet. Till planen
horande trafikutredning &r otydlig betraffande om ett utbyggt Kungélvsmot utgor
planforutsattning eller inte. Trafikverket har tidigare tolkat det som att ett ombyggt
Kungalvsmot &r en planforutsattning. Det framgar av utredningen att kapaciteten
inte kommer att vara tillracklig i framtiden om inte motet kompletteras med en
ytterligare sddergaende pafartsramp pa E6 som gor att trafik fran centrala Kungalv
som ska soderut mot E6 kan korsa Marstrandsvagen planskilt. Den trafikutredning
som den 6verklagande parten bestallt pekar endast pa effekterna pa den lokala
trafiken. Kommunen ska belysa planférslagets konsekvenser for trafiksituationen.
Trafikverket kan i detta fall inte bedoma planforslagets konsekvenser pa det gatunat
som kommunen ar vaghallare for. Trafikverket ansvarar for av- och pafartsramper
vilket innefattar drift, underhall och planering for framtida utveckling av E6. Krav
kan stallas pa kommunen pa medfinansiering av vagutbyggnader en exploatering
foranleder. Ett ombyggt Kungalvsmot finns inte reglerat i avtal mellan Trafikverket
och kommunen som forutsattning for planens antagande. Kungalvsmotet finns
varken med i Nationell plan for transportinfrastrukturen 2010-2021 eller i regional

plan.

ICA Sverige AB (ICA) och Kungalvs livs AB (Maxi) har darefter anfort i
huvudsak féljande.

Parkeringsforhallanden

Goteborgs tingsratt har meddelat dom och ger i domskalen uttryck for en helt
felaktig uppfattning dar domstolen tycks tro att det enda syftet med ett avtal om
parkeringsfrikop 4r att fastighetsagaren i fraga kan beviljas bygglov. De har i malet
I MMD som en av grunderna for att detaljplanen ska upphdvas angivit att ICA
genom parkeringsfrikop disponerar 6ver det aktuella omradet sa lange de bedriver
sin verksamhet. De har tydligt redogjort for kriterierna for parkeringsfrikop. Ett av
dessa kriterier dr, som det anges pa sidan 32 i prop. 1990/91:46 att I kravet pa

anordnande av parkeringsutrymme maste slutligen ligga inte bara att en anlaggning
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med tillrackligt utrymme kommer till stand utan aven att utrymmet bibehalls till

forman for fastigheten”.

Trafikforhallanden

Trafikverket grundar sitt yttrande pa ett ofullstandigt underlag. Utbyggnaden i Vita
Flacken tillfor cirka 15 000 fordon per arsmedeldygn som i stor utstrackning
kommer att belasta Marstrandsvagen och korsningarna med Uddevallavégen,
Gymnasiegatan och ny tillfart i vaster i trafikplatsen. Belastningen &r redan idag
tidvis stor med omfattande kdbildning. Korsningarna &r signalreglerade och
narliggande och kommer darfor att paverka varandra. Den till planen tillhérande
trafikutredningen omfattar endast korsningarna med Gymnasiegatan och den nya
planerade tillfarten till Coop. Ingen hansyn har tagits till att kerna paverkar

intilliggande korsningar.

ICA har darfor 1atit géra en kompletterande trafikutredning dar alla tre korsningar
beaktas och en datorsimulering har gjorts for att se den totala effekten pa de tre
korsningarna. Detta utredningsarbete har Trafikverket inte tagit del i. Utredningen
har kommunicerats med kommunen och kommunens konsult SWECO. Man har
tillsammans konstaterat att man kommer att fa stora framkomlighetsproblem med
de redovisade forslagen pa trafiklosning. Koer vaxer 6ver Kungalvsmotet mot
vaster, ut pa avfartsrampen fran E6 fran sdder och genom hela det berdrda

huvudvégnatet.

Den tidshorisont som redovisas i trafikutredningen ar 7 ar framat i tiden mot
normalt 20 ar efter ombyggnad. Detta innebér att de problem som konstaterats att de

kommer att uppsta kommer att forvarras vasentligt.

Specifikt nér det géller Kungalvsmotet har en 16sning valts i detaljplanen som
vasentligt reducerar kapaciteten mot idag. Detta ar ett faktum som kommunens
konsult SWECO delar. En mer effektiv 16sning — som finns, och som &ven SWECO
oversiktligt tidigare redovisat — har inte utretts i detalj. Detta maste naturligtvis
utredas detaljerat, men 6verslagsberdakningar visar att det kan vara mojligt.

Utredningar med bland annat datorsimuleringar och koberakningar maste goras. Det
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finns ocksa modern teknik dar kodetektorer styr signalfaserna sa att oonskat langa

koer kan undvikas pa strategiska platser.

Den redovisade detaljplanen styr mot den forst redovisade sannolikt samre
I6sningen. Det innebar med stor sannolikhet att man inte far en forutséttningslos
provning i det arbete med en vagplan som nu startats av Trafikverket for att bygga

om Kungalvsmotet.

Man kan slutligen notera att den konstaterade bristande framkomligheten med
omfattande koer i alla delar av huvudnétet kring Marstrandsvégen ar en
angelégenhet for alla trafikanter inte bara Maxis kunder. Sjukhuset ligger till
exempel nara och framkomlighetsproblem for raddningstjansten maste undvikas sa
lang det ar mojligt. Hartill kan laggas att kostnaden for en mer kapacitetsstark

I6sning kan bli lagre.

Kungélvs kommun har efter sammantrédet anfort i huvudsak foljande.

Parkeringsforhallanden

Goteborgs tingsratt ogillade ICA:s kdromal att tingsratten skulle faststalla att
kommunen “inte dger ritt att iansprakta nagon del av det markomrade som
markerats med rod kantlinje pa bilagd karta, ...for annat nyttjande dn parkering, 1
huvudsak till forman for fastigheten X, i anledning av genomférda
parkeringsfrikop eller for vidmakthallande av inom omradet uppforda
kundvagnsgarage”. I domskélen konstaterade tingsritten att ICA frikopt sig fran sin
skyldighet enligt plan- och bygglagen att ordna lampliga parkeringsutrymmen for
verksamheten pa sin fastighet. Darefter papekar tingsratten att ordalydelserna i de
aktuella och av ICA aberopade avtalen inte medgav tolkningen att ICA férvérvat
nagon sadan ratt till markomradet som avsags i deras yrkande. Vidare konstaterade
tingsratten att avtalen fick anses gélla sa lange som nuvarande detaljplan ar i kraft.
De kunde dock inte ges den innebdrden att kommunen inte skulle ha rétt att ta
initiativ till nya detaljplaneforslag med andrad anvandning pa fastigheten. Slutligen
konstaterar tingsratten att avtalen om parkeringskop foljaktligen inte hindrar att
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kommunen tar i ansprak det aktuella markomradet, forutsatt att ianspraktagandet

sker i enlighet med foreskrivet forfarande i plan- och bygglagen.

ICA pastar att kommunen inte Overhuvudtaget beaktat klagandenas intresse som
sakagare och da har ianspraktagande inte agt rum i enlighet med foreskrivet
forfarande i PBL till foljd av att detaljplanerna maste undanrdjas. Kommunen
uppfattar det skrivna sa att ICA anser att detaljplanerna inte tillférsakrar ICA
tillrackligt antal parkeringsplatser belagna pa exakt samma stalle som ICA och
ovriga naringsidkare tidigare har disponerat parkeringsplatser pa inom

handelsomradet.

Som kommunen tidigare framhallit i sina skrivelser och ockséa framférde under
forhandlingen och synen i malet, ar detta en av de viktigaste fragorna i
planlaggningen av ett handelsomrade som detta. Som framgar av de till detaljplanen
horande handlingarna bl.a. planbeskrivningen, har kommunen raknat med norm for
bilparkeringen med 0,7 platser per bostad och for livsmedelshantering 45 platser per
1 000 kvm bruttoarea.

Trafikforhallanden

Trafikverket tydliggor i sitt yttrande ansvarsgransen mellan kommunen och
Trafikverket. Liksom Trafikverket anger pekar den av de klagande framtagna
utredningen endast pa eventuella effekter pa det lokala gatunatet. Kommunen har
ingen annan uppfattning och instdmmer i detta, vilket dven dverensstimmer med

kommunens tidigare stallningstaganden i fragan.

Trafikverket anger att de har bedomt att det finns en risk for “kosvansar” pa E6 vid
avfartsramperna pa Kungalvsmotet. | 6vrigt ser de inte att planforslaget aventyrar
trafiksakerheten eller patagligt forsamrar framkomligheten. Trafikverket har varit
delaktiga under processen med utveckling av Kongahallaomradet. Parterna har

gemensamt tagit fram en genomfdrbarhetsstudie for Kungalvsmotet.

Trafikfragorna har noggrant utretts i planen. De lésningar som angivits i

detaljplanen ar valda darfor att det var I6sningar som Trafikverket stéllt krav pa och
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kunde acceptera. Till féljd av Trafikverkets bedémning har kommunen och
Trafikverket tillsammans kommit fram till att ombyggnation av den Ostra delen av
motet &r en planforutsattning. Dels kravs en skyddsanlaggning (skyddssk&rm och
vall) och dels en justering och ombyggnation av avfartsramp fran vag E6 samt
exploateringsomradets anslutning till vag 168. Trafikverket har inte stallt nagra
ytterligare krav pa kommunen att utféra atgarder pa trafikplatsen i samband med

exploateringen.

Noteras bor att Trafikverket inte accepterade det som WSP och Sweco tidigare
foreslagit, dvs att behalla direktavfarten fran soder for fordon som ska dsterut pa
Marstrandsvagen. Med omradets belagenhet helt nara Trafikverkets stora
genomfartsled, E6, &r det sjalvfallet av storsta vikt att all kommunal detaljplanering
sker i nara samarbete med just Trafikverket och att verkets syn pa olika typer av
trafiklosningar ocksa beaktas i detaljplaneringen. Detta har skett i de aktuella

planerna.

Kommunen vill fortydliga att en avsiktsforklaring tecknats mellan kommunen och
Trafikverket, vilken bifogas. Avsiktsforklaringen innebar att en vagplan ska tas
fram for de ovan namnda atgarderna pa den 6stra delen av motet.
Avsiktsforklaringen anger ramarna och fortydligar ansvars- och kostnadsfordelning
mellan parterna. Enligt tecknad avsiktsforklaring ska kommunen bekosta storsta
delen av planerad ombyggnation. Till grund for avsiktsforklaringen ligger den
antagna detaljplanen for Kongahélla véstra. Infoér genomférandet av atgarderna ska
parterna teckna ett genomforandeavtal.

Det finns &ven en framtagen avsiktsforklaring for Kungalvsmotet som helhet som
ska tecknas i samband med genomférandeavtalet for den Gstra delen av motet.
Parterna forbinder sig dar att gemensamt verka for en fortsatt ombyggnad av
Kungalvs trafikplats och for att fa in Kungéalvsmotet som ett namngivet objekt i
nationell eller regional plan for transportsystemet i samband med kommande

revideringar av planerna.
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Kommunen vill betona att ingen av ovanstdende omstandigheter har varit skal for
lansstyrelsen att dverpréva detaljplanerna. Trafikverket har saledes inte funnit att
det finns omstandigheter som innebar att de Gverklagade detaljplanerna inte kan

vinna laga kraft.

Avsiktsforklaring

Av den av kommunen ingivna avsiktsforklaringen framgar bl.a. féljande.
Avsiktsforklaringen beror projektering, byggnation och underhall for att visa hela
omfattningen av projektet. Vid ett eventuellt genomforande av fysisk atgérd efter
framtagen végplan tecknas ett genomforandeavtal enligt denna inriktning.
Kommunen ska utfora Skydds- och VVaganlaggningen pa ett satt som Trafikverket
godkanner. Kommunen forbinder sig vidare att utforma signalanlaggning i
korsningspunkten vag E6/vag 168 pa sadant satt att kder pa avfartsrampen fran vag
E6 inte gar forbi busspafarten till vag E6 sa att denna blockeras. Trafikverket
ansvarar for framtagande av vagplan for VVaganldggningen. Framtagande av
handlingar paborjas omgaende med intentionen att ha en faststalld vagplan vid
arsskiftet 2013/2014. Kommunen ansvarar for framtagande av samtliga
projekteringshandlingar for Skyddsanldggningen samt bygghandling for
Véganlaggningen. Kommunen ansvarar for byggandet av saval Vaganlaggningen
som Skyddsanlaggningen i samrad med Trafikverkets utsedda projektledare.
Skyddsanléaggningen och Vaganlaggningen ska vara besiktigade och godkanda
senast innan forsta inflyttning for boende sker eller handel éppnar i enlighet med

detaljplan for Kongahalla Vastra.

Kommunen bekostar projektering och utbyggnad av bade Skyddsanlaggningen och
Vaganlaggningen. Total kostnad bedoms uppga till cirka 32 miljoner kronor. Om
den totala kostnaden for objektet dverstiger bedémda 32 miljoner kronor vid
avstdmning efter fardigstallande av vagplanens del motsvarande forstudie kallar
kommunen till nytt méte om fortsatt hantering av objektet. Om en ny
dverenskommelse inte kan uppnas kan kommunen i samrad med Trafikverket
besluta att avsluta projektet. Utbyggnad ska genomféras under forutséttning att
kommunfullméktiges beslut att anta detaljplanen vinner laga kraft senast 2014-12-

31 samt att vagplanen dar Vaganlaggningen ingar vinner laga kraft senast 2014-12-
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31. Om inte bada dessa forutsattningar uppfylls ar denna avsiktsforklaring till alla

delar forfallen.

Sammantrade och syn

Mark- och miljodomstolen har den 5 november 2012 hallit ssmmantrade och syn.

DOMSKAL

ICA och Maxi har i huvudsak anfért foljande grunder som stdd for att besluten att
anta de bada planerna ska upphévas.

- Jav och fragor kring kommunens organisation,

- uppdelningen av omradet i tre detaljplaner,

- handlaggningen av antagna detaljplaner,

- parkeringsforhallanden samt

- trafikforhallanden.

Domstolen gor i dessa fragor foljande bedémningar.

Jav och fragor kring kommunens organisation

ICA och Maxi har invant att det foreligger jav genom tillsynsjav eller delikatessjav
enligt kommunallagen nar politikerna i samhé&llsbyggnadsutskottet och
tjanstemannen hanterar myndighetsfragor i detaljplanearendena. ICA och Maxi har
hanvisat till 3 kap. 5 § och 6 kap. 25 8§ punkt 2 och 5 kommunallagen och anfort att
samhallsbyggnadsutskottet svarar for myndighetsutdvning i detaljplanedrendet och
ansvarar samtidigt for foradlingen av kommunens fastigheter inom planomradet
respektive for den kommunala markpolitiken. Samtliga ledamdter i namnden ar
javiga pa grund av att namnden ar bade myndighetsnamnd och ansvariga
stallforetradare for kommunen som affarspartner i exploateringen av
Kongahallatomten. Vidare har ICA och Maxi hdnvisat till regeringsérendet M
2002/2383/F/P.

Mark- och miljddomstolen konstaterar forst att detaljplanerna ar antagna av
kommunfullmaktige och att javsreglerna i 5 kap. 20 § kommunallagen anger att en

ledamot av fullméktige inte far handlagga arenden som personligen ror ledamoten,
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ledamotens make, sambo, foréldrar, barn, eller syskon eller nagon annan
narstaende. Det foreligger enligt domstolens mening inte jav enligt namnda lagrum
vid fullméktiges antagande av detaljplanerna

ICA och Maxi har dock anfort att de underliggande besluten angaende
detaljplanerna fran samhéllsbyggnadsutskottet (som ligger under kommunstyrelsen)
traffas av jav eftersom samma utskott traffat avtal om exploatering for mark i
planomradet. Reglerna for jav i namnder och styrelser i kommunen framgar av 6
kap. 25 § punkterna 1-5 kommunallagen och tar upp féljande fragor, 1) saken ror
honom sjélv eller narstaende, 2) stallféretradarjav, 3) tillsynsjav, 4) jav p.g.a
tidigare ombudsuppdrag och 5) delikatessjav. ICA och Maxi har sarskilt pekat pa
punkterna 2 och 5. Domstolen finner att det inte har handlat om att nagon av de
beslutande skulle foretrada motparten i avtalsforhandlingarna utan att de bara
foretratt kommunen. Mot den bakgrunden finner domstolen att det inte har forelegat
jav enligt angivet lagrum punkt 2. Det av klaganden anférda regeringsarendet

M 2002/2383/F/P avser ett fall dar den som funnits javig deltog i kommunstyrelsens
beslut samtidigt som han féretradde ett kommunalt bolag som gynnades av

detaljplanen vilket &r en annan situation.

Inte heller &r regleringen i 3 kap. 5 § kommunallagen ett hinder mot de beslut
samhallsbyggnadsutskottet fattat med anledning av detaljplanerna. Det kan inte
anses att utskottet beslutat dver nagot det sjalv ska gora utan utskottet har fullgjort

de uppgifter det har enligt kommunens reglemente.

Det finns enligt mark- och miljédomstolens mening inte skal att upphava
detaljplanerna pa grund av vad ICA och Maxi anfort om jav eller pa grund av att

kommunens organisation strider mot 3 kap. 5 § kommunallagen.

Uppdelningen av omradet i tre detaljplaner

Enligt 5 kap. 2 § tredje stycket APBL far en detaljplan inte omfatta ett storre
omrade &n som &r befogat med hansyn till syftet med planen och
genomforandetiden. Det finns inte motsvarande regler om hur ett litet ett

detaljplaneomrade far vara.
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De tva nu aktuella detaljplanerna har tidigare tillsammans med en tredje plan som
annu inte antagits varit foreslagna att utgéra en enda detaljplan. Kommunen har valt
att dela upp omradet i tre detaljplaner varav tva nu &r foremal for domstolens
prévning. Domstolen gor bedémningen att &ven om det ligger i planeringsarbetets
natur att reglera hela det omrade som geografiskt och tidsmassigt hor ihop sa har
lagstiftaren inte meddelat tvingande regler om detta. Det tillkommer istallet
kommunen inom ramen for planmonopolet avgora dessa fragor. Det krav man kan
stélla ar enligt domstolens mening att en antagen plan ska kunna fungera
sjalvstandigt och inte, for sitt genomférande goras beroende av planer som
eventuellt kan komma att antas senare. Mark- och miljédomstolen gor déarmed
bedémning att uppdelningen som sadan av omradet i tre detaljplaner inte strider mot
APBL, det saknas darmed skal att upphava planerna pa den grunden. For respektive

plan ska naturligtvis regelverket i APBL foljas.

Handlaggningen av antagna detaljplaner

Forfarandet for framtagandet av en detaljplan framgar av 5 kap. 18-31 88 APBL.
Dér anges sammanfattningsvis att planprocessen bestar av program (5:18), samrad
(5:20-22), utstéllning (5:23-26), utstallningsutlatande (5:27) samt antagande och
expediering (5:29-30).

Négra krav pa nytt samrad pga andringar i detaljplaneforslag eller andrade
agarforhallanden stalls inte i APBL. Domstolen bedémer att handlaggningen skett i
enlighet med APBL och att det inte foreligger grund for upphavande av ndgon av

planerna pa denna grund.

Parkeringsfragan

Vad galler parkeringsfragan framgar av PM Trafik Kongahalla att genomforandet
av Kongahélla sodra innebar att 53 befintliga platser forsvinner. Dértill skapas ett
behov av 96 platser. Detta foreslas nar Kongahalla véstra ar genomford och fore
Kongahalla 6stra &r genomford 16sas genom p-hus vid Marstrandsvégen. Nér ostra
ar genomford I6ses en del av parkeringsbehovet i p-garage under kvarter 7.
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Domstolen konstaterar att de parkeringsplatser som forsvinner &r en del av den

parkering som &r belagen framfor Maxis entré. For en stormarknad far
lokaliseringen av parkeringsplatser anses utgdra en mycket vésentlig
etableringsforutsattning. Narheten mellan entré och parkeringsplats far enligt

domstolen forutsattas vara en av de faktorer som kunden baserar sitt val av butik pa.

De klagande har uppgett, vilket det inte finns anledning att betvivla, att ICA
planerat sin byggnation utifran var parkeringsplatserna finns tillgangliga. Om
detaljplanen skulle vinna laga kraft och byggnation i enlighet med detaljplanen sker
far ICA:s och Maxis forutsattningar anses forandras pa ett hogst vasentligt sétt. De
klagande skulle antingen fa avsevart farre parkeringsplatser beldgna néra entrén
eller tvingas bygga om butiken for att flytta entrén. Med hansyn till narheten till
kvarter 10 finns det ocksa en uppenbar risk att de boende inom kvarter 10 och inte
minst deras besokare véljer att parkera pa de kvarvarande parkeringarna framfor
Maxis entré hellre &n att ta sig till det forslagna parkeringshuset.

De nackdelar som darmed foreligger for de klagande far anses stérre an vad som
borde talas. De fordelar som kan vinnas med planen for Kongahalla sdra kan inte
anses Overvéga de oldgenheter som planen orsakar for de klagande. Kommunen kan
darmed inte anses ha tagit skalig hansyn till befintliga forhallanden i enlighet med 5
kap. 2 § APBL.

Beslutet att anta detaljplanen for Kongahélla Sédra bor pa denna grund upphavas.

Vidare forefaller parkeringsfragorna for Kongahalla Sédra ha gjorts avhangiga av
att parkering anordnas under kvarter 7 i planen for Kongahélla Ostra. Det ar enligt
mark- och miljddomstolens uppfattning olampligt att den nu antagna detaljplanen
for Kongahélla Sodra gors beroende av att en annan plan ska antas och vinna laga
kraft. Det ar nagot kommunen inte sakert kan rakna med. Kongahélla Sodra
framstar darmed inte som en plan som kan antas och genomforas sjalvstandigt.

Aven pa denna grund ska detaljplanen for Kongahalla Sodra upphavas.
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Vad géller detaljplanen for Kongahalla vastra framgar av planbeskrivningen att
planen ger byggrétt for ca 22 000 kvm BTA for handel och verksamheter. Sa som

de klagande papekat finns dock inte denna begransning av bruttoarean i
detaljplanen, utan dar anges enbart byggrattens maximala utstrackning pa marken

och dess hogsta och lagsta nockhdjd i meter 6ver nollplanet.

Kommunen har i yttrande uppgett att antaget planforslag innehaller parkeringsnorm
for Kongahallaomradet, och har ocksa gett uttryck for att denna parkeringsnorm
begransar ytan pa den aktuella handelsetableringen. Domstolen finner i detaljplanen
inte nagon bestammelse som ger uttryck for parkeringsnormen. Som domstolen ser
det innebar det faktum att markens lamplighet for bebyggelse prévats genom
detaljplan att bebyggelse darefter inte kan nekas utifran krav pa parkering, om inte

krav pa parkering uppstéllts i detaljplanen.

Av planhandlingarna framgar att kommunens intention &r att det ska finnas
parkering i markplanet pa handelsetableringen, men inte heller detta framgar av

detaljplanen.

Domstolen anser att det darmed ar oklart bade hur stor handelsetableringen kan
tankas bli och hur parkeringsbehovet ska losas. Oklarheten paverkar enligt
domstolens bedémning inte de klagandes enskilda intresse pa nagot vasentligt sétt,
da det aven om det skulle finnas brist pa parkeringar &r osannolikt att de parkeringar
som ar belagna vid Maxi i ndgon storre grad tas i ansprak for besokare till den nya
handelsetableringen. Vidare forefaller det hogst osannolikt att Coop eller ndgon
annan vill genomféra en handelsetablering utan att forst tillforsakra sig tillrackliga

parkeringsmojligheter.

Saval storsta omfattning pa byggande som placering och utformning av
parkeringsplatser hor till det som kommunen enligt 5 kap. 7 § APBL far, men allts&
inte maste, bestimma om i planen. Den namnda oklarheten i nu aktuell detaljplan
kan darmed enligt domstolen inte anses strida mot APBL pa ett sddant satt att
beslutet att anta detaljplanen for Kongahalla vastra pa den grunden ska upphavas.
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Trafikfragan

Vad inledningsvis anforts betraffande detaljplanen for Kongahalla sodra innebér

den att infarten till parkeringen vid Maxis entré ersétts med en ”gangfartsgata”,

vilket anges vara trafik pa fotgangares villkor. Kommunen har i sitt yttrande anfort

att syftet med “gardsgata” ar att visa att trafik sker pa de gaendes villkor samtidigt

som minskad genomfartstrafik i omradet efterstriivas. Beteckningen “gérdsgata”

aterfinns inte i de aktuella detaljplanerna, varfér kommunen i sitt yttrande far antas

asyfta ”gangfartsgata”.

Domstolen bedémer det olampligt att anordna infart till ett kdpcentrum som
gardsgata/gangfartgata. Att kommunen uppger att dess syfte ar att forsoka minska
genomfartstrafiken pa gatan, och darmed till den parkering som ligger narmast
entrén pa Maxi medfor enligt domstolen att tillfarten till befintlig parkering
forsvaras. Ett forsvarande att na parkeringen far anses innebéra vasentliga nackdelar
for de klagande. Detaljplanen far darmed aven i denna del anses innebéra sa stora
olagenheter for de klagande, vilka inte kan anses uppvdagas av de fordelar som kan
vinnas med planen, att domstolen ser skél att upphéva beslutet att anta detaljplanen

for Kongahélla sodra.

Vad géller detaljplanen for Kongahalla vastra uppstar redan idag viss kobildning pa
de vagar som berdrs. Byggnation i enlighet med detaljplanen far antas generera en
inte forsumbar trafikmangd. Det far vidare anses obestridligt att den forandrade
trafiklosningen, i form av att trafik som kommer fran E6 soderifran ska gora en
vanstersvang i Kungalvsmotet for att ta sig mot Kungalv, gor att trafikflodet

bromsas.

I de trafiksimuleringar som de klagande tagit fram visas en, enligt klagandena, totalt
ohallbar trafiksituation. Trafiksituationen innebar enligt simuleringen att Maxis
kunder kommer att ha mycket svart att ta sig fram till Maxi. De klagande har vidare
visat pa att kommunen foreslar en ombyggnation av Kungalvsmotet som inte

finansieras av Trafikverket och som kommunen inte har pengar till.



21

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2839-12
Mark- och miljédomstolen P 2840-12
Kommunen har invént att det & kommunens sak att bedéma trafiksystemets

standard.

I den genomforbarhetsstudie av Kungalvs trafikplats, daterad den 9 april 2010, som
1 planbeskrivningen tas upp under rubriken “utredningar och underlag”, redovisas
pa sidan 28 resultatet av en berdkning av trafikmangden i etapp 1, dvs med en
tillfallig ombyggnation av den Ostra korsningspunkten i Kungalvs trafikplats med
anledning av utbyggnaden av Kongahéllatomten. | denna kapacitetsbedémning
finns inte med den forflyttning av trafiken fran E6 soderifran som orsakas av
skyddsvallen, vilken som ovan konstaterats kan antas bromsa trafikflodet.
Berédkningen av kapacitet och kolangder per korfilt for “eftermiddagsmax timma”
visar for i stort sett samtliga anslutande vagar i korsningarna en belastningsgrad
overstigande 1. Néar kvoten ar storre an 1 ar det verkliga flodet storre &n
mattnadsflodet vilket betyder att koerna véxer. Analyserna tyder enligt
genomforbarhetsstudien pa att kapaciteten inte kommer att vara tillracklig med de
framtida trafikmangderna om inte den sa kallade Komarkslénken byggs.

Domstolen har begért in yttrande fran Trafikverket, vilket uppgett att det inte kan
bedoma planforslagets konsekvenser pa det gatunat som kommunen ar vaghallare
for. Av yttrandet framgar vidare att till planen hérande trafikutredning &r otydlig
betraffande om ett utbyggt Kungélvsmot utgor planférutsattning eller inte.
Trafikverket uppger att det tidigare har tolkat det som att ett ombyggt Kungalvsmot
ar en planférutsattning. Ett ombyggt Kungélvsmot finns enligt Trafikverket inte
reglerat i avtal mellan Trafikverket och kommunen som forutsattning for planens
antagande. Kungalvsmotet finns varken med i Nationell plan for

transportinfrastrukturen 2010-2021 eller i regional plan.

Enligt den avsiktsforklaring som kommunen gett in ska skyddsanlaggning och
vaganlaggning vara besiktigade och godkanda senast innan forsta inflyttning for
boende sker eller handel éppnar i enlighet med detaljplan for Kongahélla véstra.
Det framgar vidare att om kostnaden bedéms Gverstiga 32 miljoner och ny
overenskommelse inte kan uppnas kan kommunen i samrad med Trafikverket

besluta att avsluta projektet.
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Lansstyrelsen har i sitt utstaliningsyttrande den 5 maj 2011 hénvisat till
Trafikverkets yttrande, daterat den 4 maj 2011, och delat dess uppfattning om

osakerheterna med att planera utifran atgarder dar finansieringen inte &r lost.

Detaljplanen stéller emellertid inga krav pa ett utbyggt Kungélvsmot, byggratterna
ar inte villkorade pa detta satt. Detta skulle darmed kunna leda till att
byggnadsnamnden tvingas ge bygglov i enlighet med de byggréatter som
detaljplanen medger, utan att nagon forandring av den s.k. vaganlaggningen gjorts.
Aven om domstolen inte ser det som ett troligt scenario att kommunen later detta

hénda, bor en detaljplan inte [amna dessa mojligheter 6ppna.

Av forarbeten till APBL framgar att trafiksystemets standard ar en kvalitetsfraga
dar staten efter besvar mycket sallan bor géra nagra vasentligt annorlunda
bedémningar &n vad kommunen har gjort (prop. 1985/86:1 sidan 365). Forarbetena
anger vidare att det givetvis kan handa att fragor om miljoutformningen kommer
upp till behandling i besvarsérenden. Sakagarna har ju ett berattigat intresse av en
god narmiljo, och det intresset maste man kunna havda genom besvar (a.a. sidan
366).

Domstolen bedémer att a&ven om trafiksystemets standard &r ndgot som domstolen
sallan bor ha nagra synpunkter pa ar konsekvenserna for de klagande har sa
negativa att det finns anledning att reagera. Det framstar inte som helt klart att
ombyggnation av Kungélvsmotet i enlighet med planbeskrivningen kommer att ske.
Aven om ombyggnation sker tyder sdval genomforbarhetsstudien fran &r 2010 som
de klagandes trafiksimuleringar pa stora framkomlighetsproblem, vilket med all
sannolikhet leder till att kundunderlaget fér Maxi paverkas vasentligt i negativ
riktning. Den forbattring som enligt genomférbarhetsstudien ska ske genom
Komarkslénken forefaller an mer osaker vad betraffar finansiering och tidsplan. Att
kommunen slar ifran sig med att havda att det ar dess ensak ar utifran de enskildas

intresse inte acceptabelt.
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Domstolen bedémer utifran den paverkan pa de klagandes enskilda intresse som det
forsamrade trafikflodet far antas ha att detaljplanen for Kongahélla vastra inte borde
ha antagits i nuvarande skick. Beslutet att anta detaljplanen bor darmed upphévas.

Mark- och miljodomstolen finner darmed att bade beslutet att anta detaljplanen for
Kongahalla sédra och beslutet att anta detaljplanen for Kongahélla véstra ska

upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande senast den 14 februari 2013.

Peter Ardo Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardd, ordférande (skiljaktig
mening), och tekniska radet Rolf Dalbert samt de sérskilda ledaméterna Osten
Andersson och Leif L6f. Foredragande har varit beredningsjuristen Marina
Fagermoen.
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SKILJAKTIG MENING FRAN RADMANNEN PETER ARDO

Jag anser i likhet med majoriteten att detaljplanen for Kongahalla sédra ska
upphavas pa angivna skal. Jag ansluter mig vidare till majoritetens domskal i Gvrigt
fram till och med tredje stycket pa sidan 22. Dérefter anfor jag for egen del

foljande.

Trots de oklarheter avseende trafikfragor som redovisats gor jag foljande
bedomning. Trafikfragorna ar bedomda och accepterade av saval Kungalvs
kommun som Trafikverket. Detta galler saval i det ursprungliga detaljplanearbetet
och genom Trafikverkets nu ingivna yttrande. Det ska darvid sérskilt noteras att
Trafikverket har accepterat I6sningen och inte anser att det uppstar en paverkan, pa
det vagnat Trafikverket ansvarar for, som verket motsatter sig. Inte heller har
lansstyrelsen utifran allmanna intressen funnit grund for att ingripa. Darmed ska den
foreslagna losningen av trafikfragorna enligt min mening accepteras forutsatt att
den inte inkréktar pa ICA och Maxis befintliga forhallanden pa ett satt som strider
mot 5 kap. 2 § APBL. Jag bedémer att detaljplanen Kongahélla véstra ar avskild
fran ICA och Maxis verksamhet och kan fungera vid sidan av den befintliga
verksamheten utan att den verksamheten forhindras. Trafikfragorna bedoms inte
paverka de klagandes enskilda intressen i sadan omfattning att detaljplanen ska
upphavas. Istéllet beddmer jag att detaljplanen ryms inom det utrymme lagstiftaren,
enligt APBL, givit kommunen att svara for planeringen av kommunen. De
eventuella oklarheter om finansiering av utbyggnaden av trafiklésningarna som kan
finnas ar ett ansvar for kommunen att 16sa efter samrad med Trafikverket. Planen
beddms vidare kunna fungera sjalvstandigt &ven om 6vriga nu aktuella detaljplaner
i omradet (d.v.s. Kongahélla sddra och Kongahélla dstra) aldrig kommer till stand.
Dérmed ska ett 6verklagande fran det enskilda intresse som ICA och Maxi
representerar inte tillatas hindra kommunens planlaggning av omradet. Mot denna
bakgrund anser jag att dverklagandet fran Ica och Maxi avseende detaljplanen

Kongahalla vastra ska avslas.



