SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2013-10-08 P 1715-13
Rotel 060105 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2013-02-01 i mal
nr P 2637-12, se bilaga

KLAGANDE
1. AH
2.PH

Ombud for L och2: ASoch AL

MOTPARTER

1. Byggnads- och miljéndmnden i Bollebygds kommun, 517 83 Bollebygd
2.TH

SAKEN
Forelaggande att atgarda dike pa fastigheten X i Bollebygds kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen upphéaver det 6verklagade avgorandet och visar malet
ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1085621

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A H och P H har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphdva mark- och
miljddomstolens avgdrande och faststélla lansstyrelsens beslut.

T H samt Byggnads- och miljonamnden i Bollebygds kommun har bestritt

yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som tidigare med féljande
tillagg och fortydliganden.

A H och P H: De har aldrig pastatt att det skulle vara fraga om nagot brott mot
bestammelse som ror byggande. Istéllet &r det fraga om fastighetsagares skyldigheter
enligt 3 kap. 15 och 17 8§ plan- och bygglagen

(1987:10), APBL. Bestammelserna innebar generella skyldigheter for fastighetsagare.
Om efterlevnad inte sker ska ingripande av ndmnden med stéd av frdmst 10 kap. 15 §
APBL ske. Det ar for provningen ovidkommande om det dessutom finns méjlighet att
vacka talan om skadestand. Det féreligger betydande olagenhet for dem p.g.a.
vattenintrangningen fran grannfastigheten, vilket beror pa att grannfastigheten inte
skots pa ratt satt. Det har konstaterats att omhandertagande av dagvatten och renat
avloppsvatten inte fungerar tillfredsstéllande.

T H: Det har inte kunnat pavisas att han orsakat betydande oldgenhet for
omgivningen. Varken han eller kommunen har kunnat hitta ytterligare atgarder som &r
praktiskt genomforbara pa hans tomt for att forbattra forhallandena pa
grannfastigheten. Eftersom dagvattenledningen fran huset och avloppsanlaggningen
ar belégna i utloppsénden av diket kan de omdgjligen vara orsak till att det &r bloét mark
uppstroms. Vid den 6stra delen av diket har dven vattnet fran vagen kulvertterats forbi
for att avlasta den bléta marken nedanfor.
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Byggnads- och miljonamnden: Dagvatten fran byggnader (tak och dranering) pa
fastigheten X &r inte orsaken till de upplevda problemen pa fastigheten Y.
Namnden instammer i mark- och miljddomstolens bedémning att det ankommer pa
T H att halla diket pa sin fastighet i godtagbart skick. Detta omfattas emellertid inte
av bestammelserna i APBL och faller saledes inte inom namndens ansvaromrade.
Byggnationen pa fastigheten X har inte orsakat betydande olagenhet for
omgivningen i den mening som avses i 3 kap. 15 § forsta stycket 2 APBL.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

A H och P H (&gare till fastigheten Y) har bl.a. gjort gallande att det foreligger
betydande olagenhet for dem p.g.a. vattenintrangning pa deras fastighet fran
grannfastigheten, vilket beror pa att grannfastigheten X inte skots pa ratt satt. Detta

har bestritts av T H (&gare till fastigheten X) och byggnads- och miljonamnden.

Fragan i malet 4&r om det finns mojlighet att, med stod av APBL, foreldagga T H
att vidta atgarder for att undanrdja den pastadda oldgenhet som ska ha orsakats

av vattenintrangning.

Kan vatten orsaka betydande olagenhet enligt APBL?

Plan- och bygglagen hanterar markanvandningsfragor. Nar t.ex. ett konkret
nybyggnadsprojekt aktualiseras uppkommer fragan om den tilltankta lokaliseringen ar
lamplig, varvid hansyn bl.a. ska tas till berdrda enskilda intressen och ett mycket brett

spektrum av allménna intressen (se prop. 2009/10:170 s. 364 och 365).

| forarbetena till APBL (se prop. 1985/86:1 s. 517 och 518) anges bl.a. foljande savitt
galler 3 kap. 15 § ABPL. Enligt punkt 2 ska tillses att tomten inte anordnas péa sadant
sétt att betydande olédgenheter uppkommer for omgivningen. Beddmningen av vad som
ar betydande olagenheter maste goras med urskiljning, med héansyn bl. a. till de
forhallanden som rader pa platsen. | kraftigt sluttande terrang ar det t.ex. naturligt att

dagvatten fran en hogre belagen tomt i viss utstrackning rinner ner dver lagre beldgna
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tomter. | 17 § forsta stycket har tagits in bestimmelser som innebér att tomter ocksa

ska skotas sa att betydande olagenheter for omgivningen inte uppkommer.

Mot bakgrund av vad som angetts i ovan ndmnda forarbeten finner Mark- och
miljodverdomstolen att olagenheter orsakade av att vatten rinner fran en fastighet till
en annan ar en sadan fraga som ryms inom APBL:s tillampningsomrade. En sédan
olagenhet skulle darmed ocksa kunna utgéra en betydande oldgenhet i den mening som
avses i 3 kap. 15 och 17 88 APBL (jfr Kammarratten i Stockholms avgérande den 5
januari 2009 i mal nr 4964-07 och Kammarratten i Goteborgs avgérande den 28
augusti 2008 i mal nr 3444-07).

Finns rattsligt stod att forelagga 7' H att vidta réattelse?

Om nagon underlater att utfora arbete eller vidta nagon annan atgard som aligger
honom eller henne enligt APBL eller enligt nagon foreskrift eller nagot beslut som har
meddelats med stod av lagen, far byggnadsnamnden forelagga denne att inom en viss
tid vidta atgarden (10 kap. 15 § APBL). Det finns saledes rattsligt stod for att
forelagga T H sasom édgare av fastigheten X att vidta atgarder for det fall en

overtradelse av 3 kap. 15 eller 17 §8 ABPL anses foreligga.

Av utredningen i malet framgar att fastigheten X, fran att ha varit obebyggd, med stod
av meddelat bygglov bebyggts med bl.a. ett hus. Nér en tomt tas i ansprak for
bebyggelse ska det tillses att betydande oldgenheter fér omgivningen inte uppkommer
(3 kap. 15 § forsta stycket 2 APBL). Enligt Mark- och miljooverdomstolen innebar
detta att nar en tomt genomgar en vasentlig andring av ifragavarande slag maste
hansyn ocksa tas till de konsekvenser som riskerar att uppsta for omgivningen till fljd
av forandringen. Den andrade markanvandningen far med andra ord inte medfora

betydande oldgenheter for omgivningen.

| malet far anses vara klarlagt att fastigheten X bebyggts och att terrassering
genomforts samtidigt som delar av fastigheten stenlagts och vaxtlighet tagits bort.
Dartill har tomten ordnats sa att bl.a. dagvatten och renat avloppsvatten leds till ett
dike mellan fastigheterna X och Y. Mark- och miljdéverdomstolen finner, i likhet

med l&nsstyrelsen, att det skett en ménsklig
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paverkan till foljd av bl.a. den bygglovsstodda byggnationen som lett till
forandrade forhallanden pa platsen. Om detta medfort att betydande oléagenhet
uppkommit for Y enligt 3 kap. 15 § APBL ankommer emellertid, mot bakgrund av
instansordningsprincipen, i forsta hand pa mark- och miljodomstolen att avgora.

Malet ska saledes visas ater till mark- och miljodomstolen for vidare handlaggning.
Mark- och miljédomstolen har da bl.a. att ta stallning till om betydande oléagenhet
foreligger pa fastigheten Y samt, om sadan skulle anses foreligga, olagenheten &r
foranledd av de forandrade forhallanden som uppstatt pa fastigheten X till foljd av

det meddelade bygglovet och efterkommande byggnation av fastigheten.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Peder Munck, referent,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt adjungerade ledamoten Karin Sparrman.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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Mark- och miljédomstolen 2013-02-01
meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE

Byggnads- och miljondmnden i Bollebygds kommun
517 83 Bollebygd

MOTPARTER
1. TH

2.AH
3.PH

Ombud for 2-3: A S

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut den 18 juni 2012 i &rende nr 403-
30199-2011, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att atgarda dike pa fastigheten X i Bollebygds kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut att aterforvisa drendet till
Byggnads- och miljondmnden i Bollebygds kommun fér ny handléaggning och fast-

stéller ndmndens beslut att inte ge forelaggande till &garen av fastigheten X.

Dok.ld 223227

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
Agarna till fastigheten Y i Bollebygds kommun begérde att kommunen skulle
forelagga agaren till grannfastigheten X att vidta atgarder med ett dike vid
fastighetsgransen i syfte att begransa vattenintrangning pa Y.
Byggnads- och miljéndmnden i Bollebygds kommun (ndmnden) beslutade den 27
september 2011 att inte ge foreldggande till &garen av X. Den 14 oktober 2011
fakturerade namnden &garna till Y 3 200 kr avseende “hemstéllan om beslut”.
Agarna till Y 6verklagade namndens beslut angaende fore-laggande och faktura
till Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan. Lansstyrelsen upp-
havde namndens beslut att inte foreldgga agaren till X och aterforvisade arendet
till nédmnden for ny handldggning samt upphavde namndens beslut om ut-tagande

av avgift.

YRKANDEN M.M.

Namnden har éverklagat lansstyrelsens beslut i fraga om forelaggande till agaren av
X och har, som det far forstas, yrkat att beslutet ska upphavas. Namnden har till
stod for sitt overklagande anfort i huvudsak féljande. Fran kommunens sida har
saval berdrda tjansteméan som politiker, vid ett flertal tillfallen och vid olika arstider
och vaderforhallanden inspekterat platsen. Alla har en gemensam uppfattning;
dagvatten fran fastigheten Xs garage (tak och dranering) &r inte orsaken till
problemen pa Y. Nagot annat ar inte heller visat i de utredningar som har initierats
av dgarna till Y. Namnden vidhaller uppfattningen att byggnationen pa X inte har
orsakat sadana betydande olagenheter for omgivningen (Y) som avses i 3 kap. 15 §
plan- och bygglagen

(1987:10), APBL.

T H (&gare till fastigheten X) har anfort att han delar kommunens uppfattning i
fragan och vidhaller vad han anfort tidigare i arendet.

A och P H (&gare till fastigheten Y) har bestritt ndmndens andringsyrkande och
har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Y dr idag drabbad av

vattenintrangning, staende vatten och férsumpning. Detta
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resulterar i skadad vaxtlighet, begransad anvandbarhet, dalig lukt, forsamrat mark-
nadsvarde m.m. Sammantaget foreligger vad som i APBL:s mening utgor betyd-
ande olagenheter. De betydande oldgenheterna beror pa att betydande méngder
vatten leds till det i malet forekommande diket, att diket inte &r fackmannaméssigt
utfort och inte fungerar a&ndamalsenligt. Enligt 3 kap. 17 § APBL ska tomter hallas i
vardat skick samt skotas pa sa vis att, bl.a., betydande olagenheter for omgivningen
inte uppkommer. X skots for narvarande inte pa det satt som APBL sti-pulerar.
Lansstyrelsens beddmning ar darfor korrekt. Skal for andring har inte framkommit.
Till bemotande av vad som anfors i namndens 6verklagande kan féljande
fortydligas. Det pastas inte fran Hemfors sida att det dr dagvattnet fran X:s garage
(tak och dranering) som ar ensamt orsak till problemet. Det har inte heller gjorts
gallande att det enbart &r byggnationen pa X som orsakar de oacceptabla effekterna
for Y. Hemfors har tidigare utvecklat talan i dessa delar och hénvisar darfor till
tidigare inlagor. Hemfors bestrider att det skulle vara en bergsklack pa X som ar
orsaken till att diket inte fungerar tillfredsstallande. 1 6vrigt vidhalls vad som

tidigare har anforts och aberopats i 6verklagandet till lansstyrelsen.

DOMSKAL

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket APBL ska byggnadsnamnden ta upp fragan om
pafoljd eller ingripande sa snart det finns anledning att anta att en Gvertradelse har
skett av APBL:s bestammelser om byggande eller av ndgon foreskrift eller nagot
beslut som har meddelats med stéd av dessa bestimmelser. Om det blir klarlagt att
en atgard har vidtagits utan lov, aligger det enligt andra stycket namnden att se till
att det olovligt utférda antingen undanrgjs eller rattas eller att det godkanns i
efterhand. Ett syfte med paragrafen ar enligt kommentaren till APBL (D,M,M) att
motverka uppkomsten av de tidigare inte helt ovanliga forhallandena att
exempelvis byggnader, som uppforts utan lov, av olika skal inte blev foremal for

nagra atgarder fran byggnadsnamndens sida.

| kommentaren till APBL anfors vidare bl.a. foljande. Skyldigheten enligt forsta
stycket att ta upp fragan om pafoljd eller ingripande foreligger endast om Gver-

tréadelsen ror bestammelserna om byggande i PBL eller foreskrifter eller beslut som
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har meddelats med stod av dessa bestdimmelser. Med 6vertradelse avses inte bara
den situationen att ndgon genom en atgard asidosatter en foreskrift eller ett beslut
utan ocksa att nagon underlater att vidta en pabjuden atgard. Forsta stycket ar sa-
lunda tillampligt nar nadgon exempelvis asidosétter skyldigheten att soka lov eller att
gora bygganmalan eller vidtar en atgard i strid mot ett lamnat bygglov eller en med
stdd av 9 kap. faststélld kontrollplan. Uttrycket byggande har en mycket vidstrackt
innebdrd och omfattar inte bara egentliga byggnadsatgarder utan ocksa t.ex. ian-
spraktagande av en byggnad for ett vasentligen nytt andamal och sadana atgarder

som kraver marklov.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Savitt framgar av handlingarna i malet har byggnationen pa X inte skett i strid med
lamnat bygglov. Anldggandet av det dike som pastas orsaka vattenintrangning pa Y
utgor inte heller en sadan atgard som kraver marklov. Skal att pa dessa grunder
ingripa med stod av 10 kap. APBL foreligger saledes inte.

Mark- och miljddomstolen konstaterar med beaktande av vad som framkommit i
malet att omhandertagandet av dagvatten och renat avloppsvatten pa X inte
fungerar tillfredsstallande. Enligt jordabalkens regler om rattsférhallanden mellan
grannar ska var och en vid nyttjande av sin eller annans fasta egendom ta skélig
hansyn till omgivningen och se till att olagenheter inte uppkommer fér andra
fastighetsagare till foljd av nyttjandet. | detta fall ankommer det saledes i forsta
hand pa agaren av den fastighet dar det aktuella diket &r belaget att halla diket i
godtagbart skick. Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning omfattas dock inte
detta av bestammelserna i APBL och faller séledes inte inom byggnadsnamndens
ansvarsomrade. Fragan om &garen av X kan hallas ansvarig for skador pd Y synes
enligt mark- och miljédomstolens mening narmast vara av civilréttslig natur.
Nagon majlighet for namnden att ingripa med stéd av APBL foreligger séledes inte

heller pa denna grund.

Mot bakgrund av ovanstaende finner mark- och miljédomstolen att namnden har

haft fog for sitt beslut att inte ingripa mot det aktuella diket. Mark- och miljédom-
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stolen upphaver darfor lansstyrelsens beslut att aterforvisa arendet till namnden for
ny handl&ggning och faststaller ndmndens beslut att inte ge forelaggande till &garen
av fastigheten X. Lansstyrelsens beslut att upphdva namndens beslut om uttagande

av avgift, vilket inte har dverklagats, star daremot fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 22 februari 2013.

Gunnar Bergelin

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Féredragande har varit tingsnotarien Anna
Fréandberg.





