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T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2013-10-16 P 1944-13
I os0102 Stockholm

QVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2013-02-07 i mal nr P 2918-12,
se bilaga A

KLAGANDE
1. EK

2.LN
Samma adress

MOTPARTER
1.BD

2.CGvZz

Ombud for 1 och 2:
JD

3. Samhallsndmnden i Harndsands kommun
871 45 Harndsand

SAKEN
Bygglov for uppférande av bod inom fastigheten X i Harnésands kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom och
faststéller Lansstyrelsen i Vasternorrlands lans beslut 2012-10-08 dnr 403-3712-12 och
Samhéllsndmndens i Harngsands kommun beslut den 3 maj 2012 (Dnr SAM2012-
000376-234) att bevilja bygglov for uppforande av bod pa fastigheten X i Harnésands

kommun.

Dok.Id 1101909

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E Koch L N har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med undanréjande av mark-
och miljddomstolens dom faststaller Lansstyrelsen i Vésternorrlands lans beslut och
Samhallsndmndens i Harnésands kommun (ndmnden) beslut att bevilja bygglov for
uppforande av tva bodar pa fastigheten X i Harnésands kommun. De har fortydligat att
da bygglov for den mindre boden pa fastigheten beviljats den 18 juni 2013 och beslutet

vunnit laga kraft, avser 6verklagandet endast den storre boden.

B D och C G v Z har bestritt andring savitt avser den storre boden. De har bekraftat att

de inte har haft ndgon erinran mot bygglov avseende den mindre boden.

Namnden har medgett bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E K och L N har till stod for sitt 6verklagande anfort bl. a. féljande. Utgangspunkten
maste vara att &garen av en fastighet inom detaljplanelagt omrade har ratt att till fullo
utnyttja den byggrétt som medges enligt planen. | praxis har endast mycket vésentliga
begransningar av sjoutsikten ansetts utgora betydande olagenhet i den mening som
avses i 2 kap. 9 8 PBL. — Agarna till Y far darfor rakna med och acceptera att
nybyggnad pa grannfastigheten kan medfora en ganska langtgaende begransning av
utsikten mot havet. B D och C G v Z kan darfor inte krava att fa behalla fri sikt mot
havet fran varje del av bostadshuset. Den storre boden pa X skymmer sikten fran en
plats i bostadshusets storstuga, men om man flyttar sig vasterut i huset eller ut pa
altanen, finns obehindrad utsikt dver havet. — Det bestrids att mojligheter finns till en
likvardig alternativ placering av den omtvistade boden.

B D och C G v Z har anfért bl. a. féljande. Enligt 2 kap. 9 § och den praxis som
utvecklats ska bedémningen av vad som &r betydande olagenhet paverkas av om
begransningen av sjoutsikten inte bara ar vasentlig utan ocksa om sjoutsikten gar att

bevara genom att byggnaden som orsakar begransningen gar att placera nagon
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annanstans med bibehallen byggrétt. | forevarande fall gar det att undvika mycket
vasentliga begransningar av sjéutsikten genom en annan placering av den byggnad
som skymmer. — Det ar utblicken ifran storstugans kok och vardagsrum som
bestammer helhetsupplevelsen av utsikten och som nu &r helt skymd av den nya
byggnaden. Som kunde konstateras vid synen sa kan den begransning av havsutsikten
som bodens placering fororsakar undvikas genom en alternativ placering av den

aktuella boden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa de fastigheterna Z, Y och X.

Fragan i malet & om byggnaden, trots att den féljer aktuella planbestammelser,
placerats och utformats pa ett sadant satt att den innebar en betydande olagenhet i den
mening som avses i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och att det darfor
finns skal att inte bevilja bygglov. Mark- och miljodverdomstolen gor foljande

bedémning.

| 2 kap. 9 § PBL foreskrivs att byggnader ska placeras och utformas sa att de eller
deras avsedda anvandning inte medfor betydande olédgenhet for omgivningen.
Bestammelsen éverensstammer i huvudsak med 3 kap. 2 § forsta stycket forsta och
andra meningen i dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Inférandet av 2010 ars
PBL, vilken lagstiftning &r tillamplig i forevarande mal, &r inte avsedd att medféra
nagon forandring i forhallande till tidigare gallande praxis (prop. 2009/10:170, del 1, s.
417).

Regeringsratten har angaende det s.k. omgivningskravet enligt APBL i rattsfallet RA
1991 ref. 46 uttalat att en i och for sig véasentlig begransning av sjoutsikten for den som
bor langre bort fran en sjo inte alltid bér anses som innefattande en véasentlig olagenhet
i den mening som avsags i 3 kap. 2 § APBL och att i och for sig vasentliga
begransningar av sjoutsikten kan - med hansyn till innehallet i en detaljplan - behova
accepteras.
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Inom ett omrade som omfattas av en detaljplan som medger viss byggrétt pa
fastigheter som ligger bakom varandra &r det, som framhalls i ovannamnda réattsfall,
uppenbart att inte alla kan ha fri sjoutsikt. Att befintlig utsikt kan komma att
inskrankas nar en byggratt utnyttjas ar darfor nagot som en fastighetsagare har att
rakna med. En sadan inskrankning innebar i de flesta fall en oldgenhet for den fastighet
som berdrs, men for att en byggnads placering och utformning inte ska kunna
accepteras kravs att den olagenhet som uppstar ar betydande och att det gar att utnyttja
detaljplanens byggratt pa ett likvardigt stt.

B Ds och C G v Zs fastighet ar belagen i andra raden av fastigheter raknat fran havet.
Narmast havet ligger klagandenas fastighet. Fastigheterna &r beldgna inom ett
fritidsomrade. Mark- och miljoéverdomstolen har vid synen konstaterat att den i malet
aktuella byggnaden ar uppford sa att den i princip helt skymmer den tidigare relativt
fria utsikten mot havet fran B Ds och C G v Zs vardagsrum, kok och sovrum. Viss
havsutsikt finns dock fortfarande kvar fran dessa rum och i stor utstrackning finns
samma havsutsikt som tidigare fran B Ds och C G v Zs uteplats.

Aven om den aktuella byggnadens placerats pa ett satt som i och for sig &r mindre
lampligt med hansyn till grannarnas 6nskemal, finner Mark- och miljééverdomstolen
mot bakgrund av omradets karaktar och den byggratt som finns pa den framforvarande
fastigheten att forlusten av utsikt i detta fall inte kan anses vara en sadan betydande
olédgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL. Vid den bedémningen finns inte skal att ta
stéllning till det som B D och C G v Z anf6rt om alternativa placeringar av boden.
Mark- och miljddomstolens dom ska darfor upphdvas och lansstyrelsens och ndmndens

beslut om bygglov faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal, Henrik Runeson och Eywor

Helmenius, referent, samt tekniska radet Tommy Astrém. Domen &r enhallig.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anna Lindvall.



“.. OSTERSUNDS TINGSRATT  DOM Ml nr P 2918-12

Mark- och miljédomstolen 2013-02-07
r_neddelad i
Ostersund
KLAGANDE
1.BD
2.CGvZ
MOTPART

1. Harndsands kommun, Samhallsnamnden
871 45 Harndsand

2.EK

3.LN

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens i Vasternorrlands lan beslut den 8 oktober 2012, dnr 403-3712-12, se
bilaga 1

SAKEN

Bygglov for uppférande av bodar inom fastigheten X, Harnésands
kommun

DOMSLUT
Med upphdvande av lansstyrelsens beslut och Samhallsndmnden i Harnésands be-
slut den 3 maj 2012 (Dnr SAM2012-000376-234) aterforvisar mark- och miljédom-

stolen malet till samhallsnamnden for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 170659

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag
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BAKGRUND

Samhallsndmnden i Harnésands kommun har den 3 maj 2012 (Dnr SAM2012-
000376-234) beviljat L N bygglov for uppforande av bodar pa X.
CGvZochBD, égare till Y, har

Overklagat samhéllsnamndens beslut till lansstyrelsen, som i beslut den 8 oktober

2012 har avslagit 6verklagan.

YRKANDEN M.M.
C G v Z och B D har gemensamt dverklagat

lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljédomstolen upphéaver beslutet.

Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak foljande. Placeringen av de tva
byggnaderna strider mot kraven i 2 kap. 6 och 9 8§ plan- och bygglagen (2010:900)
(PBL).

De menar att placeringen av byggnaderna i forhallade till bestammelserna i 2 kap. 6
8 PBL ar olamplig med hansyn till stads- och landskapsbilden. Den tidigare stads-
bilden i omradet har enligt klagandena tidigare utgatt fran principen att bebyggelsen
saxats och anpassats till terrangen, vilket medfort att alla husen har utsikt mot havet.
De tva byggnaderna har placerats i fastighetens absoluta bakkant och det terrang-
anpassade byggandet har gatt forlorat till forman for ett byggande som helt och
héllet har gatt ut pa att anvanda tomtens storlek i storsta méjliga man i stallet for
tomtens naturliga forutsattningar. Byggnadernas placering ar darfor olamplig med
hansyn till stads- och landskapsbilden samt med hansyn till intresset av en god

helhetsverkan.

De anfor dven att den valda placeringen medfor en betydande olagenhet for dem, pa
sa satt som avses i 2 kap. 9 § PBL, till foljd av att nastan hela havsutsikten inifran

huvudbyggnaden pa deras fastighet Y tas bort.

De menar att det finns gott om placeringsalternativ for de tva byggnaderna inom
X déar en god helhetsverkan kan uppnas och dar byggnaderna inte skapar

en betydande olégenhet for Y i form av borttagen havsutsikt.
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De havdar att vardet pa deras fastighet kommer minska med ca 300 000 kronor till

foljd av den forstorda havsutsikten.

L N har yttrat sig och, utdver det som han tidigare framfort vid underin-

stansernas beredning av arendet, anfort i huvudsak foljande. Han menar att det inte
finns ndgon generell norm i omradet som innebar att byggnaderna saxats och an-
passats till terrdngen for att bakomvarande fastigheter ska ha utsikt mot havet. Han
havdar dven att de aktuella byggnaderna inte medfér nagon betydande oléagenhet for
klagandena. Han menar att detaljplanen ger honom ratt att bygga pa den aktuella
platsen och att den av klagandena aberopade vardeminskningen ar orealistisk. Vi-
dare anger han att en annan placering av byggnaderna skulle hindra hans familjs

planer med framtida utveckling av tomten.

Han anfor aven att han vid utformningen av byggnaderna tagit tillracklig hansyn till
utsikten for Y genom att gréva ner plintarna for grunden ca 30-40 cm och

genom att begrénsa bygghdjden till 2,6 m, jamfort med den i detaljplanen faststéllda
maximala bygghdjden 2,7 m. Han har &ven begart rivningslov for en befintlig bod

och huggit ner flera trad som stor utsikten for Y.

Héarnoésands kommun har i yttrande vidhallit sin tidigare instéllning.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har hallit undersékning i malet enligt 3 kap. 4 § lag om

mark- och miljddomstolar den 18 december 2012.

Relevant lagstiftning framgar av lansstyrelsens beslut, se bilaga 1.

2 kap. 6 8 PBL, anpassningskravet
Vad klagandena anfort rorande det s.k. anpassningskravet i 2 kap. 6 8 PBL
foranleder inte mark- och miljodomstolen att géra nagon annan bedémning an den

som lansstyrelsen har gjort.
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2 kap. 9 § PBL, omgivningskravet

| RA 1991 ref. 46 har Regeringsratten redogjort for vissa principer fér beddmningen
av om en byggnadsatgard, som ar forenlig med detaljplanebestammelserna, ska
anses utgora en betydande oldgenhet. Regeringsréatten uttalade bl.a. féljande rérande
byggnaders placering och utformning. Det s.k. omgivningskravet enligt (nuvarande)
2 kap. 9 § PBL kan paverka en byggrétt enligt detaljplan pa sa sétt att en byggnad -
om olika placeringar & majliga - inte far placeras fritt pa den byggbara marken utan
placeringen maste ske med hansyn till grannars intressen satillvida att byggnaden
inte férorsakar betydande olégenheter.

En sadan tillampning av omgivningskravet ar dock enligt Regeringsratten begran-
sad pa sa satt att det inte far leda till en minskning av den i detaljplanen angivna
byggréattens omfattning till antal kvadratmeter eller hojd.

Vid tillampningen av omgivningskravet i forhallande till forsamrad sjoutsikt anger
Regeringsréatten att det som kan krédvas ar att byggnader som ligger narmare sjon —
inom ramen for den tillatna byggratten enligt detaljplanen — placeras och utformas
sd att sjoutsikten inte onddigtvis helt eller till betydande del skymmes for dem
vilkas byggnader ligger langre bort.

Vidare anger Regeringsrétten att endast mycket vasentliga begransningar av den
sjoutsikt, som med hansyn till forhallandena saledes ar mojlig att bevara for dem
vilkas fastigheter inte ligger narmast sjon, kan anses utgéra betydande olédgenheter i

den mening som avses i (nuvarande) 2 kap. 9 § PBL

Mark- och miljédomstolens bedémning
Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att byggnadernas placering och

utformning &ar forenlig med bestdmmelserna i gallande detaljplan.

Mark- och miljédomstolen, har till foljd av att byggnaderna redan uppforts och i
princip fardigstallts, vid undersokningen den 18 december 2012 pa plats kunnat
bedéma byggnadernas paverkan pa utsikten fran huvudbyggnaden pa Y.

Domstolen konstaterade da att den nagot storre byggnaden i det sydvastra hornet av

X har tagit bort en betydande del av utsikten mot havet och horisonten
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fran koket och storstugan i huvudbyggnaden. Mark- och miljodomstolen bedémer
att denna negativa paverkan pa havsutsikten far anses utgora en sadan betydande
olédgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL. Den mindre stugan har daremot inte samma
negativa effekt och medfor enligt mark- och miljodomstolen i sig inte nagon be-
tydande olagenhet.

Fragan ar da om den storre byggnadens placering och utformning &r sadan att den
inte kan tillatas. Domstolen har harvid, mot bakgrund av Regeringsréattens resone-
mang i RA 1991 ref. 46, att ta stallning till om byggnaden inom ramen for den i
detaljplanen angivna byggratten kan placeras pa nagot annat satt inom tomtplatsen
och darigenom undvika att havsutsikten fran Y far en betydande del av

sin havsutsikt forstord. Mark- och miljédomstolen beddmer att stora delar av den
byggbara marken inom X inte ar utnyttjad. Det finns saledes enligt mark-

och miljddomstolens uppfattning mojlighet till alternativ placering av byggnaden
dar havsutsikten fran Y inte paverkas pa samma patagliga satt. En sadan

alternativ placering av byggnaden ar enligt mark- och miljédomstolens bedémning
mojlig att genomfora utan att det hindrar &garen till X att fullt ut kunna

nyttja sin byggratt enligt detaljplanen.

Mot den bakgrunden beddémer mark- och miljddomstolen att placeringen av den
storre byggnaden star i strid med omgivningskravet i 2 kap. 9 § PBL.

Separat bygglov for den mindre byggnaden?

Det 6verklagade beslutet avser bygglov for tva byggnader. Mark- och miljodom-
stolen bedomer enbart att den storre byggnaden medfor sadan betydande oléagenhet
som avses i 2 kap. 9 8 PBL. Beslutet i den delen det berdr den mindre byggnaden
beddms inte sta i strid med PBL:s bestammelser. Det finns enligt PBL inte nagra
formella hinder for att domstolen andrar lansstyrelsens beslut genom att faststalla
bygglovet enbart avseende den mindre byggnaden. Utifran handlingarna i malet gar
det emellertid inte att utldsa om den ursprungliga bygglovsansokan var avsedd att
vara parallell for byggnaderna var for sig eller om den var avsedd for byggnaderna
som en gemensam enhet. Det gar darmed inte att avgdra om sékanden, mot bak-

grund av domstolens beddmning enligt 2 kap. 9 8 PBL avseende den storre
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byggnaden, har nytta av att domstolen eventuellt faststaller ett separat bygglov for
den mindre byggnaden. Vid sadana omstandigheter bor lansstyrelsens och samhall-
snamndens beslut upphavas i sin helhet och malet aterforvisas till samhéallsnamnden
for fortsatt handlaggning samt, beroende av sokandens instéllning i fragan, even-

tuellt meddelande av ett separat bygglov for den mindre byggnaden pa samma plats

och med samma utformning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 28 februari 2013. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Lars-Goran Bennmarker

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars-Géran Bennmarker, ordfo-
rande, och tekniska radet Ove Eriksson. Féredragande har varit beredningsjuristen
Jon Paulsson.



